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Ղաս ակ՛ան միջնադարում հորինված յուրաքանչյուր դրամատիկական երկ 
թատրոնի պատմության նշանակալի էշերից է։ Բանն այն Է, որ հենց այդ ժա-
մանակաշրջանում Է ձևավորվել բուն միջնադարյան թատերգությոմւը, իսկ դրան 
զուգահեռ ֆեոդալական հասարակության պաշտոնական գաղափարախոսության 
ոլորտում արմատացել Է թատրոնի գիտակցման մի նոր որակ։ Մերժելով թատ-
րոնը, որպես անտիկ աշխարհից ժառանգած արվեստ, հոգևորականությունը 
մասամբ իր նախաձեռնությամբ, մասամբ Էլ իր կամքից անկախ ընտրեք Է եկե-
ղեցական Հանդիսակարգի թատերականացման ուղին։ Եվ թեսլետ միջին դա-
րերում (ինչպես և անտիկ ժամանակներում) դրամատուրգիական մտածողու-
թյունն սկղրնապես խարսխվել Լ պաշտամունքային արարողակարգի վրա, սա-
կայն նրա հետագա բարեշրջական պրոցեսն ընթացել Է կրոնական թեմաների 
այխարՀիկացման և ծիսական տարրերի կազմալուծման շավիղով։ Այս երևույ-
թը որոշակի գծագրվեք Է արդեն XIII—XIV դդ., երբ հրապարակ են եկել առաջին 
միբակլներն ու միստերիաները, երբ եկեղեցական պաշտոներգության կանոնիկ 
թեմաների կողքին տեղ են գտել պարականոն ղրույցն ու վարքագրությունը, 
առասպելապատումն ու առակը, այսինքն այն դրամատիկական գործերը, 
որոնցից դես/ի ռենեսանս յան դրամատուրգիան անցնելու Համար անհրաժեշտ 
եղավ կատարել ընդամենը մեկ վճռական քայլ վերականգնել անտիկ մշա-
կույթը, 

Միջնադարյան թատրոնի զարգացման այս ծանոթ պատկերը հատկանշա-
կան Է համարվում գերազանցապես արևմտաեվրոպական մշակույթին։ Սակայն 
առայսօր տակավին լուսաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե արդյո՞ք հայ 
միջնադարում պաշտոնական ծիսակարգի թատերականացման միտումները 
սահմանափակվել են պատարագային դրամայի շրջանակներում, որի նկարա-
գիրն ավանդաբար մնացել Է անփոփոխ և պակաս թատերային Է, քանի որ 
ոդրամատիկական չէ և մանավանդ ինքնուրույն չէ որպես արվեստ՝ աղատ չէ 
թեմաների ու արտահայտչամիջոցների ընտրության մեջ»կ 

Թեև XIV դարում կիլիկյան պետականության անկումով «հայկական վերա-
ծնունդը^ ճգնաժամ ապրեց, այնուամենայնիվ նախորդ ժամանակաշրջանում 
երկրռւմ դիտվող սոցիալ-տնտեսական ու մշակութային կյանքի բուռն վերելքը 
միանգամայն նպաստավոր նախադրյալ էր նաև թ ատ երական արվեստի ծաղկ-
էք ան համար1 Թվում Է, այստեղ հոգևոր դրաման պետք Է որ դուրս գար սաղմ-
նային վիճակից և ձեռլյ բերեր բարձրարժեք նկարագիր։ 

Այդ ենթադրությտ։նն են մեզ մղում և մատենագրական վկայությունները։ 
Այսպես, XII դարում Սարդիս Շնորհալին հորդորել Է իր ժամանակակիցներին 
չկատարել և տօնախմբել հանդիսաւոր կ ա ց ր դ ի ւ ք . . . զամենայն աւուրս տէրու-
նական տօնիցն ամենայորդոր փութով..Միևնույն նպատակն է հետապնդել 
նաև Գրիգոր Սկեռացին, գրելով, թե аհարկ է ոչ մոռանալ դ յ ա տ ո լ կ հանդիսարան 

1 Լ. ' ( . Հովհաննիսյան. Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում. երևան, 1978, 

I , 20, 

- Սարդիս Շնորհալի. Մեկնութիւն եօթեանց թղթոց կաթթւղիկեայւյ, Կ. Պոլիս, 

1Տ28, էշ 420 (այս և հե-տա-գա ընդգծումները մերն են — Գ. 0.)։ 



շ^շ Ч- Օրղոյան 

կամ ղկսւցուրդ» 3 : Ուշագրավն այստեղ կացուրդ բառն է, որ. ըստ նոր Հայկազ-
•ան բառարանի, նշանակում է « կ ա ց ո ւ մ ն հանդիսական (որ գրի և կացորդ, կ ա -

« ա ր դ ) , հանոէս տ ե ս ա ր ա ն ա ց և տ օ ն ի ց , ժողով, տօն ա մ ե ն ա ժ ո ղ ո վ , տ օ ն ա խ մ բ ո ւ -
փւն և տ օ ս ա վ ա ն ա ո » 4 : ժամանակին Գարե գին Հևոնյանը Հավանական է համա-

րել, որ ղեռես Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերում հիշատակվող է-կացրդական» 
տոնախմբությունները (թուղթ ժա, կէ) նման եղած ինեն արևմտաեվրոպական 
միստերիաներին5: Թատրոնի պատմությունից մեզ Հայտնի է, որ միստերիա 
կոչվող եկեղեցական դրաման լայն տարածում է գտել միջնադարյան Եվրոպսւ-
ւում XIV—XV դղ., երբ դուրս է եկել քաղաքային Հրապարակ և մուտք գործել 
արհեստավորական и իջավայր։ Սակա յն մինչ այդ միստերիան պարզապես 
:ШШ51еГШГТ1 (,ր՝ պաշտոներգություն՛՝3, գուցե և իրոք շատ նման այն «կացրդա-
կանս կոչված տոնախմբություններին, որոնք թեև եկեղեցական ծիսակատարու-
թյունների մի մասն են կազմել, բայց և առանձնացել են նրանցից որպես 
«ւսւտոլկ հանդիսարանս։ Իսկ, ահա, ճառընտիրներից քաղված «զսրբոյ և զան-
Հաղթ վկայիս հրաշացուցանեն զկացուրդսս՛ Նախադասությունր հուշում է. որ-
այդ «կացրդականս հանդեսներին ներկայացրել Լն ոչ միայն ավետարանական, 
այլև վարքագրական բնույթի սյուժեներ: Այս փասւ-ւն առանձնակի արժեք է 
ստանում, երբ համեմատում ենք XII դարի անգլիացի Հեղինակ Վիլյսւմ Փիթս-
թեֆանի հետևյալ վկայության հետ. «Տ ես լարան ային զվարճալիքների ու թա-
տերական խաղերի փոխարեն Լոնդոնն ունի միանգամայն աստվածահաճո խա-
ղեր. սուրբ հայրերի հրաշագործությունները պատկերող ներկայացումներ, և 
թե մարտիրոսների տոկունությունը փառաբանող չարչարանաց հանդեսներս8х 
Միջնադարյան կրոնապաշտ անգլիացու ոգևորությունը հասկանալի է. չէ որ նա 
եվյւոպական հրաշապատում դրամայի առաջին ականատեսներից էր։ Ըստ երե-
վույթին, համաբնույթ «կացրդականս խաղեր է ենթադրել նաև Գրիգոր Տղան, 
երբ գրել է. «...բաւական լինի լնուլ զայս քաղաք բիւրապատիկ պայծառու-
թեանցն հանդիսիլք...и ե կամ «...ջերմագոյն շինողութեան զհանդէս ըստ ШПШ— 
կաւոր խրատական ձայնին ընղհանուր հնչմամբ գյարգականն բ ա ց ա տ ր ե լ ո վ 
բ ա ն ն ա ն ն ա ր Լ դ ի ն . . . » 3 : 

Արդյոք թատերական արվեստի ի՞նչ տարրեր կարող էին րնդգրկել այս 
հանդեսները։ Բերված միջնադարյան հեղինակների վկայությունների՛ց դժվար• 
է անմիջապես կռահել։ Երանք այդ մասին կոնկրետ ոչինչ չեն ակնարկում։ Սա-
կայն ուշագրավ է Գրիգոր Տղայի մատնանշած «առակաւորս կերպով «բան հան֊ 
ճարեղինս բացատրելու եղան ակը։ Թվում է, թե սա վերաբերում է՝ գրավոր խոս-
քի այնպիսի բանավոր վերարտադրմանը, որը միջնադարում անվանել են բա-
նսւդործոէթիւն: 

Այս տերմինը «կարող էր վերաբերել Ս. Գրքի որոշ թեմանե՛րի, սյուժեների 
կամ հատվածների տրամախոսական մշակմանը՝ բարոյախոսական զրույցի, 
առակային ճառի, գուցե և դրամատիկական քարոզի ձևով։ Բայց-բանագործու-
թիւն անունով գրական տեսակ, — միաժամանակ նկատում է թատերագետը,— 
միջնադարի մատենագրության մեք հայտնի չէ: Դրամատիկական տրամախոսու-
թյան տարրեր բովանդակող ստեղծագործությունները մեզ հայտնի են ա;չ-

3 1, Ա լ ի շան. Սիսուան, Վենետիկ, 1Տ8Տ, էչ 101, 

* Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. 1, Վենետիկ, 182С, է{ 1078։ 

5 Գ. Լ և п ն յ ա ն. Բ՚ատրոնը հին Հայաստանում. Եր^ս՚ն, 1541, կ 94—95՛ 

6 Տե՛ս Всеобщая история литературы, под ред. В. Ф. Корша, т. II, СПб., '485,. 
с. 883. Նաև՝ С. М о к у л ь с к и й . История западноевропейского театра. Ч. I, М.. 1930, 
с. 153. 

" Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. 1, էէ 1078: 

8 ՄЬгբերվում Է ը„ տ >1. П. А л е к с е е в . Литература средневековой Англии н Шот-
ландии. М.. 1984, с. 322. 

յ Գրիգոր կաթողիկոսի Տղայ կոչեցելոյ Նամականի. ՎեՆէտիկ, 1Ы8, էշ 12, 18։ 
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անուններով՝ Տ ա ռ , ողբ» տաղ, ներբողեան Լ ա յ լ ն » 1 0 : Երկբայությունն այս պա-
րագայում միանգամայն հասկանալի է։ Եթե իրոք միջին դարերում բ ա ն ա գ ո ր ծ ո ւ -
թիւն տերմինը պաականել է գրական ստեղծագործության ժանրային անվանում-
ների թվՀն, ապա բնականաբար հարց է ծագում, թե ինչո՛՛ւ ա(դ անվանումը կրող 
երկասիրության նմուշներից և ոչ մեկը մեզ չի հասել։ Թվում է, բացառված չէ, 
ի հարկե, որ կրոնական սյուժեների բեւէականացման այդ օրինակները մուտք 
են գործել միջնադարյան գրականություն այլ անուններով, թեկուզ և նաո, ողբ 
կամ ներբողեան, իսկ բանագործութիւն տերմինը գործածական է եղել միմիայն 
նեղ կղերական միջավայրում։ Սակայն մի կողմ դնենք այս կռահոսՏները և կըր-
կին դիմենք նոր Հայկազյան բառարանի օգնությանը՛՝ պարզելոլ համար, թե 
ժամանակին ի"նչ իմաստային պաշար է կրել մեզ հետաքրքրող տերմինը։ 

Ահավասիկ այն. 8 о я а г л л у л , տշոբէւօ уе1 ճէտօոբէւօ г е г и ш բ ա ն ա -
հյուսութիւն, ձ և ա ց ո ւ ց ա ն ե լ ն զբան ի բ ր և ի հանդիսի, ա ո ա ս ա ց ո լ թ ի ւ ն , ա ո ա ծ , 

ս ւ ո ա կ " : Ինչպես տեսնում ենք, միջին դարերում բանսւգործութիւն ասելով են-
թադրել են ոչ թե դրամատիկական ժանրի երկ, այլ այդպիսի երկ հորինելը 
{ЗрЩИ'ОУр^'.Я) ե կամ ընդհանրապես գրավոր խոսքի բանավոր վերարտադրու-
մը, լեդվակս/ն նյութն առարկայացնելը՝ գործողության վերածելը («ձևացոլցա-
նե/ն ղրան իբրև ի հանդիսի»)։ Համոզվելու համար ընթերցենք նաև բառի հե-
տևյալ վկայությունները. "Սքանչացեալը ասիցեն ըստ Եսայեայ բանագործու-
թեանն, ո վ է սա՝ որ գայ յեդոմայ», Vյիշեցեալ լինին աստանօր սողոմոնեան 
բանագործութիւնքն», аոմանք առնուն յեսայեայ բան ագռրծոլթիւն սն» ևն12է Բեր-
ված նախադասությունների կոնտեքստում բանագործութիւն տերմինը համար-
ժեք Է ստակին, այն Է՝ «ինչ մի առաջի եդեալ ի տեսիլ ամենեցուն, կամ առար-
կա Հանդիսիկամ այլ կերպ՝ Գրիգոր Տղայի խոսքերով ասած, «ջերմագոյն շի-
նողութեան զհանդէս», որ «առակաւոր» բացատրում է «բան հանճարեղին»։ 

Այսպիսով, աստիճանաբար բացորոշվում է «կացրդականն հանդեսների 
թատերական նկարագիրը, որ ժամանակի ընթացքում ներառել է ոչ միայն դրա-
մատիկական տրամախոսության տարրեր, այլև խոսքը գործողությամբ վերար-
տադրելու արվեստը։ Ընդ որում գեղարվեստական մոտիվների ներընկալման 
այւ։ պրոցեսն աշխուժացել է հատկապես կիլիկյան շրջանում։ Որպես ապացույց 
դրան, վերոհիշյալ վկայություններին ավելացնենք նաև ներսես Շնորհալոլ հե-
տևյալ պերճախոս տողերը. «Մի իբրև ջուր ընդ խողովակ անցանիցէք անմտա-
րար ընդ խորհրդական բանս աղօթիցն՝ զոր մատուցանէք, եթէ սաղմոսերգու-
թիւնք են և եթէ ընթերցումն սուրբ գրոց, եթէ պաշտօներգութիւն և եթէ քահա-
նայական աղօթք սրբոյ պատարագին և այլոց կարգադրեալ կանոնացն( այլ 
յոյժ մտաւորաբար, և թէ գոյ հնար՝ արտասուօք, և մեծաւ երկիւղիւ, ՈՐԱ]Էս թէ 
(յա Г նորոգապէս բ ղ խ է ք գնոսա ի սրսւէ և. ի մ տ ա ց ձերոց»՝ ' 4 : Շեշտելով, որ պաշ-
տոներգության խորհուրդը սահմանված կանոնների սոսկ ֆիզիկական վերար-
տադրումը չէ, Շնորհալին ակնբախ հետամուտ է եղել ոչ միայն կրոնական, այլև 
1-սղարվեստական խնդիրների լուծմանը։ Միտումն ինքնին մեզ արդեն ծանոթ 
է: Միջնադարում և հատկապես դասական միջնադարում հոգևորականությունը 
Հաճախ Լ անդրադարձել եկեղեցական ծիսակարգի գեղագիտական հարցերին։ 
Իսկ վարդապետարաններում վաղագույն ժամանակներից ի վեր ճարտասա-
նական արվեստին հմտանալու նպատակով կատարել են դիմառնության վար-
ժություններ, որ, ըստ Թրակացու մեկնիչների, նշանակել է «ձայնիւ ձևացու-
ցանել»^։ Այնուհանդերձ Շնորհալոլ դիտողություններն այսօր բացառիկ ար-

10 Հ. Վ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., էշ 21—22։ 

նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. 1, էշ 4331 

12 Նույն տեղումւ 

|3 Նույն սէ եղում, Էշ 2831 

и Ներսես Շնորհալի. թուղթ Ընդհանրական, Է/միածին, 186Տ, Էշ 68։ 

1С Տե՛ս Հ. Վ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., Էշ 95—96։ 



Գ. Օրգոյան 

ժեօ են ներկայացնում.- Նշանակալիցն այն է, որ նա իր ուշադրությունն այս. 
աեո սևԼռել >- գլխավորապես երևույթի ներքին., հոգեբանական զսպանակնե-
րի Սրա ((•'որպէս թէ դո,ք նորոգապէս բղխէք զնոսա ի սրտէ և ի մտաց ձերոց*) 
լ' ակամա (ա,. կերպ, կարծում ենք, չէր էլ կարող լինել) բացայայտել է դե-
րասանական ՜վարպետության հիմնական դըոլյթնռրից մԼկր՝ պայմանական 
Հանգամանքներում օրգանական վարքագծի պատրանք ստեղծելու անհրաժեշ-
տությունը: Ազինքն այն, որը հետագայում Ստանիսլավսկին ձևակերպելու էր 
այսաես. «Վերապրելու արվեստի նպատակը բեմում մ ա ր դ կ ա յ ի ն ոէյոլ կ ե ն դ ա -
նի կ յ ա ն ք ի ստեղծումն Է ե ա յ դ կ յ ա ն ք ի ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ը գեղարվեստական բ ե -
մական ձևում»'* 6 : Իհարկե, մենք գիտակցում ենք, որ միջնադարյան մտածո-
ղությունը դեռևս չափազանց հեռու էր այս գաղափարից: 11ակայն վստահորեն 
կարեւի է ասել, որ նպատակ ունենալով թանձրացնել պաշտոներգության թա-
տերային գույները, հաղորդել նրան դրամատիկական հնչեղություն՝ առավել 
տպավորիչ ու համոօչական դարձնելու համար аբանս աղօթիցնՆ, Շնորհալին 
ցուցաբերել է զարմանալի դիտողականություն, որ միջնադարյան իրականոլ֊ 
թյան պայմաններում կարող էր միայն թատերական կյանքի աշխուժացման 
արդյունք լինելг Ուստի և միանգամայն հավանական է, որ այս մթնոլորտում 
ծնվեին նույնպիսի գեղարվեստական արժեքներ, ինչպիսիք դիտվել են աբև-
մըտաեվրոպական հողի վրա։ 

Հիմնավորելու համար այս թեզը, անշուշտ, անհրաժեշտ է տեսադաշտում 
ունենալ նաև կոնկրետ առարկան, որ տվյալ պարագայում դրամատիկական 
երկն է։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հայ միջնադարում այդպիսի 
երկ ստեղծելու առաջին փորձերի համար նյութ է ծառայել Քրիստոսի դժոխք 
իջնելու պատում ը։ Սկզբնաղբյուրը Նիկոդիմոսի պարականոն ավետարանն 
էր, որ հունարեն և լատիներեն հնագոլյն ձեռագրերում կրում է ՚Г^ОЦУТщаТЛ 
П'.Хаток (аՅիշատակարանք») կամ .ձօէո РПаН («Գործք Պիղատոսիх>) խո-
րագիրը17։ Գիրքը բաղկացած է երկու մասից. առաջինը պարունակում է 
Քրիստոսի դատավարության, խաչելության, թաղման և հարության պատմու-
թյունները, երկրորդը՝ դժոխքի ավերման, այն է՝ երբ մահվանից հետո Քրիս-
տոսն իջնում է սանդարամետ, ազատագրում հանգուցյալներին և նրանց հետ 
միասին համբառնում երկինք։ Բյուգանդական թատրոնի պատմաբան Ջորէ 
Լա Պյանուն18 երկարամյա և բազմաջան հետազոտումներից հետո հանգել Է 
այն եզրակացության, որ վաղ միջնադարի քարոզչական գրականությունը-
պարարտ հող Է ստեղծել հոգևոր դրամայի ձևավորման համար։ Ընդ որում 
գիտնականը հատկապես նշում Է, որ առաջին դրամատիկական այդ երկերի 
բովանդակությունն ո լ տրամախոսական կառուցվածքը հիմնականում փոխ-
առյալ Է պարականոններից և, որպես օրինակ, հիշատակում Է аԴժոխքի ավե-
րոլմըЛ19» Հայ մատենագրության մեջ նիկոդիմ՚ոսյան պարականոնից թարգ-
մանաբար հայտնի են միայն մի քանի գլուխներ, ընդ որում առաջին մաււից™*-

16 Կ. Ս. Ս տանիսլավսկի. Դերասանի և ռեժիսորի արվեստը, թարգմ. Լ. Հախ-

վեր,/յանի. Երևան, 1981, Էէ 66 (ընդգծումը հեղինակինն Է), 

Հայկական մատենագրություն Ե—ԺԸ դդ., կազմեց Հ. Ս. Անասյան. Р, Երևան, !97!Հ. 

Էէ 954, 
]8 Լա Պ յանուի հոդվածը (а Բյուգանդական թատրոն րւ), որ հրապարակվեք Է 1936 թ. 

էՍպեկոլլոսմՅ ամսագրում ( 0 . Լ а Р1 а ո 5. ТИе ВугапЧпе Т11еа 1ег. - 5рес ս1 ւտւ. Лоигпа! 
օք Мес11ае\а1. Տէսճւ^տ. V. XI, С а т Ь г Ш я е . МавзасЬизекз, 1936, АргП, № 2 , рр. 1 7 1 - 2 1 ! ) , 
ոոլսերեն թարգմանությամբ (թարգմ. 3. Վ. Աեմյոնով) հատվածաբար բերված ք Գ. Գոշանի 
աշխատությունում (Г. Г о я н . 2000 лет армянского театр.а. Т. 2, м „ 1952, с. 41)0— 
467) . 

Տե՛ս նույն տեղում, կ 462—463, 

20 Տե՛ս Գ. ՀարբՀանալյան. Մատենադարան հայկական թարգմանութեան;, ն.սխ֊ 

նեաց. Վենետիկ, 1889, Էէ 199—200, 



նիկոդիսոսւան պարականոնի րեմականա^ման մի նոր տարբերակ 14օ 

Մինչդեռ, ինչպես ժամանակին նկատել է Բարսեղ Սարգիսյանը, երկրորդ մասի 
բովանդակությունը գրական մշակման են ենթարկել V դարում Եղիշեն և IX 
դարում %արարիա կաթողիկոսը2'։ 

Եղիշեն "Ի թաղումն Քրիստոսի* ճառում22 մասամբ ձևափոխել է պարա-
կանոնի սյուժեն, կրճատելով Փրկչի հայտնվելուն նախորդող այն տեսարան֊ 
նեբր, որտեղ բանտարկյալ Հոգիներն ըմբոստանում են և պահանջում բանալ 
դժոխքի դոներն աստծու որդու առջև, իսկ դժոխապետն ու սատանան տագնա-
պահար վիճում են սպասվող իրադարձությունների մասին։ Փոխարենը հե-
ղինակն ուշադրությունը սևեռել է Քրիստոսի կերպարին և նրա տարած հաղ-
թանակը՝ դժոխքի ավերումը, նկարագրել է ավելի ընդարձակ, քան բնագրում 
կա։ Դրանով հանդերձ նա խուսափել է երկխոսություններից և գլխավորապես 
ընտրել է շարադրանքի պատմողական եղանակը։ Հասկանալի է, թև ինչու, 
ճաոը նախատեսվել է բանավոր ընթերցման համար քարողի ձևով, ինչպես 
որ ընդունված էր կրոնական տոներին հատկապես վաղ քրիստոնեության շըր-
ք անում ։ 

Ուշագրավ Է այդ ծիսակատարությունների նախնական արարողակարգը 
դպիրներով շրջապատված քահանան կամ վարդապետը կանգնում Էր ժողո-
վարանի կենտրոնում բարձրության վրա, որտեղից և ընթերցում Էր համապա-
տասխան ճառերը2'1, ճիշտ այնպես, ինչպես ժամանակին մ ենա կա տա ր֊քոլրմ ը 
կանգնել Է զոհասեղանի աստիճանին և նրան շրջապատել Է պարերգակների 
խումբը։ Ըստ երևույթին, այստեղ հեռավոր մի յսղերս կա անտիկ թատերա-
կան ավանդույթների հետ։ Սովորաբար արտահայտչաձևերն ավելի կենսու-
նակ են գտնվում, քան այն գաղափարները, որ սկզբնապես իրենք կրել են։ 
Սակայն ժամանակի ընթացքում եկեղեցին խմբագրեց այդ վերապրուկները 
ևս։ Քրիստոնեական տաճարաշինության բազիլիկաձև մոդելը եկեղեցական 
Հանդիսակարգի համար դարձավ համապատասխան ճարտարապետական կա-
ղա ։ղար, իսկ երկնային հրաշագործությանն ապավինելու քարոզը՝ ունիվեր-
սալ գաղափարական առանցք։ Պատահական չէ, որ այս համակարգում ստեղծ-
ված առաջին դրամ ատի կական երկերը կոչվեցին ГП1Гас1е՝ հրաշք։ Եվ թեպետ 
դրանց բովանդակությունն ու иյուժետային սխեմաները տարբեր էին, հրաշքի 
հիմնական մոտիվը մեկն էր. բարեպաշտ քրիստոնյաների առջև կրացվեն երկ-
նային դոները։ Այդ են քարոզել 1ւ «Սուրբ Նիկողայոսի հրաշքը», և" «Թեոֆիլի 
հրաշքը», և' հոգևոր դրամայի այլ նմուշներ, որոնց թվում, կարծում ենք, 
իրավամբ կարելի է հիշատակել նաև «Դռնբացեքի» տեքստը, որ թեև չի պատ-
կանում գեղարվեստական ստեղծագործությունների շարքին (ծիսական տարրն 
այստեղ գերակշռում է), սակայն նույնպես հորինվել է դրամատիկական տրա-
մախոսության սկզբունքով։ Ասել է թե՝ միջնադարյան Հայաստանում ևս 
(նույնիսկ հնարավոր է ավելի վաղ, քան Եվրոպայոլմ) հորինվել են դիմառ-
նության և տրամախոսության կիրառումով երկեր։ Մանավանդ որ եկեղեցա-
կան միջավայրում, ինչպես արդեն գիտենք, ընդունված է եղել բանագործոլ-
թյոլնը, այսինքն «ձևացուցանելն զբան իբրև ի հանդիսի»։ 

Եվ հիրավի, IX դարում նիկոդիմ ո и յան պարականոնի վերջին պատումի՛ 
կրկին արժանացել է հայ հոգևորականության ուշադրությանըг Այս անգամ 
նրան է դիմել Զաքարիա կաթողիկոսն «Ի Մեծի աւուր շաբաթուն թաղման 
Տեառն Յիսուսի Քրիստոսի» ճառում2*, որն ի տարբերություն նախորդի, հիմ-
նականում երկխոսական է։ Ընդ որում, Բարսեղ Սարդիս յանի կատարած հա՛ւ 
մ եմ ա տա կան վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ քաքարի ան նաև վերամշա-

21 Բ. Ս արգիս յա ն. Եղիշեի և Զաքարիա կաթողիկոսի ի թաղումն Քրիստոսի ճա-

րերն ե Նիկոդիմոսի ավետարանը. Վենետիկ, 1910։ 

֊ 2 Էղիշէի վարդապետի Մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 785», 297—299։ 

23 Տե՛ս Н. Б а р с о в . История первобытной христианской пропогеди. СП* : , 1885,. 
с. 132. 

Տե՛ս Բ. И ար դի и չան. նշվ. աշխ., էջ 23—29 г 

1 0 « Հ ա ն գ Լ ս » , .V 3 
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կել է պարականոնի բնագիր տեքստը1'3։ Վիպական դրվագներն այստեղ սեղմ-
վել են, իսկ տրամախոսական հատվածները՝ անհամեմատ հարստացել։ 

Ընթերցենք դրան ցից մեկը. 

՛՜Ասեն պետռւթիւնք խաւարին և ամենայն լէգէոն զաւրքն անդնդոց. Ո՛վ Հեգդ և թշվառա֊ 

կանդ, ո՞չ Ի վաղ ժամանակաց պատոլիրեցաք քեո՝ ոչ տալ ընդ նմա պատերազմ, այլ դու 

(նդվզեալ ապարասան արարչին, յերկնից բնակութենէն տարագիր արարեր զմեզ, և այժմ ընդ-

դէմ ամբարձար աստուսծորդոյն, և ի սանդարամետականացս տարագրեցէր զմեզ, 

Ասէ սատանայ. Ոչ ծանեայ զնա, ո՛վ սիրելիք, քանզի մարմինն պարածածկեալ էր զանի-

մանալի աստուածութիւնն իւր. և արդ գիտեմ հաւաստեաւ, որ զկնի իմ յարձակեալ գայւ 

հւ ասեն խաւարային պետութիւնքն. Վա՛յ մեզ և եղուկ եմք. ուրեմն գայ զազգս մարդկան 

պաՀանչել ի մէնէ, զորս կորոլսաք յԱդամայ մինչև ցայժմ... Արդ զգոյշ լերուք, զի մի' իմաս֊ 

ցին հոգիքն, ե ոտն Հ՛արկանիցեն ի վերայ մեր. յորմէ հետ է եկն այսր պառաւորդին Յովհան-

նէս, ի ցնծութեան են. մի' գուցէ երբեք բան ինչ պատգամի երեր ի նմանէ աո նոսա, զի յայնմ 

աւրէ զուարթացեալ ցնծան ամենեքեան... Արդ՝ ամրացոլցէք շուրջանակի բազում զգուշութեամբ։ 

ե՛. մինչդեո պետութիւնքն դժոխոց ի զգուշութեան էին, աՀա ան Հուն զալրք մաքրեցելոց 

հրեշտակաց նախընթաց յսստՀլածորդլովն՝ բռնութեամբ և ուժեղ զալրոլթեամբ ժամանեալ աո 

դուրս դժոխոցն, ազդ արարէալ աղաղակէին առ կարծեցեալ պետութիլնսն սանդարամետաց. 

Համբարձեք սնոտի իշխանք զդրունս ձեր ի վեր, և մտցէ թագաւոր փառացւ 

ծ : յանգէտս եղեալ բարապանք դժոխոցն և ասէն՝ Ո՞վ է սա թագաւոր փառաց։ 

Յայնժամ լուան բանտարգեալ հոգիքն զձայն գնալոյ տեառն աստուծոյ, ընդ երեկս աւուրն, 

ի դրունս դժոխոցն։ Զայն աւետեաց մատուցանէր Ադամ հոգլոցն որ պաՀպանեալ էին ի դժոխս, 

և ասէ. Ցնծութեամբ բերկրեսղիք, ով սիրելիք, քանզի աստուած արարչագործ եՀաս մեզ ի 

փրկութիւնէս։ 

Այնուհետև հեղինակը կարճամփոփ նկարագրում է դժոխքի ավերման 
տեսարանը, ճիշտ այն տեսարանը, որ ընկած է Եղիշեի ծավալուն ճառի հիմ-
քում: Արղյո՞Ք « " « չի վկայում այն մասին, որ Զաքարիայի ճառը, եթե ըն-
թերցվել է, ապա ընթերցվել է արդեն տրամախոսական եղանակով և դիմառ-
նությամբ։ 

Այս հարցի լուծման բանալին գտնում ենք Բ՚ովմա Արծրունոլ հետևյալ 
տողերում. «Որպէս ընթեռնուս... ի վեցերորդ տեսլեանն Դանիէլի և Զաքա-
րիայի բ ա ն ա գ ո ր ծ ո ւ թ ե ա ն ն » 2 7 : Բանն այն է, որ ավագ շաբաթվա յոթերորդ օրը 
բոլոր քրիստոնեական եկեղեցիներում հնուց ի վեր ընթերցել են Դանիե/ի 
պատմազրույցները, դրանց թվում նաև երեք երիտասարդների բորբոքված 
հնոցից փրկվելու դրվագը, որը միաժամանակ ներկայացրել են թատերակա-
նացված ձևով։ Մինչդեռ Զաքարհայի ճառը նույնպես կարգվել է «Ի Մեծի 
աւուր շաբաթունյ>։ Հետևաբար, թե' «Դանելիանև թե' Քրիստոսի դժոխք 
ի քնելու պատումը պետք է որ ընթերցվեին հաջորդաբար, միևնույն օրը։ եվ 
եթե ընդունենք, որ Արծրունին ակնարկել է հենց այդ իրողությունը, աս/ա, 
ըստ նրա օգտագործած <гբանագործութիւն» տերմինի, պարականոն զրույցն 
արդեն IX—X դդ. հայ եկեղեցականները խաղարկել են «իբրև ի հանդիսի»։ 

Իհարկե, այս տրամաբանական հետևությունը մասամբ դեռևս թեական 
է մնում և դեռ հիմնավորման կարիք ունի։ Սակայն առայժմ մեղ բավարարում 
է այն փաստը, որ Զաքարիայի ճառում ակներև են դրամատիկական մոտիվ-
ները, իսկ միջնադարում դա մի որոշակի քայլ էր դեպի հոգևոր դրաման։ 

Եվ ահա, 1297 թ. կի լիկ չան ձեռագրում2® գտնում ենք քննվող առասպելա-

25 Նույն տեղում։ 

շք՜ նույն տեղում, էշ 27—28, 

27 է*"վժայի վարդապետի Արծրոլնլոյ Պատմութիւն տանն Արծր ունեաը. Ս. Պ ետերրուրղ, 
1887, Էշ 257—258։ 

շՏ Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսոլհետև ՄՄ), ձեռ. Л՝ П40 (Հայելի դիպ, Գրիչ՝ 
.Հեթում քաՀանայ։ Ստացող՝ Վասիլ Հայելեկցի), 



Նիկոգիմոս՛աս պարականոնի բեմականացման մի նոր տարբերա՛կ 14? 

պատումի դրական մշակման մեկ այլ Հայերեն տարբերակ, որին արդեն բնո-
րոշ են մ իքն ադար յան դրամայի բոլոր Հատկանիշները: Խորագրով իսկ այն 
աո անձնանում է նախորդ ճառերից, сгՊատմութիւն Յովհաննոլ՝ որդոյ <Լա-
րարիայ. ւադագս դժոխոցն կործանման և վասն սատանայի, թէ որպէս որսաց 
տէր ղան մ արմին թշնամին և ազատեաց զարգելեալսն ի նմանէն»29* Այսպես 
Է վերնագրել հեղինակն իր հորինվածքը, որն սկսվում Է փոքրածավալ նա-
խաբանով. 

• Քահանա ոմն անուն Հաքարիայ ի դասակարգէ աբիայ. եհաս պաշտաման խնկոցն ի տա-

ւարին Երուսաղեմի, և եղև Լրումն с ամանակի մարմնանալու տեառն մերոյ Յիսուս Քրիստոսի 

ի սրրու կուսէն, վասն կենաց և փրկութեան արարածոց։ Աոաքեւյց Աստուած զԳարրիել հրեշ-

տակ առ Զ՛" րարիայ լ. ա Հան այ և ասէ ցնա. ես ես Գարրիել որ կամ առաշի տեառն և խոսիմ 

րնղ քեղ։ Ծնանելոց է ի քէն որդի, և կին քո Եղիսարեթ ծնցի ի ծերութեան և նա եղեցի կարա-

պետ որգոյն Աստուծոյ։ Եւ նա ոչ կալալ յանձինւ Եւ նա իէստութեամբ պապանձեցոյց գնա. և 

գնաց ի նմանէ Հրեշտակնւ Եւ եղև յետ աւուրց երկոյտասանից յաւուրն հոկտեմբերի որ աւր 

ինն էր մերձեցաւ աո կինն իւր և յղացեալ. և ծնաւ կարապետ գալստեան որղոյն Աստուծոյ։ 

Քարոզէր ե ասէր, թէ գայ զալրագոյն քան ղիս գկնի իմ զնա ծաներուք։ Եւ ինքն Յռվաննէս 

լնոյր զընթացս իւր կատարեալ ի Հերովդէ գլխատեցալ. և եմ ուտ ի դժոխս ընդ արգելեալսն։ 

Եւ նոցա տԼսեալ ղփայլումն ճրագին ծանեան գնայ։ Սկսան հարցանել ցնա վասն արեգականն 

արդարութեան և ասեն, դա, այսր տէրն եթէ յամէ, ղի բազում յուսահատութեամբ կամք աստ։ 

Այլք ասէին, չաոնոլ յանձն զչարչարանս և ղմահ։ Իսկ մարգարեքն ասէին, թէ պարտէ նմայ 

մահու համբերել վասն մեր. ղի ծանեաք մեք և զոր ինչ լինելոցն էր. մարգարեացաք մեք զի 

ոչ թողու ղմեղ աստ յարաժամս^։ 

նախաբանին հաջորդում է դժոխքի տեսարանը։ Այստեղ սատանայի իշ-
խանության ներքո տառապում են բոլոր հանգուցյալները, դրանց թվում՝ Ադա-
մը, Մովսեսը, Դավիթը և այլք։ Հովհաննես Մկրտիչը գալիս է հայտնելու նրանց 
սպասվող մեծ իրադարձության՝ դժոխքի ավերման մասին։ Իսկ դա, ինչպես 
ստորև կպարզվի, այն հանգուցակետն է, որի շուրջն էլ հյուսվում է գործողու-
թյան թեէը։ 

՛ Ա ս ! , ( յնոսայ Յ ո վ հ ա Տ Տ Է ս . աղաչեմ զձեզ, աղէ պատմեցէք ինձ վասն նորա եթէ զի՞նչ մար-

գարէացայք ղգալստենէ նորա յաշխարհս և կամ վասն դժոխոցս կործանման, և կամ որպէս 

հանդերձեալ է գալ։ 

Ь | մ ա տ ո ւ ց ե ա լ Այրուք ա ս է զ ն ա . ես ի փառս և ի պատիւ վայելոլրչ դրախտին, և նախանձ 

բանսարկուին եհան ղիս. և ես աղաչեցի զտէրն իմ և ասեմ, տուր ինձ միւս անգամ մտանել 

ի կեանս իմ ի դրախտին։ Եւ ասէ ցիս աստուածն իմ. ոչ այդպէս նախահայր, այլ երթ գործեայ 

զերկիր ուստի առար։ Եւ ես եկից յետ վեցհազար ամանց. և առից մարմին ի դստերէ քումէ* 

և ծնանիմ ի կուսէ։ Մկրտութեամբ, և պէս պէս մկրտութեամբ ի մէշ • Հրեաստանի։ Չարչարեալ 

к խաչեալ, և թաղիմ. երեքալրեա յառնեմ և գամ խնդիր քեզ. ոչ միայն քեզ այլ ամենայն մար-

գարէիցն, և աւարեմ զդմոխս. և հանեմ զարգելեալսն և տամ զմարգարէսն ի ձեոս քո։ Եւ դու 

առեալ բերցես զնոսա յայսմ դրախտիս և նոքայ տեսցեն զփառս քո։ Եւ ես կամ և մնամ մեծաւ 

յուսով, ղի բանք նորա անսուտ են։ 

Ь« մ ա տ ո ւ ց ե ա լ Մովսէս ա ս է ց Յ ո վ ա ն ն է ս . ես այդպէս մարգարէացայ վասն դժոխոցս այսո-

րիկ. զի հուր բորբոքեսցէ և այրեսցէ զներքին զդժոխս։ 

եւ մ ա տ ո ւ ց ե ա լ Դ ա ւ ի թ ա ս է ( լ Յ ո վ ա ն ն է ս . ես մարգարէացայ վասն նորա գալստեանն, իշցէ 

նա որպէս զանձրե ի վերա գեղման։ Եւ դարձեալ մարգարէացայ վասն նորա մկրտութեանն՝, . 

ձայնն տէրն ի վերայ շրոց։ Եւ դարձեալ մարգարէացայ վասն նորա նշանացն և արուեստիցն* 

եկայք հ տեսէք զգործս աստուծոյ որ արար զնշանս ե զարուեստս ի վերա երկրի։ Եւ դարձեալ, 

մարգարէացայ վասն նորայ չարչարանացն, եղայ ես որպէս խուլ որ ոչ լսէ. և եաոլն ինձ 

կերակուր լեղի, և բաժանեցին զհանդերձս իմ. և համբարձէք իշխանք զգրո.նս ձեր ի վեր. ե 

Т6 Նույն տեղում, էշ 2Տ0ա։ Ստորև երկր բերում ենք, պահպանելով բնագրի ուղղագրու-

թյունը։ 
30 Նսւյն տեղում, էշ 2Տ0ա—2Տ1ա։ 
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փշրեաց զդրանս պղնձիս և զնիգս երկաթիս խորտակԼււղ։ էառ ալար զմարգարէս, ե բաշխ Լաց 

զպարգևս բազմաց։ 

էՈ ա ս է Յ ո վ ս ւ ն ն է ս ց Դ ա ւ ի ր ն . ո՛ր են գործքն աստուծոյ զոր ասացէր, 

Ասէ Դ ա փ ր , ոլ դիտեմ զգործն աստուծոյ, այլ միայն ասացի, 

Ա ս է Տ ո վ ա ն է է ս . ես պատմեմ զգործն նորաг 

Ա ս ե ն մ ա ր գ ա ր է ք ն , մեք ցանկացեալ եմք տեսանել և ոչ տեսաք, 

Ա ս է Յ ո վ ս ւ ն ն է ս . ես ականատեսի պատմեմ ձեզ. և ոչ կարծանալք զոր ես իսկ մկրտեցի։ 

Աոաջին նշանն ի Կանա Գալիլիացլոց. շուրն ի գինի եղեալ, Երկրորդն ի Կափառնայումն Հինգ 

նկանակալ զՀինդ հազարսն կերակրեաց. և երկոյտասան սակառ ի բարձեալ։ Երրորդն ի Սելով 

զկոյրն ի ծնէ լոլսաւորեաց: Չորրորդն զանդամալոյծն զոր բարձեալ բերին մաՀձալք և եղին 

առաշի։ Հինգերորդ զայրն շրգոզեալ։ Վեցերորդն զերեսն երորղի Հիւանդն բժշկեաց։ Եալթներորդ 

ղբաղսաղևն յերկիրն գերգեսացիոց։ Ութերորդն զայրն Բարտիմիոս։ Իններորդն, ի նային ի 

քաղաքին զմեռեալն յարոյց։ Տասներորդ, զտասն այրն, ի մինն դարձաւ ետ փառս աստուծոյ 

Ս ալրհնոլթիւն։ Մետասաներորդն զդոլստրն Ցայրոս իշխանին։ Երկոյտասաներորդն. զդիլաՀարն 

որ էր խուլ և Համր ոչ խոսէր և ոչ տեսանէր։ Երեքտասաներորդն, զկինն կարկամեալ։ Չորեք-

տասաներորդն. զոքանչն Սիմոնի։ Հին գետ աս աներորղն. զտեռատեսն։ Վեցտասաներորդն. զմե-

ռեալ աղշիկն յարոյց։ Տասնևթներորդն. զպոռնիկն սրբեաց։ Տասն և ութերորդն, ղՂազար չալ֊ 

րեքալրեայ յարոյց. և զոր ասեմ, և զոր ասել ունիմ, և այլ ղո*ր սքանչելիս պատմեմ։ Եւ նւ։ 

ետ ինձ զգաւազանս, և ասէ տուր ցԱդամ. և ասայ զմարգարէքն թէ մի յոլսաՀատիք. ա '.այ 

գամ և ազատեմ զարգելեալսն ի բռնութենէ կապանաց և զպարտեցուցիչն զբռամր աւ)ձք/յ>31, 

Պարզ է, որ թե՚ նախաբանը և թե' այս պատկերն էքսպոզիցիայի կարգով 
բնութագրում են այն իրավիճակը, որից սկիզբ է առնելու հիմնական գործո-
ղությունը։ Ընդ որում ուշագրավ է, որ Հովհաննես Մկրտչի հայտնած լուրն 
անակնկալի չի բերում դրամայի հերոսներին. նրանք արդեն կանխատեսել 
են դժոխքի ավերումը և սպասում են Փրկչի գալստյանյյ։ 

Սա պայմանավորված է միջնադարյան թատերագրության առանձնահատ-
կությամբ։ Ի տարբերություն անտիկ դրամայի, գործողության հոսքն այստեղ 
սովորաբար սրընթաց է բեկվում (օրինակ, մեղսագործ Բ՚եոֆիլն առանց տա-
տանման կտրուկ շրջվում է նախկինում իր ընտրած ոլղոլց և կանգնում ապաշ-
խարության ճանապարհին), սակայն այդ բեկումը չի ընկալվում որպես 
հանկարծահաս իրադարձություն (պերիպետիաի Մի դեպքում այն կանխո-
րոշվում է Աստվածամոր կամ սրբերի միջամտությամբ (ֆրանսիական միրա֊ 
կըլներոլմ), իսկ այլ դեպքում մարգարեներն են կանխագուշակում գործողու-
թյան հետագա ընթացքը (օրինակ, «Վասն Անտիքրիստոսի» լատինական դրա-
մայում Ենոքն ու Եղիան հրապարակավ կանխատեսում են Նեռի ապագա կոր-
ծանումը)։ Իհարկե, այս հանգամանքը մասամբ նվաւչեցնոլմ է գործողության 
դրամատիզմը, դարձնում է այն սխեմատիկ։ Սակայն չմոռանանք, թե ինչ գա֊ 
ղա փարա կան հողի վրա են ծնունդ առել միջնադարյան թատերագրության 
անդրանիկ նմուշները։ Դրանց հեղինակները չէին կարող անտեսել արարչա-
կան նախախնամության պարագան։ Հենց այդ նախախնամության խորհուրդն 
է նկատի ունեցել նաև Թովմա Արծրոլնին, երբ գրել է. «...կարգապետութիւն 
և առ սուրբ հրեշտակն գտանեմք յարարչական նախախնամութենէն, ։[աշխար-
հի զօգուտն բերելով։ Րրպէս ընթեռնուս ի գիրս մարգարէականս զհան դաման и 
այսոցիկ. որպէս Լ ի վ ե ց ե ր ո ր դ տ ե ս լ ե ա ն ն Դանիէլի Լ Дш քսւրիսւ ||ւ բ ա ն ա գ ո ր -
ծ ո ւ թ ե ա ն ն » 3 2 : 

Վերադառնալով մեր դրամային, նկատում ենք, որ հաջորդ պատկերում 
հանգույցն անմիջապես պրկվում է։ Հայտնվում են դժոխապետն ու սատանան. 

«Եւ տեսԼսւլ դ ժ ո խ ա պ ե տ ի ն զ ւ ) ա լ ո վ ս ն ո ց ա ե ( ( Ո ւ ր ա ի ւ ա ր խ ն ս ն : 

եւ ա ս է ( յ ս ա տ ա ն ա յ . վասն էր խալսին սոքա ոլրախոլթեամբ Հպարտամիտքդ, որ թէպէտ 
և Ը ։ , [ բ]ոնեցաք ղդոսայ սակայն ոչ տանշեցտն ի մ էն շ, Ել ո՛վ է „այ որ այմմ եկեալ է, և 

31 Նույն տեղում, էշ 281 ա—283ւս ։ 

32 թով,! ս, Արծ,րաւնֆ. էշ 257—2Տ8, 
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աքսլափ դդոսայ րեբկրհ ցուցանէ։ Զի՞նչ է այս ուրախութիւնս, վասն որոյ ետ զո ւրա խութ հանն 

աէետիսն ոչ դիտես ։ Եւ աՀա տեսանեմ ղդոսա մեծաւ ուրախութեամր։ Բազում ժամանակ Է 

դոցայ այսր են և այսպիսի ուրախութիւն ոչ լոլեայ ի դոցանէ։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն ի ետ ս ա տ ա ն ա յ К ա ս է ց ն ա . այս Յովաննէս է գլխատեալն ի Հերովդէէ պա-

ոաւո( որդին։ Հաւրն անուն կոչի Զաքարիայ։ Մեծ աբ[բ]ան էր դա. յորժամ էր դա յաշխարհի։ 

Եհ ասէր վասն առնն ա յնորիկ թէ սայ է արեգակն արդարութեան, և սակաւ մի տրտմեցուցանէր 

*,իսւ եւ ասէր աշխարհի եթէ հանդերձևաւ է ի փրկել զաշխար՞ս, և դու ոչ ինչ գիտես։ Ես 

ստի ի կին մի գեղեցիկ խորհրդակից գործոց իմոց և ի ճաշն գրգռեցուցից նովա. և ետու հա-

տանել զգլուխ դորա։ Եւ տուաւ ադշկանն սկտեղբ. և խաղայր նովաւ իբրև խնձորով միով33» 

Այսպէս արարի, և ՛ես. ասէր եթէ գայ ի փրկել զարարածսէ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն ի Լտ դ ժ ո խ ա պ ե տ ն և ա ս է . տես եղբայր և ստուգէ թէ ո՞վ է սայ և կամ ուստի 

յ,ց/ֆ. Ի. կամ ո՛յր որդի Իցէ* Մի զնա շահել և զբազումս կորուսանեմք. և մեք տանշիմք խաւա-

րային տանջանաւք։ Տես եղբայր ղի եթէ վրիպիմ ք. ոչ ունիմք տեղի հանգստեան. և սւիրէ 

մեզ սագ անմխիթարէ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն ի ե տ ս ա տ ա ն ա յ Լ ա ս է . մի՛ խուձապիր. ես գիտեմ ուստի Է. ծնաւ ի նազարեթ 

սայր ՛Սորա Մարիամ. և անուն հաւր նորա Յովսեվւ. հիւսն փայտահար ի տաճարին գործէր։ 

Եղբարբ Նորա Յակոբոս և Յոհաննէս. և թոյրք սորայ ամենիքեան. և ինքն իսկ կոչի Յիսուս։ 

Աոին ծնաւղբ նորայ ի ՛հազա բեթ է և փախեան յԵգիպտոս. քանզի ստահակութեամբ էր գնացք 

նորայ։ Դու ոչ ինչ դիտես, ես բազում հնարս հնարեցայ վասն նորա։ Անթիւ մանգունս ջաղ-

'խեցի ի ձեոն Հերովդէի։ Եթէ յայն մամ զերծաւ յինէն այժմ ոչ կարէ։ Զի ես գիտեմ ով է 

նայ. մարդ Լ ուտէ և րմրէ. ննջէ և յառնէ։ Մի երկնչիր ամենևին, և մի զարհուրիր զինչ խաւ-

սին դոքա։ Ես զուրախութիւն դոցա ի սուգ վյոխեմ։ Ես մտից ի հրեայսն և գրգռեցուցից ի վե-

րայ նորա ի մահ խաչին։ ևւ աձիд ոնա այսր։ Եւ կարգեցից զնա առ պանդոլանդան ոտից 

բոց։ Ե՛. ապայ դաբձո։ցանեւք դդոսաք ի սուգ ծանրագոյն։ Եւ ես եդից զաթոռ քո յամբս։ Ե։ 

դո՛, շրջեսցիս ի վերայ թևոց հողմոց, այդպէս արաբից։ Դու մի զարհուրիր, մարդ է։ Եւրբեմն 

յազաւթսն ասէր. Հայր անցոյ չին են զբաժակս, տրտում է անձն իմ մինչև ի մահ։ Արդ եթէ 

որդի Աստուծոյ էր. զայդպիսի բանս զիարդ խալսէր։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն ի ե տ դ ժ ո խ ա պ ե տ ն և ա ս է ց ն ա յ . ոչ ևս տեսեալ եմ զնա. և ոչ ևս տեսանել 

կամիմ։ Եւ դու նշանակէ զբանդ եթէ ոչ է որդի աստուծոյ։ Ապայ եթէ որդի աստուծոյ է. և այդ-

պիսի բանս խաբէ զմեղ, և ծաղր կատականաց կամի առնել զմեզ, լե՛ր լսող ինձ և մի՝՚ վազեր 

ընդ երեսս նորաւ Եւ նա ի սպառ րարկասցի. և վայ և եղուկ լինի քեզ և քոոցն։ Մի տար ընդ 

նմա պատերազմն։ Տես որպէս եհար զեգիպտացիսն, և եհան զժողովուրդն ի նոցանէւ Եւ զփա-

րաւոն ի 6ովն ջրահեղձիդ արար։ Տե՛ս և նայ աստ հասանէ։ Եթէ նայ է որ զ՚Լազար կորզեաց 

33 ((Խաղայր նովաւ իբրև խնձորով միով» արտահայտությունը, ըստ երևույթին, ինչ-որ 

մի խաղ է ակնարկում, որը միջնադարում տարածված է եղել։ Նկատենք, որ «Гխնձորով խաղի» 

մասին ակնարկ ունի նաև Մագիստրոսը։ Այսպես, նրա ԺԵ թղթում կարդում ենք• «Ի խնձորս 

սըռընջանս անդամաբեկս խաղոլց» (Գրիգոր Մագիստրոսի Թղթերը, ի լոյս ընծայեց Կ, Կոս-

տանեանց. Աղեքսանդրապոլ, 1910, էջ 50) է Ըստ Կ. Կոստանյանցի, сгսռնչան խնձոր» ասելով 

Մադիստրոսը նկատի Է ունեցել խաղագնդակ, որն օդ նետվելիս սուլոց Էր արձակում (տե՛ս 

նույն տեղում, Էջ 328—330)։ Այս կապակցությամբ հիշենք Առաքել Սյունեցոլ մի վկայությու-

նը, որ բերվում Է Ա. Մնացական յանի <гՀայկական զարդարվեստ» աշխատությունում (Երևան, 

1055, Էջ 503). «...և գունդն, զոր խաղան տղայքն, զոր պարտ Է ի բարեկենդանին գնդի խա-

ղալ, դի գունդն բարձր երթայ և որոց դիպնու ծաոայեցուցանԷ միւս դասուն, որ նշանակէ զիշ-

խանութիւնն սատանայի ի վերայ բնութեանս բարձացեալ և հարկանէր զմարդիկ։ Իսկ ի մեծի 

զատկին ձօ կանո վ խաղան նոր գունդ, այսինքն, իշքսանութիւնն սատանայի յոտք մարդկան ան-

կաւ Լ կոխան եղև խաչելութեամբն Քրիստոսի, և գունդն, որ հարկանէր զմարդիկ, յետ այնր 

ի մարդկանէ Հարկանի ւիայտիւ և յ ոտք մարդկան անկանի» (ՄՄ, ձեռ. 755, էջ 79ա)։ Գունդը 

կամ խաղագնդակը ներկայանում է այստեղ որպես սատանայական ուժի խորհրդանիշէ Մի դեպ-

վ*ումճ բարեկենդանին այն օդ Է նետվում, որպես թե սատանան իշխանություն հաստատեց բնու-

թյան վրա (բ՛՛՛ո կությ:ոն, այդ Է ենթադրում նաև Աալոմեի պարի նկարագրումը, «խաղայր... 

իբրև խնձորով միով»)։ Մյուս դեպքում՝ մեծ զատկին գնդակը գետին Է գլորվում և ոտնատակ 

արվում, որպես թե Քրիստոսի խաչելությամբ սատանայի իշխանությունը տապալվեց։ Ուշագրավն 

այն Է, որ այս միևնույն խաղային մոդելն ենք գտնում նաև մեր դրամայում։ 



1օՕ ' ' Ч-

հնէն, մի' աէլեր զնա այսր. ՉԷ յեղ խաղաղութիւն: Մեք տիբեցաք Ղազարոլ աւուրս չորս, և 

՛ունէի զնա զգուշութեամբ և նա կոչեաց զնա բարբառովն իւրով.- Ել յա Հեղ բարբառոյ նորա 

անդունդք դղրդե՜ցան և երկիր շարժեցաւ: Ես լոլծեալ եղեայ իբրև զմեռեալ, և նա զերծեալ եղե 

յինէն իբրև զարծուի: Եւ եղև յինէն աներեվոլյթ: Արդ եթէ նա է մի՛ ածեր զնայ այսր: Տե՛ս. որ. 

պէս կորզեաց ի քէն զղուստրն Յայրոսի իշխանին, որ էր ամաց երկոյտասանից: Ո՛չ էր յայբ 

;.աաարեալ և ո՛չ էր կին հասակաւ, տե՛ս մի ածեր զնա այսր: 

'Կաւոսուիւսւնի ե ա ս ա տ ա ն ա յ և ա ս է . վատ սիրտ խենեշ վատասրտեցէր. և ես բազում ան-

դամ սարտեայ ընդ նմա: Եւ դու այդպէս վատասրտեցէր։ Նա զմարմինն բժշկեաց. և ես զՀոդիքն 

կորզեցի աստր, գործովք իմովք ապականեմ։ Ոչ դիտես եթէ եղայ ծռիչ և թիւրիչ ամենայն 

աշխարհի ի սկզբանէ անդր առնուիլն։ Տաշխարհա կործանումն զշրՀեղեղին. և զնոսա միահա-

մուռն ածի ցայսր: Նոյնպէս և սողամայեցոցն ուսուցի գործս զազրութեան վարս դնժնդակս. և 

եղեն ամենիքեան իմ ժառանգութիւն, և զնոսա միահամուռն ածից ցայսր, և ղԿորիլ ե զԴա-

դաս ե զԱբիրոն. որ ետոլ ընդդիմանալ Մովսիսի, և զնոսա հանդերձ զալրաւք իւրեանց արարից 

ինձ բաժին։ Ե լ դու այդպէս վատասրտեցեր։ Հազար ունիմ հազարաց կարող եմ ընդդիմանալ 

՛սորա որպէս և կամիմ։ Միաշոլնչք իմ Աննայ և Կայիափայ. և Յոլդա ժառանգակից իմ. կա. 

րողեմ առնել զինչ և կամիմ, միայն դու ընկալն*։ 

Ուշադոոլթյոլն դարձնենք, թե որքան հարուստ խաղային ենթաւոեքստ 
ունեն այս երկխոսությունները, որ գրված են պարզ, տեղ-տեղ նույնիսկ առ. 
օրեական լեզվով՛ Ընդ որում հեղինակն այստեղ չեզոք դիրքում է։ Նա սահ-
մանափակվում է սոսկ կարճ նշագրումներով: Օրինակ, «ասէ ցնոսա Տովան-
նէսձ, «և մատուցեալ Ադամ ասէ ցնա», «պատասխանի ետ սատանայ և ասէՁ, 
(՛պատասխանի ետ դժոխապետն և ասէл և այլն։ Կան, իհարկե, նաև փոքրա-
ծավալ պատմողական հատվածներ, որոնք, ըստ երևույթին, ճառասացության 
եղանակով արտասանվել են։ Այս եղանակը հեղինակն ընտրել է պատումի 
վերջին՝ երրորդ պատկերը բեմականացնելիս, որտեղ գործողությունը լար-
վում է, հասնում գագաթնակետին և ընթանում դեպի հանգուցալուծում։ 

• Տայս իբրև ասաց գնաց առ հրեայ։,ն գրգռեաց ի վերայ նորա ի մա >' խալին։ Իսկ Յիսուս 

աշակէ բտաւքն ե լեալ ի լեառն ձիթենեացն կալ յաղալթս. և խնդրել զփրկութիւն արարածոց 

իւրոց։ Ել տեսեալ զազգս մարդկան ապականեալ ի հին մոլորութենէն, կամեցաւ չարչարեալ ի 

մէշ Իրոլսաղեմի. վասն ամենայն աղդաց և լեզուաց որ անդր տպալորեալ էին, զի զնշանս տես-

ցեն. ե ամենիքեան ապրեսցին միահամուռն։ Իսկ սատանայ իբրև ետ ես զնշանսն [զ]որեզ և 

ի վերա խաշին, զարեգակն խալարեալ և զլուսինն, և զպատառումն վիմացն և զշարժումն երկրի, 

и յահեղ դղրդմանէն իմացեալ եթէ սայ է որ վւրկելոց է զարարածս։ Եւ ասէր վայ ինձ. յո" 

Լրթայց եթէ ելանեմ յերկինս անդէ, թէ իշանեմ ի դժոխս մերձեալէ. Ահա ի շան է ի դժոխս ե 

ոարգելեալսն կորզէ յինէն, և ես ընդդէմ ունել ոչ կարեմ զի կարի հզալր է ղալրոլթԼամբ։ 

Ւ.լ եթէ գիտացեալ էի թէ այդպէս պատսպարէ զազգ մարդկան ես ի փառաց իմոց ոչ էի անկեալ։ 

Ել նզովեալ է աւրն յորում արար աստուած զազգս մարդկան։ Եւ զայս իբրև ասաց փախեաւ 

լանդոլնդս հանդերձ զալրալք իւրովք, իբրև զերամակս կաքալոլց. յորժամ լսեն զշաոանշիլն 

թևոց արծուին։ 

Եւ ա ս է ց ւ լ ժ ո խ ս ւ պ ե տ ն . փակեսցոլք զդրանս և զգոլշասցոլք նգաւք, թերևս ամենայն ղալ-

րոլթեամբ ընդդէմ ունել կարեմք, թերևս ոչ մտանէ այսր։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն ի ե տ դ ժ ո խ ա պ ե տ ն ս ա ս է . ո՜ եր եքգլխեան բեզզեբոլղ զկործանումնդ պատ-

մես. յառաշմէ ասացի քեզ մի' ածեր գնա այսր։ Այդ եթէ կարող ես ել և տուր պատերազմ, 

քանդի ալգնել ոչ կարեմг 

Զայս իբրև ասաց փակեցին անդամանդեայս պղընձիս և նգաւք երկաթովք։ Եկն տէր մեր 

•՛զաւր զալրութեամր հզալր պատերազմաւ, և մտեալ ի դժոխս։ ԵՒ զալրութիլնք աղաղակէին, 

•՛ամք արձէք իշխանք ղդրոլնս ձեր և մտցէ թագաւոր փառաց։ Եւ դարձեալ դժոխք ներքինք ան-

տեղեկա։բ ասէին, ո՞վ է սայ թագաւորդ, և զալ/էութիւնք ասէին տէր Հղալր զաւրոլթեամբ տէր 

հդաէր ի պատերազմի։ 

էլ մատուցեալ տէրն ւիշրեաց ղդրոլնս պղրնձիս և զնիգս երկաթիս խորտակեաց. զսատա-

նայ կապեաց և տարածեաց ի վերայ կայծականց հրոյ։ Եւ հրեղեն ժանեաց ե անմահ որդանցն. 

ե բազմութիւն լեգեհոն գալրացն մերկ խա յտաոակեալ և նշալակեալ, որպէս ուռկան որ ժո-

'1ովէ զբազմութիւն ձկանց և Հեղու ի տապ խոշակին, և նոքա ծաւալեցին անթիւ և անտեզեա1ր 

Ա ՄՄ, ձեռ. Л Ш , էշ 283ա—286ա։ 



Նիկոդիս ոսյան պարականոնի բեմականացման մի նոր տարբերակ /.', 1 

Ա,նսյէս տաւալէին ի վերայ կայծականցն, Եւ հեէեծեալ ասէին, վա՛յ մեզ եղկելեացս։ Իսկ բազ-

մաթիւն լարղարէիցն ասէին, եկայք ծաղրասցոլք զթշնամիս մեր։ Ել սոքա մատուցեալ կոխէին 

ղդ/ոլխն նորա43 ե ասէին, դու էիր որ ասէիր Հատատեցից զաթոռ իմ ի վերայ ամրոց, արդ 

անկեաI դնիս ի վերայ կայծականց անշեշ Հրոյ։ Եւ անթիւ Հոյլք բազմութեան հանդերձ մար-

գարէի։ բն նորա թևեսղ տայիև աւր Հնութիւն աստուծոյ*3€| 

քհշագրավ է, որ այս բնույթի պատմողական հատվածներում գործողոլ-
թւունր նկարագրվում է որպես արդեն տեղի ունեցած իրադարձություն։ Ին-
չո՛՛ւ. Որովհետև միջնադարում դեռևս չի գիտակցվել թատերական խաղի այն 
գեք/արվեստական պայմանականությունը, որ անցյալում կատարված դեպքե-
րի վերարտադրումն է ենթադրում3"« Այլ կերպ ասած, խաղին զուգորդել է հե-
ղինակային խոսքն այս եղանակով, որպեսզի դիտողի մտապատկերույմ պատ-
մական Հավաստիության պատրանք ստեղծվի։ Իսկ, ահա, երկխոսությունների 
դեսլրում Հեղինակի նշագրումները միմիայն ներկա ժամանակով են, քանի 
որ բանավոր ընթերցման Համար չեն նախատեսված։ 

«1)1 ւ յատո ՚ք յԼալ ն ա խ ա հ ա յ ր ն Ս.ւյաԱ ա ս է ցսւէրն տուր ինձ զհայցուածն իմ ղոր խոստա-

ցար ինձ. դի բաղում յուսով սպասեալ մնամ։ 

1)1 ասէ տէրն քյ [Լւյալք. աո զբազմաթիւն մարգարէիցդ և մուտ ի դրախտն փափկութեան 

րո։ Ան։\ տեսցես դկնոք ե զհղիայ. և նորայ տեսցեն ղվ։առս բո զի ես վասն քո ելի ի խաշ. և 

վա.,ն բո ապտակեցայ»Հ& ։ 

Սա Հրաշապատումի վերջին դրվագն է։ Այնուհետև հավանորեն բացել են 
եկեղեցու, որպես թե երկնային դրախտի դռները (համեմատենք «Դռնբացեքի» 
արարողության Հետ) և Հանդեսի մասնակիցներն ուղղվել են դեպի խորան։ 
Ինչպես Հեղինակն է նշել. 

լ Իսկ զայլ զբազմութիւնն կարգեաց ի խորանս երկնից, հանդէպ դրախտին ի կեանս 

լուսափայլս մինչև ի ւիրկլին գալուստն։ Ել առնուն պսակս որպէս և վայել է սրբոց և գոհացան 

զտեաոնէ Յիսուսէ Քրիստոսէ, որ դնեայ արետմռն իւրով։ Ել ի ձայն բւսրձր աղաղակէին և 

ասէին. 

Ա։ րհնեալ Է կենսաբեր չարչարանքն -Քրիստոսի. 

և վւառալորեալ Է սուրբ յարութիւն նորա, 

որ յարոյց զմեռեալս խաչիլն իւրով. 

և ազատեաց ի բանդէ կապանաց։ 

ԱլրՀնեալ է հայր 

որ յարոյց զնա ի մեռելոց։ 

ԱւրՀնեալ է որդի 

որ յարեաւն ի մեռելոց։ 

ԱւրհնԼալ է հոգին սուրբ 

որ նորոգեաց զտիեզերս ի փառս և ի պ՚ստիլ 

ամենայնն յ սուրբ երրորդութեանն 

յաւիտեանս յալիտենյս'^։ 

Այսպիսով, միջնադարյան Հայաստանի պաշտոնական գաղափարախոսու-
թյան ոլորտում դրամայի ստեղծման մեզ ծանոթ առաջին փորձերի համար 
նյութ է ծառայել Քրիստոսի դժոխք իջնելու սյուժեն, որ քաղված էր Նիկոդի-
մոսի պարականոն ավետարանից։ նախապես, վաղ քրիստոնեության շրջա-

ЗЕ я ել սոքա մատուցեալ կոխէին զգլուխն նորաл նախադասությունը համեմատենք Առաքել 

Սյոլնևցոլ վկայության հետ (տե՛ս ծան. 33), որտեղ ասվում է. է...ի մեծի զատկին ճօկանով 

խազան նոր գունդ, այսինքն, իշխանությունն սատանայի յոտք մարդկան անկաւ և կոխան եղև 

իաչելոլթեամրն Քրիստոսի, և գունդն, որ հարկանէր ղմարդիկ, յետ այնր ի մարդկանէ հար-

կանի փայտիւ և յոտք մարդկան անկանի (ՄՄ, ձեռ. Д) 7550, էշ 79ա)։ 

36 ՄՄ, ձեո. М 640, էշ 286ա—288ա։ 

37 Հմմտ. Д . С. Л и х а ч е в . Поэтика древнерусской литературы.М., 1979, с. 285— 
287. 

Տ8 ՄՄ, ձեռ. К 640, էշ 288աւ 

39 նույն տեղում, էշ 2 8 8 ա ֊ 2 8 8 բ ։ 
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НОВЫП ВАРИАНТ ИНСЦЕНИРОВКИ Н И К О Д И М О В А АПОКРИФА 
В КИЛИКИПСКОИ РУКОПИСИ XIII ВЕКА 

Г. В. ОРДОЯН 

Р е з ю м е 

Предпосылки формирования средневековой армянской духовной драмы наме-
рились еще в ранних литературных обработках апокрифической легенды о сошест-
вии Христа в ад. Первоосновой послужило Евангелие Никодима, известное в 
греческих и латинских рукописях под заголовком «Воспоминания», или «Деяния 
Пилата». Первоначально, в раннехристианский период эта мнстериальиая темп за-
читывалась в виде проповеди. Впоследствии, когда средневековое осознание 
театра проникло в клерикальную среду, выработался новый метод устного вос-
произведения литературного текста, который был назван термином *ршЪшЧир&тр1,л» 
(«банагорцутюн») , что означает «разыгрывать (перевоплощать) слово, как ро 
время представления». Анализ средневековых письменных источников позволяет 
предположить, что в I X — X вв. упомянутая легенда разыгрывалась во время ре-
лигиозных обрядов пасхального цикла именно таким способом. Поэтому армянский 
вариант апокрифа постепенно пропитался драматическими элементами, проторивши-
ми самый короткий л>|Ь к духовной драме. 

И вот в кнликнйской рукописи 1297 г. находим другой армянский вариант 
рассматриваемой апокрифической легенды, которой уже присущи всс характерные 
черты средневековой драмы. Драматические картины здесь чередуются по сле-
дующей схеме: экспозиция—напряжение действия (завязка)—кульминация—развязка. 

Первая инсценировка Никодимова апокрифа относится историками западно-
европейского театра к X I V в.—это древнейший английский миракль, известны.! 
под названием «Сокрушение ада». Позже та же легенда разыгрывалась и в Гер-
•макни в виде мистерий. Между тем. как показывает исследование, в средневековой 
армянской среде сюжет сошествия Христа в ад проник в церковный театр намного 
раньше—в период с IX по XIII вв. 

ЗЬ'и А. Н. В е с е л о в с к п й . Старинный театр в Европе. М., 1870, с. 41—42. 
41 Зк'и Е. Б е у м е н с ОезсШсЫе ь1ег (1еи(5с1)еп ЬсМаикрЫкипМ. Вс1. 1., 1967 ,5 .55 . 


