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1Г. Ա. ԻՍք՚ԱՅՕԼՅԱն 

էԼրդիշթիխինիլի (Ս.րս'ավ]ւրյ ուրարտական վարչական կենտրոնի՝ 1983 թ. 
պեղումների ժամանակ, միջնադարյան մի հորի հյուսիսային պատի վերին 
շարժում հա յտն ար հրվել է й տողից բաղկացած, Արգիշթի 1-ին հիշատակող մի 
արձանագրություն, որր հաղորդում է Վանի թագավորության սեպագրերում 
րա՚ւմիցււ հանդիպող ՅՈ՛ կառույցի փաստը։ 

Արձանագրության վերծանումր, որ առանձին դժվարություն չի ներկա-
յացնում, հրապարակվել է 1984 թ,, "Պատմա-բանասիրական հանդեսի» 
X՝• '1-ում1, հուշարձանը պեղող Ռ. Բ՚որոսյանի ու Ս. Հմայակյանի հեղինակու-
թյամբ։ 

Ս.նհբաւ!եշտ ղտանբ աոանձին հոդվածի ձևով ներկայացնել մասնագետ-
ներին մեր դրաողոլթ յաննհրն ու մասնավորապես բառամեկնությունները 
այդ առթիվ, քանի որ նշված ընթերցումը, կարծում ենք, չի կարող համոզիչ 
ւիհել վւաստերին ծանոթ մասնագետի համար։ 

Արձանագրության բովանդակությունն է՝ 

1 1 Аг-{?|§-11-§е 
I 

МЬпи-а-М-п1--$е 

1-ո12 ճ 'а-Г1 $ս-ս-ո1' 

՚ 3-§1-հս-տ1-ու- թւ3-1 

л X и м I М Е ка-բւ 3 ւտ-Ա-ու2 

Մ եր թարգմանությամբ՝ (1) Արգիշթին ( 2 ) Մին ո լա յան ( 3 ) այս ' а П - 1 И 
բարձրացրեց ( " ) 5 ( 4 ) վահան անոցի6 տակ ( = ստորոտում у . ( 5 ) X հպղար I 
հարյուր аքափի» այնտեղ քկար]։ 

Այստեղ մեր դիտողությունները տալիս ենք ծանոթագրությունների 
կարգով։ 

2 Ըստ հրատարակության՝ —ПЁ — ւ համաձայն ուրարտագետ Լ. Կարա-
դյողյանի տառադարձման։ 

3 ք՛առ հրատարակության՝ ре« Մենք պահպանում ենք ավանդական տա-
ռադարձումը, հիմք ունենալով е/է հնչյունների անկայունությունը, ինչպես և 
այն հանգամանքը, որ նշված ձայնավորները բառավերշոլմ գուցե և չեն հնչել։ 

4 Մեր կարծիքով ռազմապաշտպանական նշանակության կառույց։ 
Արձանագրության հրատարակողները միանգամայն ճիշտ են նկատել, որ 

նմանաաիւղ արձանագրությունների համեմատությամբ ա յ ս նոր բնագիրը 

\ Ё մյուսներից տարբերվում է իր 4-րդ տողի ս/արունակոլթյամբ ՛ Յ -§1-հ4-Տ1-Ո1 

IЁ' {>1-1, որ թարգմանվում է «՚ ՅՏւհստւ-/* տակ» անսովոր ձևով։ 

Այս արտահայտությանը կանդրադառնանք վերջում։ 
Հրատաբակոդները, բնական է, փորձել են թարգմանել ողջ բնագիրը, ասել 

իրենց նոր խոսքը, որին էլ չենք կարող չանդրադառնալւ 

1 Քարի Նկարագիրը տե՛ս «Պատմա-բանասիրական Հանդեսիս նույն Համարում։ 
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Այսպես. ' а п ' - Ь , ինչպես հայտնի է, մասնագիտական գրականության մեջ 
ընդունված է թարգմանել «ամբար», «հացահատիկի շտեմարան» իմաստով, 
համաձա,ն Գ. Մելիքիշվիլու առաջարկի։ Այդպես էլ թարգմանել են հոդվածա-
գիրները ' а п բառը, որի համար մի նոր հիմնավորող փաստ են համարել 
արձանագրության 4-րդ տողի վերը նշված նորամուտ արտահայտությունը, 

Անշուշտ, եթե ամեն ինչ պարզ լիներ, կարելի էր նաև այդպես մտածել, 
բա,ց նախքան Գ. Մելիքիշվիլու թարգմանոլթյոձը լրացուցիչ փաստով «հիմ-

Е Ё 
նավորելը», ինչպես և 8§1հԱՏ1-ս հեթիթական <Ипар<Н-/» հետ զուգոր-

դելը, անհրաժեշտ էր նկատի ունենալ անխտիր բոլոր տվյալները՝ կապված 
! - ՛ՅՈ, ^ 3§1է)ԱՏ1 կառույցների, սրանց հետ կիրառվող Տ Ա - , 23(.1ս-, 

Տ ւ ճ ւ տ է ս — բ ա յ ա հ ի մ ք ե ր ի , ինչպես և շատ այլ հանգամանքների հետ, առանց-
որոնց հնարավոր չէ այս կամ այն դիտողությունը ընդունել կամ մերժել։ Ցա-
վոք, հոդվածի հեղինակները այլ մոտեցում են ցուցաբերել, որը չի կարող 
օգնել հարցի լուծմանը։ Եվ ահա, թե ինչո՞ւ. 

Ամենից առաջ քննոլթ յան առարկա արձանագրությունը իր նախնական 
տեղում չի գտնվել, իրենց իսկ վկայությամբ (էշ 164—165)՝ մի կարևոր հան-
գամանք, որը ամ ենահավաստի փաստը կլիներ որոշելու այդ կառույցի ինչ 
լինելը։ 

Երկրորդ՝ նույնատիպ արձանագրություններից միակը, որ գտնվել է իր 

նախնական տեղում, նույնպես չի պատասխանում այգ հարցին, քանի որ իտա-

լացի ուրարտագետ Մ. Սալվինիի վկայության համաձայն (Սք31՝է{ԱՏ0հ6Տ 

^Յթհւտ(:հ6տ Ма1еПз1 տստ У а п սոճ иш§еЬип§; , 1973.—Ве11е1еп СШ: 
X X X V I I , Апкага , 6 . 2 7 9 ֊ 280), միշավա1րի ուսումնասիրութիւնը ոչ մի 
հիմք չի տվել այդտեղ որևէ ամբար տեսնելու, չնայած ինքը՝ Սալվինին էլ, 
հետևելով Գ. Մելիքիշվիլուն, 'аП-Ь նույն Համբար» բառով է թարգմանումг 

Հավանաբար, Արին֊բերդի արձանագրություններից որևէ մեկը պատաս-
խաներ այս հարցին, եթե պեղման վայրը չընկներ հորատող մեքենաների երա-
խը. բանն այն է, որ նշված արձանագրությունները հիմնականում հայտնա-
բերվել են բուլդոզերների միջամտոլթյամբ, հատկապես 1960-ական թթ. երկ-
րորդ կեսին, իսկ տեղանքը անհրաժեշտ ուսումնասիրության չի ենթարկվելI 

' а п բառի մասին մենք առիթ ենք ունեցել խոսելու դեռևս 1950-ական թթ. 
սկսած (Մ. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն . Արին-բերդի ՏԱՏ] տաճարը և նրա արձանագրու-
թյունները ՀՍՍՀ ԳԱ аՏեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1957, № 9, էջ 103, ծան. Ո 
էրե՛բունի բերդ֊քաղաքի պատմություն. Երևան, 1971, Հավելված՝ էշ 41 — 47 
և այլուր)։ Այդ կառույցի մասին հաղորդող հնագոլյն արձանագրությունը 
գտնվել է Արին-բերդ բլրի հարավային լանջին, նույն կառույցը հիշատակող 
մի այլ արձանագրություն, նորից Արին-բերդից, գտնվեց 1959 թ. ամրոցի 
Հարավային պարսպին զուգահեռ շենքի պատի վրա, շրջված վիճակում («էրե-
բունի...», Л® 8, 9)։ Հիշեցման կարգով համառոտ նշենք 'аП «ամբար» մեկ-
նաբանությունը հերքող մեր նախկին դիտողությունները և ավելացնենք նորերը, 

ա) Արձանագրություններից և ոչ մեկը իր տեղում չի գտնվել։ 
բ) Դրանք չեն հանդիպել երկուսից երեք մետր բարձրության վրա պահ-

պանված պատերին, գուցե թե տեղադրված են եղել ավելի բարձր։ 
Գ) Ար№-բերդից գտնված 16 տողանի արձանագրության մեջ այն հի-

շատակված է 3§1էԱՏ1 կառույցի հետ։ Այժմ քննարկման ենթակա նոր ար-

ձանա գրության մեջ հանդիպում է նույն ՅՏ1{1ԱՏ1-ս, որի տակ է, բառացի 

ընկալումով, ЗП-5» 
դ) Նախկին «բերդ» թարգմանությունը չի կարող ճիշտ լինել։ 
ե) «Քափի»-ների ամենամեծ թիվը 18400 է, ամենափոքրը՝ 1432. վերջի-

նը, ըստ երևույթին, պատրաստվել է լրացման կարգով։ 
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զ) ՝%Հ\-ի պաշտամունքային կառուցվածք լինելը բացառվում է: 
է) Հակառակ Մինուայի ու Ռոլսա 1-ի ջրանցքաշինարարական գործու-

նեության, ոռոգման լայն Համակարգ ստեղծելուն, 'аП հիշատակող վավե-
րագրեր նրանց անունով գրեթե չկան։ 

բ յ Կարմիբ-բլորում պեղումներով բացվել են բազմաթիվ մառաններ, 
ամբարներ, բայց չի Հանդիպել 'аП-Ь Հիշատակող ոչ մի տող. սրան հակառակ 
պատկեր է ներկայացնում Արին֊բերդբ։ 

թյ Տնտեսական բնույթի պաՀեստները հատուկ շենքեր չեն եղել, ըստ 
երևույթին, դրանք գտնվել են խոշոր կառույցների ներքնահարկերում, ուստի 
և աոանձին արձանագրություններ չէին կարող ունենալ։ 

*՜է է 

У Т * В* + ֊ ! 

б ь л г » ь т в ^ ^ п < 1 

7 7 7 ք ^ ^ Т ^ Т Г ^ З У * է է ! 1 

« Т Т * ֊ Հ ի И ? * * * 

ժ) եթե ՝{[ք\-ն «ամբարս նշանակեր, Ռոլսա 111-ը հարկադրված չէր լինի 
Րւրարտոլի վերքին օրերին մի նոր '{1Г1 կառուցելու, այն էլ խիստ աննշան չա-
փի (1432 к а р О ՛ 

Հետաքրքրական է նշել, որ ' а Г 1 - Ь «հացի շտեմարանս թարգմանողները, 
անդամ մառաններ ու ամբարներ բացողները հարց չեն տալիս իրենց, ինչո՞ւ 
'ап-// մասին խոսող վիմագրերը ամբարներ ու մառաններ եղած վայրերում 
կամ իսպառ բացակայում են, կամ մեկ-երկոլ փաստով են հայտնի, ինչպես 
Կարմիր֊բլոլրում, որր ենթարկվել է ամ են ա ծավալուն պեղումների, Արգիշթի-
խինիլիում գտնվել է ընդամենը երկու արձանագրություն, իսկ միայն Արին-
րերդոսէ՝ եղածի (մեգ հայտնի) մեծագույն մասը՝ 21-ից 12-ը։ Մնացած 9 ֊ ը ՝ 
վեց աարբեր վայրերից։ Եթե մտածենք, որ Արևմտյան Հայաստանում լայնա ֊ 
ծավալ պեղումներ չեն կատարվել (թեև դա ճիշտ չի լինի), այնուամենայնիվ, 
մեղ մոտ Արին-րեբղի, Արգիշթիխինիլիի և Կարմիր-բլոլրի համեմատական 
ոլսոէմնասի բութ յո։ն ր պերճախոս վկա Է 'аП—«ամբար1) թարգմանությունը 
հերքելու։ Բայց թե որոշակի ի՛նչ նպատակի Է ծառայել ' а П - Ь , դժվար Է ասել, 
"ամենայն դեպս, մենք մնում ենք նույն կարծիքին, այն ամբար չի կարող 

լին ել, համաձայն առայսօր մեզ հայտնի տվյալների, մանավանդ «նկոլղա-
տիպո ամբար, ինչպես առաջարկում են քննարկվող հոդվածի հեղինակները, 
4-րդ տողը ընկալելով բառացիI 

Հայ մեծ արևել աղևա Պ՝ր* Ղ***փցյանը 'зг!-^ թարգմանել Է զաշտարակ)) 
բառով (Ուբայւտոլի պատմություն. Երևան, 1940, Էջ, 222 և այլուր), ինչպես վերը 
նշվեց, մենք այն համ արում ենք ռազմապաշտպանական բնույթի կառույց, մեր 
մի զեկուցման առթիվ հետաքրքիր միտք հայտնեց հնագետ-պատմաբան Մո-
րուս Հասրաթ յան ը (1956 թ.), համաձայն որի 'аП-Ь կարելի Է թարգմանել 
«պատ II պարիսպ» բառով (տե՛ս Մ. Ս. Հ ա ս ր ա թ յ ա ն . Պ ատմ ահն ա գիտա-
կան ուսումնասիրություններ. Երևան, 1985, Էջ 8 — 9. հիշենք վերը նշված պա֊ 
րրսպի մոտի արձանագրությունը)։ Սրանք ճշմարտությանը մոտ թարգմանոլ-
թյուններ են։ Կարևոր Է նշել նաև, որ ակադ. Գ. Ջահուկյանը ' а П - Ь համարում 
Է հնդևր. բառարմատ. ըստ հին հնդկերենի նշանակում Է՝ «ցանկապատ\\թա-



Մ. К- ԻսրայեԱան 

քըստոց\\պատնեշ\\պաշտպանոլթյոլն» և այլն ( У р а р Т С К И Й И ИНДОвВрОПеЙСКИв 

языки, 1963. с. 9 7 ) : 
'ат'1-ի հետ առնչվող մյուս բառիմաստների քննարկումը առավել համ ո-

ղի չ է դարձնում, ինչպես կտեսնենք, այդ հերքումը: 
Ամենակարևոր փաստը, որի հիման վրա էլ Գ- Մ ելիքի չվի լին ' а П - Ь թարգ-

մանել է «հաջի շտեմարան» ( В Д И , 1 9 5 1 , № 4 , С. 2 5 ) , Սարդոլր 11-ի տարե-
գրության մեջ հանդիպող մի հատվածն է ( У К Н . 1 5 5 , С , СТК, 1 0 ) , որ ուշա-
ցումով հիշատակել է նաև Ն. Հարությունյանը իր մի հոդվածում։ Մի այլ 
բնագրում, սակայն («էրեբունի...», Հավելված, Л5 25, ծան. 7 ) , кар1 բառին 
փոխարինող ВАХЕ§ = «տարս՛ ծա կան» չափի գաղափարագիրը որոշակի ցույց 
է տալիս, որ ՚ З П - Ь պարտադիր չէ կապել հացահատիկի հետ (այդ առթիվ 
տե՛ս մեր՝ «էրեբոլնի...», էջ 44—45, ծան. 45). «քափին.՝-, ուրեմն, նաև տա-
րածական չափ է, մակերեսային կամ ծավալային առումով)։ ( К е Ո ё Լ а Ь а է 

М а п и е ! й ' ё р ^ г а р М е а к к а ^ е п п е . Рапа , 1959, № 339) : 
5 Եթե ' а п - ь նշանակում է «աշտարակ», аպարիսպ» կամ նման մի բան, 

երևի «բարձրացնել (")» բայը ամենահարմարը լինի §Ա-քՈ]_) բայարմատի հա՜-
մար. չի բացառվում, սակայն, որ ՝ а П - Ь եղած լինի ռազմական իմաստով 
Р թաքստոց\\քողարկված դիտակետ» և այլն, նման դեպքում, թերևս, ավելի 
հարմար լինի «փորել\\հորել» բայը և այլն։ Առայժմ հակված ենք ընդունել 
առաջին ենթադրությունը, մինչև որ 'аП-Ь հիշատակող արձանագրություննА-
րից որևէ մեկը հայտնաբերվի իր նախնական տեղում։ 

Բոլոր դեպքերում, գտնում ենք սխալ § Ա- բայը նույնացնել § ւճ1§էս — 

«կառուցել» բայի հետ, քանի որ առաջինը, առանց բացառության, մշտապես 

կիրառվում է միայն ու միայն 'аГ1 կառույցի հետ և, ուրեմն, Տ Ա-ն շինարարա-

կան առանձին երանգ է արտահայտում կապված, անկասկած, 'аП կառույցի 

բովանդակության հետ։ Տա - բայի թարգմանության համար իրենք կիրառել 

են «կառուցել» բայը, որը, իբր, առաջարկել է Գ. Մելիքիշվիլին. իրականում 

Գ. Մելիքիշվիւլին այն թարգմանել է ռուսերեն « у С Т р а И Б Э Т Ь » , « с о з д а в а т ь » 

բառով ( У К Н , С. 4 0 7 , № № 1 3 5 , 1 3 9 , 1 6 2 — 1 6 4 , 2 8 8 ) , որ հայերենում ավելի 

ճիշտ կլիներ թարգմանել «սարքել, կարգավորել, ստեղծել», իսկ «կառուցել» 

( Տ ւ ճ ւ Տ է Ա - ) բայի համար նույն Գ. Մելիքիշվիլին ի ր ա վ ա մ բ կիրառել է «ПОСТ-

РОИТЬ», « С О О р у Ж а Т Ь » ավանդաբար մեզ հասած թ արգմ անությանը (նույն 

տեղում, Էջ 406—II ս.)։ Ասենք, որ §Ա-բայը ունի տարբեր թարգմանություն-

ներ՝ ըստ Ի. Մ. Դյակոնովի «լցնել», «ցանել\\շաղ տալ» ( « н а С Ы П а Т Ь » ) , ըստ 

Մ. Սալվինիի՝ «ան ել\\կա տարել» (Ьа^ешасМ,) և այլն։ 
6 Քննարկվող հոդվածի հեղինակները փորձել են պարզաբանել նաև 

Ё 
" 9§1էԱՏ1/՚6 կառույցի իմաստը և եկել են այն եզրակացության, որ դա պաշ-

տամունքային վայր Է, ուրեմն կարելի Է զուգահեռ անցկացնել հեթիթական• 
է 

$1Пар§1 շինության հետ։ 

նախ անդրադառնանք ՝՜ ՚ՅՏ1 Է>ԱՏ1 բառին, կարծում ենք, այս դեպքում 
Էլ հոդվածի հեղինակները անհրաժեշտ բոլոր տվյալները չէ, որ նկատի են 
ունեցել, որի հետևանքով էլ եզրակացությունը համոզիչ չէ։ Բառի կիրառության 
տասներկու (6 արձանագրությունից) փաստ է հայտնի մեզ, որից 9-ը (3 արձ.)< 
հիշատակում են Մինոլային, 2-ը՝ Արգիշթի 1-ին, 1-ը՝ Սարդոլր 11-ին։ Բոլոր 
դեպքերում բառը կրում է Ё «տուն» բացահայտիչը, Не վերջավորությունը և 
կիրառվում է гади~«հիմնադրելէ)» բայի հե տ. բացառություն է կազքքոլմ 
այս արձանագրությունը, ֊ուր այդ բառը տարբեր կապակցությամբ է ներկա-
յանում, ուստի և բառավերջում ընդունել է պատկանելության ֆունկցիան նշող 
-П1 վերջածանցը։ 
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հշված բոլոր բնագրերում, բացի մեկից (Արին-բերդ, Սարդուր I I . ի արձ., 
ուր րնագիրը սկսվում է ՜՛Խալդյան մեծությամբ» նախաբանով), որևէ ձևով, 
որևէ աստվածություն կամ ծիսակատարական որևէ ակնարկ չկա։ Այս կարևոր 
Հտնգամ ան բր վրիպել Է Հոդվածի Հեղինակների ուշադրությունից: 

Մեք բերված տվյալները պարզորոշ խոսում են այն մասին, որ ՜ ՅՏ|հԱՏ1-ս 

սւշւ[սսյրքւիկ բովանդսյկուրյամր մի կ ս ա ա յ ՚ յ է: 
ԱյնոլՀետև՝ նրանք դիմել են բառի լեզվագիտական վերլուծությանը ելա-

կ՛.щ ունենալով սոսկ արտաքին Հնչյունական նմանոլթ յոլնը և ՚ 3§ւ1)ԱՏւ 

բաոր ղու գորգե/ են 3^1]4- բայարմատի Հետ, որի Համար ոչ մի լուրէ Հիմք 

չունենք։ Բանն այն Է, որ 3$հՍ- բայարմատը, ինչպես թելադրում են բառի 

կիրառման ւիասաերր (5 փաստ, 4 արձանագրությունից, ոչ մի կապ չունի 

Տ51 ք } I I М - / " " ' / ' Ա՛յդ րարոձևր մեր թ արղմ и,Նա թյա։/ ր նշանակում Է Iքւոալ 

Ц'и վիր արև Ր ելէ ձոներ, երբեմն Հւսջորդա մ Է НГЬиПШ «г ղոՀարերեր բաւի՛ս 

ե Հանգիււյու մ Լ կ րոն ս/ծ ի и ակւս /ո ա ր ական բնագրերում (.^КН, Л՞? А'У 19, 65, 

Н')։ 8 1 ) միշտ բառարմատի միևնույն դրա թ/ամր՝ 3§հԼ1-(ԱՈ1, " П е , - Ш е ) • 

Նշված րա յարմասւր (П.՝ւէ ՜^ կարելի Է Համեմատել նորից ծիսակատարական 

րնագրերո։ մ Հանգիս/ող ԱՏհ՚ճ§է1 С-րաոի Հետ։ Կարևոր Է նկատի աոնհլ, որ 

սձ\յ-բաո սէր մատը երկէ՛։ գեպքա մ Է) երբե՛ք չի դրվում ՅՏ1Ւ)-ձ/--"'/, ինւպես 

և а-51-հՍՏւ / ա ր ս ՚ ի մ ք ր երբե՛ք չի Հանդիպում Յ Տ է Ա Տ : ձեով, թեև գրաթլան 

վանկաղրալին եղանակք։ չէր կ՛որող իւանղսւրել նման գրությանը՝ * 3 § " հ Ա ՜ Տ 1 , 

րայց չեն '//»'»/< որովՀեաե դրանք տարրեր բառիմաստներ են, (Я (Ա)-

վանկերի միջև րնկած -1-1/ արմատական Հնչյուն է և, մեր համոզմունքով, 

պատկանում է ոՏ(_' ՛վահանս րաոին, որը, անկասկած, փոխանցման 

օրին աչս։վւ ութ յամբ, բառաբարդման Հետևանքով դարձել է -1: Հնչյունափոխու-

թյան այս շրինաչաւիությունը ունենք և Հայերենում՝ սՀր-ս\\րել, տ\ր-տ\\րել, 

տ\ւրակաւ, պատվէր, պատվ\ւրել և այլն։ 
Հա (հրենում է՝>ի Հնչյունափոխությունը Հետևանք է շեշտի փոփոխու-

թյան. չի բացառվում նման երևույթի առկայությունը Վանի թագավորության 
սեպագրերի լեզվում։ 

Հոդվածի Հեղինակները, նորից առաջնորդվելով բառերի արտաքին Հնչյու-
նային նմանությամբ, փորձում են կատարել մի այլ զուգորդում, անկախ 
նրանից թե նման օրինաչափություններ կա՞ն տվ\ալ լեզուներում։ Ասացինք 

Й 
արդեն, որ նրանք, առանց լուրջ հիմնավորման, 3§1հԱՏ՚1-*» հայտարարում 

Ё 
են պաշտամունքի վայր և հետո այն նմանեցնում Հեթիթական ^§1ПЗр§1 
կառույցին, վկայակոչելով խեթագետ Ա. Առաքելյանի մի Հոդվածը («Պատմա-
րան սսփրա կան Հանդես)), 1975, .V 3)։ Մենք ծանոթացանք այդ Հոդվածին։ 
Բանն այն է, սակայն, որ Ա. Առաքելյանի Հողվածը 3§1հԱՏ1 և տ!ՈՅթ§1 
յլոլգորգման համար ոչ մի Հիմք չի տալիս, եթե նկատի չառնենք երկու դեպ-
րոլմ էլ §/տ հնչյունների առկայությունը, որ ինքնին Ոչ մի արժեք չունի։ 
Հեթիթական կառույցը, ինչպես ներկայացնում է հոդվածագիրը, զտարյուն 
ծիսակատարական վայր է, այն էլ հատուկ, ծննդաբերության հետ կապված 
ծիսակատարութ յունների վայր, մեջբերված հատվածը պատմում է աստված -
ներին նվիրաբերվող զոհաբերությունների (թռչուն, ոչխար, հաց, ջրով մաք-
րումներ և այլն, և այլն) մասին, մի բան, որ, արդեն տեսանք վերևում, իսպառ 

ը 
, բացակայում է ուրարտական ՈՅւհսՏ1-Տ» Հիշատակող բնագրերում։ 

Ինչպես տեսնում ենք, լեզվագիտական որոշակի օրինաչափությունները 
լ? 

Г"Ч1 տաԺ" ՏՏէ]-(ս1|Ո1) և " а 3 1 -Խ-բառահիմքերը համատեղել։ 
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<ահսՏ1-& թարգմանել ենք «վահանանոց» իմաստով, նկատի ունենալով՛ 
նմանակազմ ггг/տիստւ բառը, որ դեռևս 1947 թ. թարգմանել ենք «զինանոց», 
տվւաւ բառը վերականգնելու առիթով (Պետ. համալսարանի Ն. Մառի անվ. 
կաբինետի «Աշխատություններ», М 2, 1947, էշ 216-219), 

Մոտավորապես նույն կերպ է թարգմանել 3§ւհսՏ1-Տ/ նաև գերմանոլհի 
ուրարտագետ Մ. էԻիմշնայդերը՝ «վահանասրահ» ( О п в Т Й а Н а , У о 1 . 34, р . 3, 
1965, Տ . 319), որին չեն հիշատակել Ռ. Բ՚որոսյանն ու Ս. Հմայակյանը, մինչ-
դեռ Մ. Ռիմշնայդերը մի ընդարձակ հոդված Է նվիյւել ուրարտական բնագրե-
րում հանդիպող գրեթե բ"լ"ր կառույցներին։ Հոդվածում չի հիշատակված նաև 
Մ. Սալվինին և ուրիշներ։ Բերված Է միայն Ֆ. Քյոնիգի կարծիքը, որը նույն-
պես առանց որևէ հիմքի а § | Ь и - Ь համարել է ш ш б ш г , իսկ «տաճարը» արդեն 
կարելի էր համեմատել հեթիթական նմանահունչ սրբավայրի կամ օշականի 
նյութերի հետ (տձ&)։ 

Մենք առայժմ որևէ հիմք չունենք հրաժարվելու վերոհիշյալ նՏ1հէ1Տ1-
Ё 

«վահանանոց», ԱՈՏհԱՏւ «զինանոց» թարգմանություններից, քանի որ 
նոր նյութերն ու կարծիքները պատմականորեն-լեզվագիտորեն, ինչպես տե-
սանք, որևէ չափով գերադասելի հիմնավորում չունեն։ 

7. նման դեպքում р1-1 «տակ» վաղուց հայտնի բառը կարելի է ընկալել 
նաև «ստորոտ» իմաստով, և ոչ թե նկուղ, ինչպես առաջարկում են հոդվածի 
հեղինակները։ Այսպիսով՝ թւ-1 «տակ I] ււտորոտ». գուցե և «ցած\\ներքև» և 
այլն։ Ինչպես հայտնի է, բառերը միանշանակ չեն (հմմտ. հայերեն՝ «բլրի 
ս/ակ», «ամրոցի տակ», որ ավելի նշանակում է «բլրի\]ամրոցի ստորատում»), 
տվյալ դեպքում մենք գործ ունենք, ըստ երևույթին, հայերենի (նաև որոշ այլ 
լեզուների) ոլ Վանի թագավորության բնագրերի լեզվամտածողության (այս-
տեղ՝ ոճական) ընդհանրություններից մեկի հետ, ինչպես, օրինակ, ունենք՝ 
հաշվելու տասնորդական համակարգի առկայությունը երկուստեք, հակառակ 
ասենք, վրացերենի, բաղաձայնների կուտակման բացակայությունը, նորից 
հակառակ վրացերենի, հնչյունական եռաստիճան համակարգը և մի շարք այլ 
կարևոր էթնիկ արժեքի ընդհանրական երևույթներ։ 

Ё 
Մի դիտողություն ևս. ՅՏւհԱՏ1/՚6 կառույցը հիշատակում են գլանաձև 

սյան երեք խարիսխ (6 աբձ.), Մինոլայի անունով, յուրաքանչյուրը նույն 

բնագրի եռակի կրկնությամբ (Ե դիքի լի սա, Վան, Խարկում)։ Սյան բազմաթիվ 

այլ խարիսխներ իրենց վրայի արձանագրություններով հաղորդում են Е-/в/ 

կառույցների մասին, որոնց հետ կիրառված է նույն 2յՃա — Բայը։ Շատ հնա-
րավոր է, որ 3§1հԱՏ1-Տք լինի նույն Е - ( е ) - Д համարժեքը կազմող բառային-
արտահայտությունը և, ուրեմն, Ё - ( е ) - Ь նշանակի «վահանանոց»՝ համաձայն՛ 
մեր թարգմանության։ Այն սովորաբար թարգմանվել է «տաճար» իմաստով, 
իսկ Մ. Ռիմշնայդերը ընկալում է որպես ախոռ (ձիանոց, М а Г 5 1 а 1 1 е , տե՛ս վե-
րը նշված հոդվածը, էջ 312 և հտ.)։ Երկու թարգմանություններն էչ համոզիչ 
չեն. ինչ խոսք, եղել են և ախոռներ, բայց նրանց համապատասխան բառերը-
կամ մեզ չեն հասել, կամ դեռևս չենք ընկալել։ Վերը նշած մեր ենթագրոլթյոլ-

Ё , г 
՜եը՝ 2 Տ ւ հ ս Տ ՚ | / օ ե Е - ( е ) - / » նույնության մասին, կարիք ունի լրացուցիչ 
հիմնավորման, թերևս այդ արձանագրված գլանաձև քարերը ոչ թե սյան հիմ-
քեր են, այլ պատվանդաններ ու իրենց վրա կրել են (ցուցադրական թե մի այլ 
նպատակով) բրոնզե վահաններ, սաղավարտներ, արձաններ և այլն։ 

Մի բան պարզ է, որ դրանք ո՛չ սրբավայր են, ո՛չ էլ ախոռ։ 
( П Ամփ 

ոփենք* պատ մ ահն ա գի տ ա կան տվյալների համաձայն ՚ ձ՝է\-ն չի՛ 

կարող «հացի շտեմարան» նշանակել, այն Էլ «նկոպատիպ շտեմարանЛ-
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^шрг/тИ ЬЬ/1, Ш {и ш^Ь^ 2П1Ш П.ШЦ)} шщш-^ШЩШЬШЦШЪ рЬпцр/г ^шллм; 

///• /ш/ 4 5й-/П1 Р^'С ЬпцЬшдЫц §1<Н§1и-,'П1 ч^шлтдЬр рш1[/ ''Ьш, пр 

Нип/инЬ/. ^ /1.г/шI/шЬ ип{/ицЫр^ шЬт/.ии'шЬ: Ц/ииц ^ ш\и и:п.р[ч[ ИЬ//г-

. • / ' / ' / / ' / " ' ' ' Щш/ш^щЬц!, ршЬ/> пр 9 , У ^ " « " " ф л ^ й Ь 1лшррЬрЬ[ % 

ЧртЬр (•ршр^дг 

ш и ш ' / / [ и г ш ^ ш Ь ип^/ЁщЫр^ -"шиш&ш/Ь ршдшт[пи/ % 2§11}и51-5» 

и/шутш/Iп/Ь/ДЬ ^ ш у / г 'шашрЬ/р и, пир1иЬ, "[и1Ьш1^пр Ч-Гш цт-ЧЛ/ириТр 

V * 
? А///>/? ш/ /ш}/ ' 5 1 П а р § ! , Ьр"'р> 'Чи'2"'ш^П1 Ьрш/^Ь -"Ьш: ршдшги[пи] % 

Ьш1г ' а§1-(Ьи51) Л 3 5 { ] - ( и П П | ) рш,ш&и[г чп,-ЧпР'Ьпи'йш •ур^р 

шшрр/.р ршпшр^шиЛЬр ЬЬ к п< шпЬ^тр/пЛ \тЫЬ 11^]шЬд ^Ьт: к5ш1(.> 

Р1-1 ршпр /т] цЬщрто Ьшр1,[[> А рЫ^ицЬ^ гишпрпш итпр1л.а /гишишп^, 

прн/Ьи "шш1/а ('и:пА г^г Кар1=ВАЫЕ§ Ь-^иАчи^пи! ^ Ьшк и'ш^крЬи^, 

тшршАш^шЬ ^шф^ и^ш^пр к и]илртшр >( ЬшщЬ^ •ьшуш^шт^Ь^ АЬш: 

УТОЧНЕНИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОДНОЙ АРМАВИРСКОЙ НЛДПИСИ 

М. Л. ИСРАЕЛЯН 

Р е з ю м е 

Изучение древней и'.торми, как известно, требует тщательного исследования всех 
данных. Лингвистические факты (как н археологические) требуют более серьез-
ного подхода и строго лингвистического мышления. Однако иногда в трактцаие 
научных текстов встречается упрощение. 

Так, в «Историко-филологическом журнале» (1981, Л.- 4. с. 160) была опуб-
ликована армавирская (Аргиштихииилн) новоиайденнан надпись Лргиштн I в пяти 

Ё Ё строках. В надписи говорится о постройках *'аг1, а ^ Ь и з ! . В статье неубедгггбль-
р р 

•но звучат интерпретации слов: "'аг1, 5 й - ( т ) , аз|Ьи51, р М и т. д. 
р 

I. По историко-археологическим данным ' а п вряд ли может быть «зернохра-
нилищем», да еще ^погребоподобным» хранилищем. '.ап, по зеен зероятности, по-
мещение военно-оборонительного характера. Глагол §й-(ш) имеет особый смысл 
и нельзя равнять его с глаголом §1<Ш1и— «построить». Неуместна по этому поводу 
ссылка на акад. Г. А. Мслпкншвнли, который ясно представляет эту разницу. Слово 
кар! п одной арннбордской надписи заменено идеограммой В А \ ' Е § , что значит— 
мера «емкости», как и мора «поверхности», «длины». Значит, не обязательно 

карг= ВАЫЕ § связывать с зерном. 
р 

II. По сугубо историко-лингвнстическнм данным вовсе исключается а&Ь'лз! 

принимать как культовое сооружение и, следовательно, в корне ошибочно сопо-

Ё К •ставление его с хеттским Л п а р З ^ несомненно, культовым помещением. а§1!)и51 
также ничего общего не имеет с глаголом а§Ь-и-Ип1, что переводится «дать, по-
дарить, посвящать», который встречается со словом игЬиНш—«жертвовать» только 
и надписях культового содержания. Наконец слово р1-(1/е)—«под» можио заменить 

другим СИНОНИМОМ («ПОД», «внизу» II Т. Д., в арм. гшш^Ц ишпрптпи!^ ишп^Ь^ к шцЬ), 

.а не «под зданием». 


