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IV դարի բյուգանդական մատենագիր, ա и տված ա բան և փիլիսոփա Գրիգոր 

Նյուսացու ( 3 3 5 — 3 9 4 ) մատենագրական ժառանգության զգալի մասր հայերենի-

է թարգմանվել գերազանցապես V — 7 / 7 / դդ.։ Հայկական ձեռագրական հավա֊ 

Հնածոներում մոտ 200 գրչագիր րն դօ րին ա կ ո ւթյ ամ բ պահպանվել է Նյուսացու 

41 անուն գործ ( ճ ա ռ , թուղթ, մեկնություն, դամ բանական, հարցում և ա յ լ ն ) , 

հիմնականում անտիպ]ւ Հայերեն թարգմանությունների մեջ իր բնույթով, բա-

ռագանձի ինքնատիպությամբ, մ ան ա վան դ հայոց հին գրականության հետ 

ունեցած առնչակցությամբ առանձնանում է նրա ((Ի Մելիտոս եպիսկոպոս Ան-

տիոքացի» խորագիրր կրող գործր։ Ժանրային իմաստով այն չի կարելի ո ՛ չ 

ճառ կոչել, Ո՛չ էլ դամ բանական։ Հայերեն թ ա ր գմ ան ո ւթ լան ձեռագրերում սույն 

աշխատանքը մերթ ր ւ ս ւ ւ ս ք է կոչվում, մերթ էլ պարզապես՝ « Ի Մ ե լ ի ա ո ս ե պ ի ս -

կ ո պ ո ս » : Մինչդեռ հունարեն բնագրի խորագրում կա շատ հստակ ժանրաքին 

բնորոշում՝ „2~է~2'?ւօ; /.0՜ք0;ս ( г |ши*рш&и^ш& 6 ա ո ) 2 : 

1 Գրիգոր Ъ յուսա ցու դործերի Հայերեն թարգմանություններից հրատարակվել են. ա ) ЗИП 

Լ ո ս ն է լ ա յ ն Գ ր ի գ ո ր ի Ն ի ա ա ց ա յ ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ա ս ա ց ե ա լ ի թ ա ղ ո ւ մ ն Տ ե ա ո ն Յ ի ս ո ւ ս ի Ք ր ի ս տ ո ս ի 

ե ի Յու |սԷփ Արե մ ա թ ա ց ի ն — с ( Գ ո վ ե լ ի է ինձ և այս եկեղեցական օրէնք» (տե՛ս Գիրք եւ ճառ 

Հոգեշահ, Կ. Պոլիս, 1722, էջ 204—227)։ բ) Ե ր ա ն ե լ ո յ ն Դ ր ի ղ ո ւ փ , ե ղ բ օ ր ն քսսրսղի, п г ա ո յ ա -

ր ո ւ թ ի ւ ն ն — «Այլ թերևս ոք առ լուծ ե ա լ և քակտեալ մարմինն հայեցեար (տե՛ս Կնիք հաւատոյ, 

0. էջմիածին, 1914, էջ 207—276): Սույն հրապարակում ր Նյոլսացոլ «Ի մարդոյ կազմութիւննյ> 

աշխ ա !г ո ւթյ ան գլուխներից է: գ) ե ր ա ն ե լ ո յ ն Գ ր ի գ ո ր ի Ն ի ա ա ց ո յ , ե ղ բ օ ր ք*արսղի, Յ ա ղ ա գ ս ՝ ա ն ա ս -

ն ա կ ա ն ք ի մ ե ղ ա խ տ ք աո. ի յ ա ն ա ս ն ա կ ա ն բ ն ո ւ թ ի ւ ն ա ղ գ ա կ ց ո ւ թ ե ս ւ ն պաա&առս ո ւ ն ի ն — аՔանզի 

կարծեմ ի սկզբանէ յայսմանէ և զիւրաքանչիւր ախտս իբրու յազբելրէ ումեմնէ րն գ մեզ կապեալՁ 

(տե՛ս Կնիք հաւատոյ, էջ 289— 233)։ «Ի մարդոյ կազմութիւննх> երկի գլուխներից է: դ) Ե ր ա ն ե -

լ ո յ ն Գ ր ի գ ո ր ի Ն ի ա ա ց ա յ ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի , ե ղ բ ա յ ր Բ ա ր ս ղ ի ՝ յ Ե ր ր ո ր դ ո ւ թ ի ւ ն ն — « Զ ի կարգաւորապէս 

ցուց ան ի Սրբոյ Երրորդութեանն բնութիւնն՝ ոչ իւառնակեալ յիւրաքանչիւր գոյութեանցյ» (տ ե ս֊ 

Կնիք. Հաւատոյ, էջ 24 — 25)։ Հատված է համանուն ՜սառի սկզբնամասից: 

ե) Ե ո ս ն ե յ ռ յ ն Գ ր ի գ ո ր ի Ն ի ւ ս ա ց ո յ ՝ Այո ի մ ա ր դ ա ն ա լ ն Տ ե ա ո ն — « Զ ա { ս խորհիցի, ասէ, ի 

ձէնջ, որ է ի Քրիստոս...յ) (տե и Կնիք Հաւատոյ, էջ 348): Հատված էւ' 

֊՚ Ն յուսա ցոլ աշխատանքի հունարեն բնագիրը բառ առ բառ հա եբենի թարգմանող, ինչ֊ 

պես կտեսնենք, հունարենի պ ա տճեն ա վո րմ ան եղանակով բազմաթիվ բառեր ստեղծող հայերենի 

թարգմանիչը ինչո՛ւ չի րնկալել կամ, թերևս, հարմար չի նկատել Հայերենի փոխանցել բնագրի 

ժանրա[ին առանձնացումը դ ա մ բ ա ն ա կ ա ն նաո. տեսքով: Մեր առաջին թ ա ր գմ ան ի չն ե ր ը նույն 

կերպ են վարվել ((երեք մեծ կա պ ա դո վկա ց ին ե ր ի համաբնույթ մյուս գործերի հետ ևս։ Այսպեսէ 

օրինակ, Գրիգոր նազիանղացոլ եղբորը՝ Կե սարիոսին և Р ա ր и ե ղ Կեսարացուն նվիրված Նա-՛ 

դի ան ղա ցոլ նշանավոր դամբանականները հայերենի են թարգմ անվել «Ի Կե սարիոս եղբայրն 

իւր}) և ((Ե Բասիլիոս Կեսարացիх> խորագրերի տակ, թեև երկու դեպքում Էլ հունարենում ունենք 

я е 7 и т а с р ю д в ( դ ա մ բ ա ն ա կ ա ն ) բնորոշումը։ Ասվածին պիտի ավելացնել Բարսեղ Կեսարայու 

33 բնագրից կազմված ԾՊահոց գրքի» հայերեն թարգմանությունը, որ տիղ ն-ույնպե и բնագրի 

ժանրային այս կամ այն պատկանելության ցուցում ը թարգմանությ՛ան հպմար պարտադիր չի 

նկատվել։ Թեև այսօր դժվար Է ստույգ ասել, թե այդ երկերի հունարեն բնագրերի խորագրերը 

մեզ են հասել նախնական, հեղինակային տեսքով։ Հնարավոր Է ենթադրել միջնադարյան գրիչների,* 

Հետագայում նույնիսկ հրատարակիչների մ իջա մ տ ութ զունն ե ր: Հա յրա բանական գրականությունից 
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Հաչոց թարգմանական մատենագրության այս հուշարձանի՝ Գրիգոր Նյու֊ 
սագու «Ի Մելիտոս...» դամբանական ճառի հայերեն ձեռագրերը, մյուս գոր-
ծերի համեմատությամբ, շատ չեն է Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահ-
վում են սույն գործ,ի ութ ամբողջական և մեկ հատվածական րն դօրինա կ ոլթյուն։ 
Ձեռագրեր կան նաև Վիեննայում, Ե րո ւս ա ղե մ ում, Նոր ծուղայում, Փարիզում 
և այլուր։ նշված հուշարձանի հնագոլյն և ամբողջական գրչագրերը գտնվում են 
Մ աշտոցի անվան Մ ա տ են ա դա րան ում, որը և հնարավորություն Է տալիս ըստ 
ամենայնի գնահատելու այգ հուշարձանը, արծարծելու վերջինի и թարգմանու-
թյան տեղի, ժամանակի, բնույթի, ինչպես նաև սկզբնավորման շրջանի հայ 
գրականության հետ ունեցսւծ առնչակցության այլազան հարցեր։ 

«Ե Մելիտոս...» դամբանական ճառը ասվել Է 381 թ., Կ ո и տ ան դն ուսլո լս ում 
կայացած երկրորդ տիեզերական ժողովի ժամանակ, Անտիոքի նշանավոր Մե-
լիտոս եպիսկոպոսի մահվան կապակցությամբՅէ IV դարի 80֊ական թթ. արե֊ 
վելյան եկեղեցու սյուներից մեկի մահվան տխուր հետևանքները պատկերաց-
նելու իմաստով ուշագրավ կարող Է լինել Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 
Л" 996 «ճառրնտիրում» Նյուսացոլ քննվող ճառի ընդօրինակության առիթով 
՛կատարված հետևյալ հիշատակագրությունը. «Արդ՝ այժմ լուայք զասացեալսս 
ի մէնջ, քանզի յիշեցաք զասացեալ զփոխումն երջանիկ հայրապետին՝ զորբ 
մնացեալ զմեզ զժողովուրդ այսքան բազմութեան։ Վասն զի նա քաղաքավա-
րեալ ի մարմնի ըստ առաքելոյն բանի զին չ որ ի ոք պատերազմ պատերազ-
մեւյլ զընթացսն կատարեալ զճգնո ւթե ան և զա ռա քին ո լթե անն. զհաւատսն պա-
հեաց, որ ի սուրբ երրորդութիւնն, և կա և մնա նմա արդարութեան պսակն, զոր 
հատոլսցէ յաւուր մեծի արդար դատաւորն։ Ոչ միայն նմա, այլ և որք հետևին 
վարուց նորա և որոշեն ղանձին и յերկրաքարշ վարուց և խորհին զանդ երանոլ-

Բիւնսն և ուղղեսցեն զշաւեղս իւրեանց ի կեանսն ի Քրիստոս Յիսուս՝ ի Տէր մեր, 
որում փառք յաւիտեանս»4։ Նյուսացին, որ նույնպես եկեղեցու նշանավոր հայ-
րերից էր, բնականաբար, շսւտ ավելի խորն էր զգում կատարվածի հետե֊ 
վանքները, եկեղեցուն սպառնացող վտանգի սահմանները, հոգևոր հաստատու-
թյան շրջանակներում և դրանից դուրս դա վան ա կան խ լր տ ո ւմն ե րի առաջն առ-
նելու հնարավոր ուղիները, նշանավոր սուրբ հայրերի կյանքի ու գործունեու֊ 
Բյան ուսանելի դրվագները ի ցույց դնելու անհրաժեշտ եղանակներն ու ոլորտ֊ 
}ւերըէ 

Տվյալ դեպքում մեզ հետաքրքրողը Նյոլսացոլ «է1 Մելիտոս...» դամբանա-
կան ճառի հայերեն թարգմանության հետ կապված բան ա սի ր ական֊ ա զբ յուր ա-
գիտ ական այլևայլ խնդիրների քննությունն Է։ Հուշարձանի բնագրի և թարգմա-
նության համեմատությունը ցույց Է տալիս, որ ճառիս հայերեն թարգմանո ւ-
թյունր հիմնականում համընթաց Է հունարեն բնագրի հետ. հայերենը, կարելի 
Է ասել, բառացի թարգմանության տպավորություն Է թողնում։ Բն ագրի և թարգ֊ 
մանության ընդհանրական կետերը դասգասելով ըստ առանձնահատկություն֊ 
ների կարելի Է դրանք բաժանել մի քանի խմբերի. 

ձլաաարված թարգմանություններում առավելապես հոդ Է տարվում հայ ընթերցողին ներկայացնե-

լու Լնթադրվո ղ անձն իր բոլոր, այսպես կոչված՝ ուսանելի կողմերով, քան ժանրը։ Եվ դա 

ուներ իր հիմնավորումը։ Այս կամ այն նշանավոր հոգևոր գործչի անձի ու գործի ուսանելի 

գրվսւգներն Էին ի ցույց հանվում և ոչ թե ստեղծագործության ժանրային առանձնահատկություն-

ները մատնացուցվում։ Եվ այդ նպատակին Էին ծառայեցվում ոչ միայն խորագրերը, այլև հայերեն 

թարգմանությունների հ իշա տ ա կա րան֊հ իշա տ ա կա դր ո ւթյո լնն ե րն անգամ։ 

3 Բյուղանդագիտական գրականության մեջ սույն գործի հեղինակային պատկանելության 

հետ կապված որևէ շփոթ չկա։ Մինչդեռ հայերեն ձեռագրերում և հատկապես մ իշնա դա ր յան մե1{-

նողական գրականության մեշ, ինչպես նկատել ենք այլ առիթով, այն մերթ դիտվել է Գրիգոր 

Նաղիանղացոլ աշխատություն, երբեմն էլ Գրիգոր Նյոլսա ցոլ գործ։ Այդ մաս ին տե՛ս Կ. Մ. 

Մ ո I. ր ա դ յ ա ն. Գրիգոր Նաղիանղացին հայ մատենագրության մեշ. Երևան, 1983, էշ 52— 54։ 

4 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեռ. № 996, էշ 304 ա — բ։ 



Նյուսս/գոլ մի Հաոի Հայերեն թարգմանությունը և Մովսես Խորենացին 

1. Հայերեն թարգմանությունում կան բայական կապակցություններ (ան-

դեմ և դիմավոր), որոնք հունարեն բնագրի բառացի թարգմանության եղանա-

կով պահպանել են սկզբնագրի ձևերն ու գեղ արվեստական ա ր տ ահ ա յտ լա մ ի -

Հոցները. 

Հմախա՛Աքն կողոպտեցին» ,,՚Յ!)Օ ОХЯЗО?.^ VIՏ ; ՚ 5 ( 8 5 3 ) 

վտասլան ընդ ունին* — яСЬрО՝* Е7С чЫт/0՝ка1* ( 8 5 6 ) 

(С տ ասլ ան ակ ալն սլարէր»—,7^75? Տ՜/ՕՕՏ (861) 

<гս/ապանակ առաքեցին»— „'/.'. Проеъгу.'1а՝/ и (856) 

վլեզու...խալսէ» — ^ճՏէՏ՚յՂ ЁХЕ''՝/7]" (85Б) 

([սրտի դրեալ» — я7.арЫае (856) 

<Г ձայնն ցից բանիւ]) — Я иъгрЩрЧТрО) ТО) (853) 

<Г անղաըղաց ս:ւ դ ե դե ց կ ո լ թի ւնդ »—„ЪТ.г'/.С^ХГ^)^ ՂՕ ХаЛ/.С;" (^56) 

(Г ց ամաքե ց աւ խոտն}) — ս г%Г}ра՝/՛) 7] О ՜/ОР՜О?" ( 8 5 6 ) 

^„չ սդայր ի մխիթարութիւն» - - . օ ՚ յ ֊ Հ յ Ղ ֊ / . ) лрг," ( 8 5 7 ) : 

-2. Քննվող Հուշարձանի հայերեն թարգմանությունում կարելի է առանձ֊ 

նալքսել անվանական արտահայտությունների մի խումբ, որոնք դարձյալ հու-

նարենի հիմքի վյյա են առաջացել և ուղղակի բառական թարգմանության հետե-

վանք են* 

([աչացն ՀանդարտութիւնՇ>—„О'Х^ССТО^ -УАХТРГ]" ( 856 ) 

( Г շ ր թ ա ն ց ն Ժ սլ տ ո ււ/ն յ> — „^ՏԷՃՕԱ? ՚Յ.Տ 10'՚0Է;Յ-0Է " ( 8 5 6 ) 

«յաչաղանք չար ութ ե անց 7) - ՈՀ>Ա~՝/.Ղ՝/\.Ա Х0Г/-7] " ( 8 5 6 ) 

Հդամսլ տրտմութեանս» и Хбтст)^ ';БСрЕЛс՝Л ( 8 5 2 ) 

([թշուառութեան մառախղով» „ ао^Срора? "р/ОСрСО" ( 8 5 2 ) 

«Հողոյս աչաւք»— оуг^ О<РФАЛ;А.ОТ$" ( 8 5 2 ) 

<Г սպաս աւոր ո ւթ ի ւն բանի» — „ Ս1Ս7]ԹՏԾԼՀ2 V ТС-Й /.Օ^ՕՕ" ( 8 5 2 ) 

«ձայն ախտի и շ) — „գւօ^՚րր.. .^со ТИА&ОО?" ( 8 5 2 ) 

«.Հասարակաց մարմին»—п"А01ЧСУ С70)!ХА " ( 8 5 2 ) 

Հղձողե ւոր Հար и անի սն$ — „ Т:՝/ЕИ[АОСХГ/,6՝Л. " ( 8 5 2 ) 

(Гղրանիցն ղաւժիտս»— „ճձ՚ՀՕ)՝) кЪ՝'У. " ( 8 5 4 ) : 

Քննվող գրական հուշարձանում կան հունարենի նմ անութ յամ բ մ իևնույն 

բառակազմական и կղբուն քով կազմված բառեր, որոնք, դատելով Նոր հայ-

կազյան բառարանագիրների հղումներից, չնչին բացառությամբ, հայոց թարգ֊ 

մ ան ական և ինքնուրույն մ ա տ են ա գր ո ւթ յան ը ծանոթ են մեկ կամ երկու կիրա-

ռությամբ է Այդպիսի բառերից են. 

աղա իւն ական—ОООЛГ/.'О; ( 8 5 3 ) 

այյալնղոլ -ЕХерО'уА.СОСаО? (861) 

Ա Ն Ա Ր Ա Տ Ղ՝/[)Ղ\՜^՜ ( 8 5 7 ) , А^ЕЦТСТОС ( 8 5 6 ) 

անգիտութիւն ֊Ղ՚Հ^Օ՜ղԴԱ ( 8 6 1 ) 

ան դար ղան աչ ԱՂИЕХОСТ^^Т] ( 8 5 6 ) 

անհաւատալի аТаСГиоб^Е ՝^ ( 8 6 1 ) 

անՀրաձանգ—а(.».еХгтл]то<; ( 8 5 7 ) 

անշարժ -АХ^ТРО? ( 8 6 1 ) 

անպտուղ ахарТСЭ? ( 8 6 1 ) 

աստուածապաշտ—(856) 

բազմամասնաբար --ТТЗоХо [ЛЕр Ш ̂  ( 8 6 1 ) : 

բարեժառանղա.թիւն — Е 6хХт]р ( 8 5 2 ) 

Թվա րկված օրին ա կն ե րն իրենց համապատասխան կիրառություններով 

Հիմնականում V դարի թարգմանական մատենագրությունից են քաղված 

5 Հունարենը Հղում ենք ըստ Р ( } մատենաշարի (տե՛ս հ. 46, Էշ 852— 864), իսկ հայերեն 

քաղումն եր լւ՝ ըստ я/б^т կազմած քննական բնագրի հիմք ձեռագրի (ՄՄ, ձեռ. № 823, Էշ 9բ — 

ա Այս և մնացած կետերում վկայակոչում ենք մեր ձեռքի տակ եղած ոչ բոլոր օրինակներըւ 
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(Ս. Գիրք, Եփրեմ, Բարսեղ, Նա զիանզացի, Ն յուսացի, Ո սկեբերան և այլնի Ուրիշ 

վկայություններ չունենալու պատճառով ոչ թարգմանական գրականությունից 

օրինակներ են ընտրվել X—XII դգ. գրական հուշարձաններից, երբեմն էլ Նյու-

սացու երկերի Հայերեն թարգմանությունների ազդեցությամբ Հայտնված վազ-

շրջանի ինքնուրույն գրականությունից (տե՛ս Մ ո վս ե и Խորենացու օրինակները)։ 

Հասկանալի Է, որ Եյուսացու <(Ի Մելիտոս...» ճառի թարգմանությանը դիմելու 

դեպքում բառարանագիրները ա ն գ ա ր դ ա ն ա լ և բ ա ւ ՝ ե ժ ս ւ ո ա ն < յ ո ւ թ ր ւ ն բառերի բա-

ցատրության առիթով չէին բավարարվի Հովհաննես Դ րա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւց և 

Սարդիս Շնորհալուց քաղված մեկական օրինակներով։ 

4. Կան դարձյալ հունարենի հիմքի վրա առաջացած բառեր, որոնք ան-

ծանոթ են Նոր հայկազյան բառարանագիրներին։ Ահա այդ բառերն իրենց հա-

մապատասխան կիրառություններով. 

ա) «Ալլ ի ն ք ն ա դ հ ւ ք Հանդիպի Աստւոծռր (էջ —„аА'֊' ао-от:роаш~и)С 

гVТ^յքу<XVՏ^ ТШ © в й " 6 : Հա լկա զքա՛ն բառարանագիրները վկա լակո չում ե՛ն ի Ը բ Ը ս ւ -

ւ յ Լ ս յ , ի ն ք ն ա դ ի մ ա բ ա ր բառերը, բա/ց ոչ ի ն ք ն ա ւ լ է մ : Հասկանալի է, որ վերջինս 

հունարեն ШП0~р0автТО<; բառի թարգմանությունն է; Բս։ռս, որքան մեզ 

հայտնի է, այլուր վկայված չէ; 

բ) < Г Ց ա ճ ա / ս ա զ ռ լ ն Հալելով ր ի ւ | 1 ա մ 4 ս | 1 դ ր ա զ մո։ իժի լ նն Л ՚ —„ 

О [՝•՝'[' СС V I ՚ ' < ՚ ՝ ՜ ' , Լ <՝յ Т(! 10 ՚ Ա " ; Հ/1'/ ինքնուրույն ե թ ա րլլ մ ան սյկան դրականոլ թլան 

մեք, դատելով համ ա բարբառա յին գրականությունից. բ ի ւ Ր ա մ ա ր դ բառի ուրիշ 

կիրառություն արձանագրված չէ։ Սույն եդակի օրինակին չեն անդրադարձել 

նսւև Հայկազյան բառարանագիրները, թեև նրանք ձեռքի տակ ունեցել են «Ի 

Մելիտոս...» ճառի հայերեն թարգմանությունը: Դժվար չէ կռահել, որ բ ի ս ՚ ա — 

մարդ բառը առաջացել է հունարենի |л^р|.а՝|Д}ри>~о:-^т թարգմանելու ճանա-

պարհով և միանգամայն ուշադրության արժանի բառական միավոր է։ 

դ) «Զիարդ քաշն Ղաւիթ բազմամասնաբար եւ յ ո գ ( ւ ա լ ր ի ն ա կ ա պ ե ս . . . Л® 

„ т т й с о у.а/.ск; Да(31о тсо/.и^Ерс'х; у . а ! ъокихрбг.ос,"10: Տւ/լալ պարազալում մեր ասե-

լիքը յ ւ 1 ք | ն ա լ ր ի ն ա կ ա պ է ս բառի մասին է։ Հայկազյան բառարանում մեկական 

օրին ակ-վկա յակոչոլթյամ բ Հղվել են յ ո գ ն օ ր ի ն ա կ և յ ո գ ն օ ր ի ն ա կ ա բ ա ր իմաս-

տսւմոտ բառերը, բայց չկա առաջարկվող յ ո գ ն ա ւ ր ի ն ա կ ա ւ գ է ս ընթերցումը։ 

Բառիս կիրառության այլ օրին ակ մեզ ծանոթ չէ, ուստի մեկնաբանության 

միակ սկզբնաղբյուրը մնում է վերոբերյալ վկայակոչությունը։ Մի բան պարզ 

է, որ այն հունարեն ИОЛОТрОТШС բառի Հայերեն թարգմանությունն է, որը 

վկայված չէ նաև Առձեռն բառարանում և առհասարակ անծանոթ է հայ բա-

ռարանագրությանը^^։ 

Նույնքան ուշագրավ է, որ ա (դ երկը բավական սերտ կերպով կապվում է 

Սովսես Խորենացու նշանավոր «Ողբի)) հետ։ Խորենացու «Պատմության» 

սկզբնաղբյուրներւին անդրադարձած նախորդ սերնդի հայագետներից շատերը 

տարբեր ձեռագրական ու բառարանագրական ա ղբ յ ո ւ բ ֊ հ դումն ե րի հենքի վրա 

արձանագրել են, որ բյուգանդական մատենագրի սույն ճառը ծանոթ է եղել 

Խորենացուն, որից օգտվել է նա իր նշանավոր ((Ողբը)) շարադրելիս 

6 Р С , է. 46, р. 861. 
7 ՄՄ, ձեռ. Ж 823, էջ 17ա, 

8 Р<3 , է. 46, р. 861։ 
9 ՄՄ, ձեռ. X՛ 823, էջ 17բ։ 

50 РСЬ է. 46, թ. 861. 
1- Նախորդ ինքնսւդէմ և րիւոսմարդ բառերը վկայված են Առձեռն բառարանում։ 

32 Ն. Բ չ ո լ զա ն դ ա ց ի. «Քննասէր», պրակ երկրորդ, ՍէՈոքՀոլմ է 1887, Էջ 60, 61г 

Կ. Պ ա и մ ա ճ յ ա ն. -քննություն ոոբույն Մովսիսի Խորենացվո.— «Հանդես ամսօրյա}), 1891, Էջ 

362 — 364 ։ Գ ր. Խալաթյանց. Մովսէս Խորենացի և յուր աղբյուրները (ԾՀավելված Արա-



՛հյուսածու մի ճառի Հայերեն թ ա րգմ անութ ւ ո լնը և Մովսէս Խորենացին 1-էՅ 

Սակայն մի բան պարզ է, որ նմ անութ յան մեծ ու փոքր հատվածների բա-
յյահայտված և չբացահայտված օրինակներից անկախ Խորենացու «Ողբըя, 
ինչպես նկատվել է, «ցրված է Գրիգոր Նյուսացոլ հայտնի դամբանական ճառի 
ի ՚ ո ր ազդեցության տակгл13» Ընդ որում՝ խոսքը երկու ստեղծագործությունների 
մ ան ր ա էին առանձնահատկությամբ պայմանավորված ձևական ընդհանրու-
թյան մասին չէ, այլ բուն նյութի, շարադրանքի, հիմնական ասելիքի: Արդ՝ 
փորձենք ընդհանրացնել այս բնույթի նմանությունները։ 

ա) Երկու դեպքում էլ ողբերգականը իրական է, առարկայական, նյուսա-
дп համար եղերականը դավանական բուռն վեճերի պայմաններում արևելյան 
հ կ ե ղե ց п լ ծանր վիճակն է՝ կապված Ան տի ոքի նշանավոր Մելիտոս եպիս-
կոպոսի անակնկալ մահվան հետ (Ողորմիմ քեզ, եկեղեցիդ... Անտիռ-
.րո։ )">։ Խռրենացուն հուզողը հայոց թագավորության վերացումն է, ազգա-
յին Հոգևոր հաստատության երերուն վիճակը (Ողոոմիմ քեզ, եկեղեցի Հայաս-
տանեայց)15, երանելի ուսուցիչների՝ Սահակի և Մաշտոցի մահը: 

բ) Հարս ու փեսայի փոխաբերական պատկերը միանգամայն նույն են֊ 
թ ատեքստն ու նպատակադրումն ունի թե' նյոլսացռլ և թե՚ Խորենացու եր-
կերում: 

գ) аՊատերազմն հ ե րձուաձո զա կան» նույնական մտահոգությամբ է պա֊ 
շարել թե' բյուգանդական մատենագրին և թե' մեր Պատմահորը, որովհետև 
երկու դեպքում էլ ի՛՛՛ր Ա՛նհանգստության պատճառը մեկ է՝ մի դեպքում «որ 
զաւր ա վա րն լիեի, ոչ ոք էյ>™ (Նյ ոլսացիմյուս դեպքում՝ ըստ Խորենացու 
«խորհրդականն չէ ի միջի, որ խրատէր և յարմարէր ի պատերազմ»17։ 

դ) «Ո՞ւր», «զի՞նչ», «ո՞վ» և նման սկսվածքով հարցադրումները թե' Նյոլ-
սացոլ և թե' Խորենացու համար ոչ միայն պատասխան չեն ակնկալում, այլև 
իր՚ նց մեշ բովանդակում են նույն հարցումի ժխտական պատասխան-լոլծումը։ 

ե ) Երկու հուշարձաններում էլ քննադատության, տարակուսանքի ու գըժ֊ 
գոհ ու թ յան բուն պատճառը տեսանելի է շրշապատող իրականության ոլոր-
տում, իրական է և ոչ վերացական։ 

դ) Լավատեսության, պայծառ ապագայի գովքը համադրվող երկերում 
պիտի փնտրել անցյալի փառավոր դրվագները վերապատմելու գրական եղա-
նակի մեշ։ 

Ազսպիսով, վերոբերյալ, բառական, ոճական, իմաստային նմ անութ յուն-
նԼրր հնարավորություն են տալիս պնդելու, որ Խորենացին իր նշանավոր 
«Ողբը» շարադրելիս ծանոթ է եղել Նյոլսացոլ քննվող դամբանական ճառի 
հայերեն թարգմանությանը։ Ինչ խոսք, Խորենացու պատրաստությունը (բյու-
գանդական մ ա տ են ա գր ո լթ յ ո լ նն ու լեզուն հիմնավորապես իմանալը) հիմք է 
տալիս մտածելու, որ Պատմահայրը Նյուսացոլ աշխատանքին կարող էր ծա՜ 
նոթ լինել նաև բնագրով: Մյուս կողմից գայթակղիչ հանգամանք կարող է 
հանդիսանալ թարգմանական գործի համար հատուկ պատրաստվող Խորենա-
ցու իսկ վկայությունը. «Ես այր եմ ծերացեալ... և անպարապ ի թարգմանու-

րս/տիռ, 1897 թ. նոյեմբեր և դեկտեմբեր), էշ 536— 5381 Գ. Զ ա ր բ հ ա ն ա լ յ ա ն . Հայկական Հին 

чպրություն. Վենետիկ, 1897, կ 365։ Г. Х а л а т ь я н ц . А р м я н с к и е А р ш а к и д ы . М., 1903, 
'(. ւ Լ м а т е р и а л ы , С. 1 4 0 — 1 4 3 . Ն. Ակին յան. Մովսես Խորենացվո Ողբը Ղևոն դ երեցի 

Պատմության վերշաբանն է Հանդես ամսօրյա», 1930, Л: 1—2, էշ 7 — 41: Ե. Տ ե ր ֊ Մ ինաս-

յ ա ն. Պատմա-բանասիրական Հետազոտություններ. Երևան, 1971, էշ 217, 218։ 
13 Ե. Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 217։ 

14 ՄՄ, ձեո. X- 823, էշ 12բ, 

15 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց. Տփղիս, 1913, էշ 358, Հմմտ. «Քննասէր», 

1ՏՏ7, էշ 60։ Գր. Խ ա լ ա թ յ ա ն д. նշվ. աշխ., էշ 536: Ն. Ակին յան. նշվ. աշխ., էշ 27: 

'6 ՄՄ, ձեռ. М 823, էշ 9բ: 

17 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 360, Հմմտ. Գր. Խալաթ յ ա ն ց . նշվ. աշխ., էշ 

537, 538: Ե. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 218: 
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թեանց))^^։ Ա/и ուՀան դերձ՝ հիմնավոր կռվաններ կան պնդելու, որ Խորենացին 
օգտվում Է Նյուսացու դամբանական ճառի հատկապես հայերեն թարգմ անոլ-
թյռւնից։ Որո՞նք են այդ կռվանները.։ • 

ա) Ն յուսացին գրում Է. « Հ ա ր ս ն հ ա մ բ ե ր է ր ո ղ շ ա խ ո հ ո ւ թ ե ա մ բ ք զ ա մ ո ւ ս -
ն ո ւ թ ի ւ ն ն պ ա հ ե լ ո վ . . . ո մ ն ս ե ղ ե խ ա բ ա ր յ ա ն ղ զ ն է ր յ ա ն ա ր ա տ յ ա ո ա գ ա ս տ ն : Ա յ լ 
հ ա ր ս ն ոչ ս ւ ղ տ ե ղ ա ն ա յ ր . . . » 1 9 : Այս նույն միտքը առկա Է Խորենացու մոտ. 
հ ա ր ս ն դ հ ս ւ մ բ ե ր ե ց ե ր ՝ ո ղ ջ ա խ ո հ ո ւ թ ե ս ւ մ բ զ ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ ի ւ ն պ ա ն ե լ ո վ . . . ո մ ն ս ե -
ղ ե խ ա բ ա ր յ ա ն ղ գ ն ե ա լ յ ա ր ձ ա կ ե ց ա ւ յ ա ն ա ր ա տ ա ո ա գ ա ս տ ղ և հ ա ր ս ն դ ոշ ա ղ -
տ ե ղ ա ց ա ր . . . » - 0 : Այս նույնական հատվածներից յուրաքանչյուրը հ ա ր ս բա-
ոի կիրառության երկուական օրինակ Է տալիս՝ հ ա ր ս ն հ ա մ բ ե ր է ր , հ ա ր ս ն Աշ 
ա ղ ս ւ ե ղ ա ն ա յ ր , մինչդեռ նյուսացու ճառի հունարեն բնագրում ունենք նման մեկ 
կապակցություն. в Л/ . / . ' Օ ՚ յ ՚Հ Ё|1'.Я[\еТй. . . " 2 1 ( = ա / լ Հարսն ոչ ա դ տ ե -
ղան ա յր յ ։ 

բ) Ն յուսացի. « լ ա ւ ա գ ո յ ն Էր ընդ Քրիստոսի լ ի ն ե լ » 2 2 ; 

Խորենացի. «Ընդ Քրիստոսի լ ա լ Է նոցա բ ն ա կ ե լ » 2 3 » Վկայակոչված հատ-

վածների նմանութքունը ակնհայտ Է և լրացուցիչ մեկնաբանության անհրա-

ժեշտություն չկա։ Տվյալ պարագայում մեր ասելիքր ընդգծված բառերի որոշ 

տարբեր երանգներին Է վերաբերում։ Նյուսացու լ ա ւ ա գ ո յ ն և լ ի ն ե լ բառերի 

դիմաց Խորենացու ((Ողբում)) համապատասխանաբար ունենք լ ա լ և բ ն ա կ ե լ : 

Նյուսացու ճառի բնագրում ասված Է՝ „ХрЕ'.ТТОЧ քր ТО '/ՕԼՅ՜ւօ еТуОи"2 1 , "րի 

ճշգրիտ արտացոլումն առկա Է հին հայերեն թարգմանության մեք։ Հասկանալի 

Է, որ Նյուսացու լ ա ւ ա գ ո յ ն և լ ի ն ե լ ընթերցումները բնագրի у.рб'ТТШ՝/"5 և 

е п к х г 6 ( տ ՚ ւ լ ս ) բառերի թարգմանությունն են։ Արդ՝ որոշ տարբերության 

եր ան գով հանդերձ՝ Խորենացու միտքը շատ ավելի ընդհանրական Է Նյուսացու. 

Հայերեն թարգմանության Հետ, քան Հունարեն բնագրի։ 
գ) Ն յուսացի. «Ո՜վ թշուառական պատմութեաննя27; 

Խոր ենացի. <гԱւաղ թշաաոա/լան պա տ մ ու թ ե ան и Այս նույնական 

սէրտաՀալտութլունների Հիմքը Նյուսացու ճառի Հունարեն բնադիրն Է. ո ՝Ձ 

йиотиуоис; а'^г/аас"29, որտեղ, ինչպես տեսնում ենք, պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ն ընթեր֊ 

ցրման դիմաց ունենք 5,'ք [Е՝1.՝'.Ա30 լ ո ւ ր , տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն , զ ե կ ո ւ յ ց : Արդ՝ 

Նյուսացու ճառի Հայերեն թարգմանության և Խորենացու ((Ողբի)) նմանության 

այս և նախորդ օրինակներից կարելի Է եզրակացնել, թե Խորենացին օգտվել 

Է բյուզանդական մատենագրի ((Ւ Մելիտոս.,.)) ճառի Հայերեն թարգմանու-

թյունից և ոչ թե նույնի հունարեն բնագրից։ Հակառակը պնդելու դեպքում 

Հ ա ր կա դրված կլինենք ընդունելու, որ Եյուսացոլ խնդրո առարկա ճառի թարգ-. 

Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Էջ 353։ 

19 ՄՄ, ձեռ. М Տ23, Էջ 14բ—15ա։ 

20 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , Էջ 359, հմմտ. «Քննասէր», 1887, էջ 61, Գր. Խալաթ, 

յ ա ն ց . նշվ. աշխ., էջ 537։ Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ, 28։ 

2՝ Р О , է. 46, р. 858. 

22 ՄՄ, ձեռ. Л? 823, էջ 15ա։ 

23 Մ ո վս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 360, հմմտ. Գ ր. Խ ա լա թ յ ան д. նշվ. աշխ., էշ 537֊— 

538; Ե. Տ ե ր֊Մ ին ա и յ ան. նշվ. աշխ., էշ 218: 

24 Р О , է. 46, р. 852. 

25 ОРС, I , 980. 

26 О Р С , I , 464. 

27 ՄՄ, ձեռ. М 823, էջ 13ա-

28 Մով и ե и Խորենացի, էջ 360, Հմմտ, Г. Х а л а т ь . я н ц . У к а з . ссч., с . 141. 
29 Р С , է. 46, р. 856. 

ЗОРРС, I, 18. 



է) յուսա էք ո լ մի Հաոի .այերէն թ ա ր դ] ան ութ / ոլն ր և Մովսէս հորենացին 14օ 

մանիչր և նույն երկի հունարեն նախօրինակից օգտվող Խորենացին մ ի մ յ ա ն ֊ 
քյիո բոլորովին անկախ օգտագործում Էն նույնաոճ արտահայտություններ ու 
կապակցութ (ուններ, մի բան, որ գրեթե անկարելի Է'1^: Խորենացին միջնադար-
յան դրական գործիչ է ե, բն ա կան ա բ ա ր, առանձնապես հոգ չի տանում քա-
ղում - հդ Ումներր մասնավորեցնելու ուղղությամբ, մանավանդ եթե դրանք շա֊ 
րագրանքի փաստական կողմին չեն վերաբերում։ Նյուսացու գործից կատար-
ված Խորենացու քաղումն երր այդպիսիք չեն։ Այդուհանդերձ՝ Խորենացին մի 
առիթով արձանագրում է. ((քէրպէս ոմն նախ քան զմեզ ի մ ա и տ ա и ի րե ա ց»^2: 

Սակայն բյուգանդական մատենագրի երկին ծանոթ լինելու հանդամ ան-
քր այն թյուր տպավորությունը չպետք է թողնի, թե Խորենացին սոսկ բանա-
քաղությամբ է տարված և որ նրա հռչակավոր «Ողբը» ստեղծագործական 
առումով քիչ է ինքնուրույն։ Աման մոտեցումր ամենից առաջ նշանակում է 
բնավ չպատկերացնել այն հարուստ ու բազմաժանր թարգմանական մատե-
նագրութիւնը, որր նախորդել է մեր ինքնուրույն գրականությանը և գարեր՜ 
շարունակ գոյատևել է վերջինիս զուգընթաց։ Հայտնի է, որ մեր ինքնուրույն 
մատենագրության երևելի ներկայացուցիչները, այդ թվում և առաջին հերթին 
Խորենացին, միաժամանակ մեր նշանավոր թարգմանիչներն են եղել։ Թարգ-
մանելու և ինքն ուրու յն գրական երկ и տե ղծ ա դո րծե լո լ պրոցեսները մ ե զանում 
տևական ժամանակ համընթաց են եղել։ Այնպես որ ասորի կամ հույն մա-
տենագրի այս կամ այն գործի թարգմանիչը կարող էր թարգմանվող նյութի 
ր ովանդա կութ յուն ր ակնհայտ նմ անութ յամ բ վերարտադրել նաև ինքնուրույն 
'<րկ ստեղծագործելիս՝ ամենևին չզգալով դրա օտարամուտ լինելը։ Խորենա-
ցին, թվում է, այս իմաստով շատ լավ ապացույցներ կարող է տալ։ Ավելին, 
Խորենացու ((Պատմության» օրինակը ցույց է տալիս, որ Նյուսացու երկի հա-
յերեն թարգմանությանը ծանոթ լինելու իրողոլթյունր նրան չի զրկել ինքնու-
րույնությունից, իր ասելիքը յուրովի մատուցելու խորենացիական հնարա-
վորությունից։ Նույնիսկ նմանությունների մեջ Խորենացին որոշակիորեն 
տարբերվում է սկզբնաղբյուրից։ Վկայակոչենք այս կարգի ընդհանրության 
մեկ֊երկու օրինակ։ 

ա) Նյուսացին եկեղեցու տխուր վիճակը նկարագրելիս օգտագործում է 
((ո՜վ թշուառական պա տ մ ո ւթ ե անն »'ձ?յ արտահայտությունը։ Խորենացին նման 
առիթով ու նրա հետևությամբ ունի ((աւա՜ղ թշուառական պատմութեանս»3^։ 
Խոսքը տվյալ դեպքում ո վ և ա ւ ա ղ հուզական երանգների տարբերությանն է 
վերաբերում։ Սյոլսացու թարգմանիչը բնագրի օմեգան (ա) թարգմանել է 
րաուացի նշանակությամբ՝ ո վ : Դա միակ դեպքը չէ, նա, չնչին բացառությամբ, 
այդպես է վարվել նաև մնացած դեպքերում (ով չար, ով եկեղեցիդ, ով թշուա-
ռական, ով չարեացս և այլն)։ Մինչդեռ Նյուսացու ճառի հայերեն թարգմանու-
թյունից օգտվող Խորենացին նախընտրել է զ ւ ս ր Ա ա ն ք , ղ ս ւ | ր ռ լ | թ , վ ր դ ո վ մ ո ւ ն ք , 
վ ի շ տ , տ ր տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ու թ ա խ ի ծ արտահայտող ա ւ ա ղ տարբերակը։ Իրականում 
տվյալ մտքի, արտահայտության համար ճիշտը Խորենացու ընտրությունն է։ 
Փաստորեն բյուգանդական մատենագրի հայերեն թարգմանությունն ա1ք>ի 
առաջ ունենալով հանդերձ՝ Պատմահայրը բնագրի, ասելիքի իր ընկալումն ունի 
և նմանությունների մեջ էլ, ասվեց, տարբեր է սկզբնաղբյուրից։ 

՝>1 Կամ, թերև ս, կարելի է մտածել, որ Նյուսացու ճառի թարգմ անիչը լինելով հանդերձ՝ 

Խորենացին, սակայն, գր ական-թ ա ր գմ ան ական տարրեր մոտեցում է դրսևորում: Բ յոլզան դա կան 

ւ) ատենագրի երկր թարգմանելիս նա աշխատում է անպայման մնալ բնագրի սահմաններում, 

• ւսրազատորեն վերարտադրել բնագրի յ ո լր ա ք սւն չյ ո լր միտքր, մինչդեռ սեվւական շարադրանքում 

իր ի и / թարգմանությունից օգտվելիս նույն երևույթի շուրջ դրսևորում է այլ մոտեցում։ Սա նույն-

պես նվաղ հավանական են թա դր ո ւթ (ո ւն է։ 

^ Մ Ո վ 11 ե и Ц ո ր են ա у ի, էջ 359։ 

33 Ս Մ, ձեռ. Л? 823, կ 1 Յա։ 

34 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 360։ 

1 0 « Հ Ա Ն Դ Ե Ս » , Л? 2 
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բ) Խորենացին հայոց աշխարհի անմխիթար վիճակին անդրադառնալիս 
միաժամանակ հիշում է իր երանե/ի ուսուցիչներին և այդ առիթով օգտագոր-
ծում է «զիարդ զմիտս իմ և զլեզուս պնդեցից»35 արտահայտությունը, որն 
ընդհանուր եզրեր ունի Նյուսացոլ «զիարդ բռնադատեցից զլե զոլս»36 ձևա-
կերպման հետ՝ „~օ.<; (ՅւձօՕ|ւ0էԼ ^Хшзлогу"37: Առաջին հայացքից թվում 
է, թե այս և նման բնորոշումների պ ն դ ե ց ի ց և բ ւ ւ ն ա դ ա ւ ո ե ց ի ց այլիմաստ բա-
ռերից մեկը պիտի ճիշտ համարել և մյուսը սրբագրել ըստ նախորդի։ Բայց 
իրականում երկուսն էլ ճիշտ են իրենց տեղերում։ Նյոլսացոլ հատվածում 

յրոնաւլատեցի^-ր հունարենի „(ՅւՕէւա^" բառն է, որն ունի «ուժով, բռնությամբ, 
ուժ գործադրելովл38 իմաստները և միանգամայն տեղին է օգտագործված։ 
Մինչդեռ Խորենացոլ խոսքը իր երանելի ուսուցիչների հիշատակին անդրա-
դառնալուց առաջ միտքն ու լեզուն պնդելու մասին է։ Ինչպես տեսնում ենք, 
հիմքում ընդհանրական այս ձևակերպումները բուն ասելիքի մեջ միանգա-
մայն տարբեր են ։ 

գ) Ծայր առած դավանական վեճերին անդրադառնալիս Նյուսացին գրում 
Է. «Պատերազմն զմեզ շոլրջ պաշարէ, պատերազմն հերձուածողական»3^ ՝ 
նու(նպիսի մ տ ահ ո գութ յուն ունի նաև Խորենացին՝ աԼքի առաջ ունենալով 
բյուգանդական մատենագրի հիշյալ ձևակերպումը. «Պատերազմ զմեզ շուրջ 
պաշարէ... մարտք ի հերձուածողաց»*"։ Նյոլսացոլ ճառի հունարեն բնագրում 
ս յ ա տ ե ր ս ւ ց մ բառի երկու կիրառության դիմաց է/ ունենք „иолеро^" , "րից 
հետևում է, թե բ յ ուզան դա կան մատենագրի հայերեն թարգմանիչը հարա-
զատ է մնացել բնագրին և երկու դեպքում էլ նշված բառը թարգմանել է պ ա -
ա ե ր ս ւ զ մ : Խորենացին չի կրկնել и և ղրն աղբ յուրի ձևակերպում ը՝ պ ա տ ե ր ա զ մ 
բառի երկրորդ կիրառության համար րնտրելով նույնի մ ա է ՝ ա հոմանիշ-տար-
բելւակը։ Կատարվածը սոսկ կրկնությունից խուսափելու նպատակով հարմար 
բառընտրության օրինակ չէ, այլ, ավելի շուտ, ե րևույթի ճշմարիտ գնահատ-
ման խորենացիական ըմբռնում։ Դավանական հողի վրա առաջացած անկա-
նոն խլրտումներր Խորենացին բնորոշում է ւ1սւրւո տերմինով, Նյոլսացին՝ պա-
սւեւ՚ացմ բառով։ 

Ն յուսացի—Խորենացի ընդհանրական հատվածներում կարելի է վկայակո-
չել այս բնույթի նոր օրինակներ ևս։ Սակայն' դրա անհ ր ա ժ եշտ ո ւթ յուն ը չկա, 
քանի որ վկայակոչված ղոլգահեռ ձևերի ուշադիր քննությունը հիմք է տա-
լիս ասելու, որ սկզբնաղբյուրների հետ ունեցած նմանությունների շրջանակ-
ներում էլ Խորենացին առանձնանում է ոչ միայն իր ասելիքով, այլև մատուց-
ման եղանակով ու ոճի ինքնատիպությամբ։ Նյուսացոլ թարգմանիչը աշխա-
տում է ամեն կերպ տեղավորվել բնագրի բառերի ու արտահայտությունների 
շրջանակներում, ձգտելով հնարավորին չափ զերծ մնալ միջամտություններից 
ու բառական հավելումներից։ Նա ջանում է գտնել հունարենի համապատաս-
խան հայերեն համարժեքը, իսկ չգտնելու կամ չնախընտոելոլ դեպքում բառա-
պատճենման եղանակով կարողանում է ստեղծել ենթադրվող բառը կամ հա՜ 
մապատասխան տերմինը։ Բոլորովին ա յ լ են Խորենացոլ ստեղծագործական 
խառնվածքը, բնագրի հետ աշխատելու, այս կամ այն թարգմանությունից 
ոդտվելոլ նրա նախընտրած եղանակներր։ Նյուսացոլ երկի հայերեն թարգմա֊ 
նութ յունից օգտվող Խորենացին երբեք այս կամ այն միտքը հեղինակային 

ЗЬ Նույն տեղում, էջ 360, 361, հմմտ. Գ ր. Խալաթ յ ա ն ց . Հ՚շվ. աշխ., էշ 360։ 

36 ԱՄ, ձեո. Л ! 823, էշ 10ա ։ 

37 Р О , է. 46, р. 852. 

Տ8 Տե՛ս ОРС, I , 235։ 

39 ՄՄ, ձեո. № 823, էշ 9բ։ 

40 Մովսէս Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 360, Հմմտ. Գ ր. Խ ա լ ա թ յ ա ն ց . նշվ. աշխ., էջ 

537, 538։ Ե. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 218։ 

<' Р О , է. 46, р. 852. 
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կառուցվածքով ու բառային կազմով նույնությամբ շի վերաբնակեցնում իր 
շարադրանքի մեջ։ Նա աշխատում է օտարամուտ շերտերը Հարստացնել, ըն-
դարձակել տեդական, Հայկական անհրաժեշտ նյութի իր իսկ շարադրանքով, 
դրավոր ու բանավոր աղբ յուրներից քաղված շահեկան ազաբնոլյթ տեղեկու֊ 
թ յուններով։ 

Աչքի առաջ ունենալով '(երեք մեծ կա պա դո վկա ց ին ե րի», մասնավորա-
ս/ես Գրիգոր Նազիանղացոլ ճառերի հայերեն թարգման ութ/ունների հետքերը 
Խորենացու (՛Հայոց պատմության» վրա, հայ բանասիրության մեշ անցյալում 
Պատմահորը Նազիանգացոլ ճառերի թարգմանիչ ընդունելու փորձ է արվել։ 
Նույն Հաջողությամբ նրան կարելի է Համարել նաև Նյուսացու ճառերի թարգ-
մանիչ, որովՀետև նման ենթադրության փաստական հիմքը ա (Ա դեպքում էլ 
մնում է նույնը։ Այսպիսի ընդՀանրացման համար նպաստավոր գործոն է գիտ-
վել նաև Խորենացու Բ յուզան դի ա յում կրթություն ստանալը, բյուգանդական 
մ ատենագրությունն ու լեզուն հիմնավորապես իմանալը։ Հայագիտության մեչ 
Խորենացու մասին ուղղակի արձանագրվել է. «Ի Նազիանղացվո ճառից փոխ 
առեալ ցիր և ցան կտորները կցուցընեն թե ի հայրենիս դառնալէն առաջ ար-
դեն կարդացած և թարգմանած էր այդ ճառերն, ուստի՝ թե՛ Ողբը գրած ժա-
մանակ և թե' Պատմությունը խմբագրած միջոցին՝ յուր թ ա րգմ ան ություննե -
րեն հատվածներ կներմուծեր, և այս ոչ միայն ի Նազիանղացվո, այլ և ի 
Ն յոլսացվո...»42։ Ա՛յս տեսակետը բավ ական տարածված է Հայագիտության 
մեջ և բանավոր եղանակով պաշտպանվում է նաև այսօր։ 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Խորենացուն Նյուսացու ճառերի 
թարգմանիչ չի կարել Համարել մի շարք պատճառներով: Ամենից առաջ պիտի 
նկատել, որ այդ մասին չկա, չի պաՀպանվել որևէ Հիշատակություն ո՛չ Խո-
րենացու գործերում, ո՛չ էլ այլուր։ Նյուսացու «Ի Մելիտոս...» ճառի Հայերեն 
թարգմանության վրա Հնարավոր չէ ցույց տալ Խորենացուն բնորոշ լեզվի ու 
" ճ ի , արտահա յտչաեզանակի որևէ նմուշ։ նյուսացու թարգմանիչը, ասվեց, 
աշխատում է ամեն կերպ տեղավորվել բնագրի շրջանակներում, մինչդեռ. 
Խորենացին ստեղծա գործողի, գրական երկ ստեղծողի իր խառնվածքով չի 
կարող պարփակվել բնագրի հաղորդածի ոլորտում և միջամտում է ինքնաբե-
րաբար։ Այս իմաստով կրկին հիշելի են վերևում վկայակոչված օրինակները, 
ուր Նյուսացու ճառի հայերեն թարգմանության ուք-^ Խորենացին ընթերցում 
է ա ւ ա դ , ս յ ն դ ե ց ի ց - ր ՝ բ ռ ն ա ւ յ ա տ ե ց ի ց , պ ա տ ե ր ս ւ գ մ - ր ՝ մ ա ր տ : Պարզորոշ երե-
վում է, որ Խորենացին բառընտրության իր սկզբունքն ունի, որը էապես տար-
բեր է Նյուսացու թարգմանչի մոտեցումից։ Ե վերջո՝ Նյուսացու ճառերի Հա-
յերեն թ ա րդմ ան ութ յուն ր պիտի գոյություն ունենար, Հայ իրականության մեջ 
տարածված լիներ մինչև Խորենացու ((Ողբի» կամ ՜^այոց պատմության» գրր-
վելը, որից այնուհետև օգտվելու հն ա րավո ր ութ/ուն ունենար Պատմահայրը։ 

Այնուամենայնիվ, ե՞րբ է հայերենի թարգմանվել Նյուսացու «Ի Մելի-
տոս...» դամբանական ճառը։ Այս հարցի պատասխանը ուղղակիորեն կապ-
վում է մեկ այլ հարցի հետ՝ ե՛՛րբ է գրվել Խորենացու ((Ողբը», որտեղ Նյուսա-
ցու ճառի հայերեն թարգմանությունից քաղումներ են կատարվել։ Հա {տգի-
տության մեջ տիրապետող կարծիքի Համաձա/ն՝ ւ՚Ոզբք Խորենացւոյն երեւին 
դրեալ նախ քան զպատերազմն Վարդանանց»^0: Եթե մի փոքր ավելի մասնա-
վորենք այս միտքը, ապա պիտի ընդունենք, որ « 4 4 0 ֊ ի ն կամ 441-ին» երա-
նելի ուսուցիչների մահվան ((ցավի ու վշտի թարմ տպավորութ (ան տակ)յ44 է 
դրվել Խորենացու «Ողբը»։ Առաջարկվող թվա կ ան ը նորովի քննելու և նոր փաս-
տերով հաստատելու կամ մերժելու անհ րա ժե շտ ո ւթ լուն չենք տեսնում։ Եթե 
վիճելի է «Ողբի» գրության առաջարկվող ժամանակը, ապա նյուսացու մեղ 

42 Կ- Պասմաճյան. նշվ. աշխ., էջ 363, Հմմա. «Քննասէր», 1887, էջ 30, 31: 
43 аՔննասէրл, 1887, էշ 1, 

4 4 ծ . Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա Ն. նշվ. աշխ., էջ 217, Հմմտ. Կ. Պ ա ս մ ա ճ յ ա ն . նշվ. աշխ., 

էջ 363: 
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^Ьтшррррпг^ &шп[1 рШрЦЛ? шЪп^^ГиЬр 1Л Ь Г[Ш ̂ П рЬ [ АрЬ^Ь. 480-ш [{шЬ р р . , 
ЪтрЬЬшдт. сс^ш^пд щ шш//п !_р^шЬ» итЬг^ЬЗшЬ с^шх/шЪш 1{ шт -

•&пиТ, прр ^шишшттЪ I; Ь. х/А^ тЬг^ш^шр4Ьр^ р ш п е р у п е Ъ ^/т 

щш рш ш г^рпи! • 
Ъ/птшдт. рЫн^пг^ Шшп.^ ии^ЬрЬЬ Р ш р шЪ п ер р РшриЬг^ иь и ш р ш д пх. 

к Ч-р^цпр ЪшсфшЬц^шдт. прп^ Ь[г1]Ьр[г ( к^Ь д шхрЬ ш р>, к/* Я ш ц Д ^ Д л ы ЧЬишрш 

д[х») Ршрц.г5шЬт./}^пЛЬЬр/х ^Ьш ^ р ^ Ь шишшшпи? I; ш ^Ь щЬцпиТр, рЬ й'Ь-
) ицищЪи ^п^шЬ, г^шиш^шЬ р ш р шЬ П1-Р уп ЛЬ Ь р ДЬ 4П и^рЬ р ш д 

1ЛШр!^Ь[ ЬЬ Ьшк ^пЛшршЬ Р ш рцх? шЬ п х.р ЛЬ Ь р и пр 4пЛшршЬ Р ш р д.1? ш -
Ьп^р^п^ЬЬЬрр шпшЫЛ шдЬ Ь^т. к шЬхцш^шЬ 1/Д ршЬ[г ш ш иЬ ш уш Ьт тш-

"ЬЬ/пх р Ш^Ь^ХЛ П 1_р{пЛ ^Ь Ьр тЬиЬпЫ"« Ц-х^Ь^Ь, цшиш^шЬ к 4пЛшршЬ п ' — 
х[шЬ Ршрд-1?шЬп 1_р^пЛЬ Ьр[1 п^ х^рх^ш цЬ Ьр 1{шрЬ^Д ^ дпх^д шш[ х}[хкЬпх.]Ь 
Ьр^тхТх 1).}и [хх!шихлпх[ [шор[хЬш!^ I; а^Ь д ш х.р Ь ш ^ » ^ш^ЬрЬЬ Р ш р цхГшЬ пх.-
р^пЛр (V Ц-шр[> шпшч/хЬ 1{Ьи) 1 РЬшх^р/х к ршрд.1!шЬпх-Р^шЬ прпрш^ шшррЬр 
"> ш рш рЬ рп 1-Р ̂ пЛЬ Ь р[х 2ШШ ор^Ьш^ЬЬр Ьп х^ ^Ьх^^хЬш^ «Щш^пд ц[хрр» 
шЬх^шЬх[ш& шпЬр,Д к. р^рЬр^! </ П Г^П Х^Ш & П 1.Д Ьп^^Ь (/ ш 1/ шЬ Ш Ш 
р ш р шЬ 6' Ъ ш шЬ д п ее/' рши^^пи ЦЬишршд^» Ьр1{р 4пЛшршЬ Ршру~ 
л71и'иП1-Р Ш-^шцрш^ ор^Ьш^ 2.пЛшршЬ /? ш р шЬ п ^р ^п ЛЬ Ь р ^ Ьт.уХ» 
^шрр^ь I; щшт^шЬпЫ ЬшЬ. «I1 1Г Ь фш п и...» р шЬ ш1{шЬ &шпр, пр[< ршрц^ш-
Ьп1-Р]шЬ ш пшЬ&Ь ш ш1/ п ^Р^п ЛЬ Ь р ^Ь шЬгуршцшр&шЬ р 1^Ьркпи}г шрЬпцР 
ршрц./! шЬтР ]шЬ трор^Ьш^ЬЬр ки 1)шЬ Ъ^т-ишдгч. цпрЬЪр\\дх 

[хЬ^щЬ^и ршдшшрЬ[ ш^и Ьр'кп^ррг I;, ^ш^шЬш^шЬ 1?Ы{Ьшрш~ 
Ьт_Р^шЬ Ьр^пи Ьг^шЬш^ 1{Ш, ш) и][1 ш[1 рЬг^пЛЬ^, пр V цшрт.3 АЬ^шЬт.!? 
^^ш^[1Ь ^Ы||1д ш^Ь^ ^прЬтI ршрс^^шЬш^шЬ гццрпдЬЬр, тиш^ к ш п.1{ ш Ршрц-
гТ ш Ь Ш-Р^пЛЬ Ь [Ьг^^шп&ш^шЬ т рш п.ш цшЬ Аш ^ Ь шпшЬ&Ьш^шш-
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Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К И Й П Е Р Е В О Д С О Ч И Н Е Н И Я 
Г Р И Г О Р И Я Н И С С К О Г О « Э П И Т А Ф И Я Е П И С К О П У М Е Л И Т И Ю » 

И М О В С Е С Х О Р Е Н А Ц И 

Доктор филол. наук К. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

В и з а н т и й с к и й т е о л о г н ф и л о с о ф Г р и г о р и й Н и с с к и й ( 3 3 5 — 3 9 4 гг.) я в л я е т с я о д н и м 
из к р у п н е й ш и х п р е д с т а в и т е л е й п а т р н с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы I V в. З н а ч и т е л ь н а я ч а с т ь 
е г о л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я б ы л а п е р е в е д е н а на д р е в н е а р м я н с к и й я з ы к в V — 
V I I I вв . С р е д и его а р м я н с к и х п е р е в о д о в о с о б о е м е с т о з а н и м а е т « Э п и т а ф и я епи-
с к о п у М е л и т и ю А н т и о х и й о к о м у » . К р и т и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е э т о г о п а м я т н и к а поз -
в о л я е т с д е л а т ь н е к о т о р ы е в ы в о д ы : 

1. И м е ю т с я л е к с и ч е с к и е и с т и л и с т и ч е с к и е с о ч е т а н и я ( л и ч н ы е — б е з л и ч н ы е ) I ко-
т о р ы е , п р е д с т а в л я я с о б о й б у к в а л ь н ы й п е р е в о д с о о т в е т с т в у ю щ и х с о ч е т а н и й грече-
с к о г о т е к с т а , с о х р а н и л и ф о р м ы и с р е д с т в а х у д о ж е с т в е н н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и ори-
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тяпала. В памятнике имеются реалии, представляющие собой своеобразные при-
меры буквального перевода. 

2. К числу характерных особенностей армянского перевода «Эпитафии» от-
носятся факты калькирования словосложения оригинала временами же создания 
производных слов наподобие греческого. 

3. В исследуемом армянском переводе имеются слова и словосочетания, неиз-
вестные армянской литературе периода ее возникновения и, следовательно, соста-
вителям Нового толкового словаря армянского языка. 

4. Мовсес Хоренааи, судя по данным в его «Истории Армении», знал литера-
турное наследие Григория Нисского и пользовался именно армянским переводом 
рассматриваемого сочинения византийского автора. Сопоставление адекватных от-
рывков открывает возможность критики обоих текстов—сочинения Нисского и «Исто-
рии» Хоретгаци. 


