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Т' դարի հայ նամակագրական նյութերի շարքում մեծ թիվ են կազմում 
'նամակի ձևով գրված պաշտոնական փաստաթղթերը, որոնք ավանդված են 
հայ պատմիչների երկերում։ 

Ցույց տալու համար, թե ինչ տեղ է զբաղեցնում պաշտոնական նամակ՝,/ 
կամ նամակի ձևով գրված պաշտ ոն ա կան փաստաթուղթը V դարի հայ նա֊ 
մակագրության ընդհանուր համակարգում, կարևոր է ընդհանուր նամակային 
ավանդույթի համապատկերում պաշտոնական փ ա и տ ա թ ո ւղթ֊ն ա մ ա կն ե րի (լի-
նեն վավերական թե անվավեր) խաղացած դերի և նշանակության ներկայաց-
ման հարցը։ Ծագումնաբանորեն պաշտոնական նամակի կոնկրետ դրսևորում-
ները նախորդել են նրա գործնական շարագրման համար հետագայում ստեղծ-
1[ած տ ե и ա կան աշխ ա տ ա սի ր ո ւթյուննե րին, որոնց նպատակն է եղել կան ոն ա -
վորել ու գիտականորեն կարգավորել պաշտ ոն ական նամակի գրության կոնկ-
րետ սկզբունքները։ Այս առիթով Հեյկկի Կոսկեննիե մին գրում է, որ պաշտո-
նական նամակի «հիլէն ա դրույթն ե րը ավելի վաղ շրջանի են վերաբերում, քան 
հենց ճ արտասանության ծնունդն է, և գրողի տ ե и ական պ ա տ ի ա и տ վածո ւթյան 
հետքերը երևում են արդեն իսկ վաղ հրապարակված ն ա մ ա կա յին փաստաթըդ֊ 
թերում))^։ նամակագրության պ ա տ մ ա մ շա կո ւթ ա յին ընդհանուր հոլովույթի մեջ 
պաշտոնական նամակի հանդես րերած կարևոր առանձնահատկությունն այն 
է, որ այն սկզբնապես քննության լի առնվել անտիկ նամակի տեսության 
համընդհանուր համակարգում, չի թրծվել տ ե и ական բնույթի աշխ ա տ ութ յուն-
ների քուրա յում, այլ ինքնուրույն ուժերով, ((ներսից)) է ենթարկվել կարգա-
վորման ու մշակման։ Պաշտոնական նամակի առաշին տեսական հիմնավո-

րումը, այն էլ անձն ա կան - բ ա ր ե կա մ ա կան նամակների առնչությամբ, ինչպես 
ցույց է տալիս Կոսկեննիե մին, կատարվել է Դեմետրիոսի ( մ . թ. I դար) նա-
մակագրական ձեռնարկում։ Պ աշտ ոն ա կան նամակի նկատմամբ այսօրինակ 
անուշադիր վերաբերմունքի ռլատճառն այն է, որ անտիկ նամակի տեսությունդ 
նամ ակ-երևույթը ընկալում էր զուտ նեղ անձնական բնույթի հարաբերու-
թյունների վավերացման տեսակետից։ 

Ց. Սիկուտրիսը նամակի տիպերի տեսակավորման իր մշակած համա-
կարգում (որը հիմնականում համընկնում է Հ. Հունդերի, Կոսկե ննիեմիի, 
Զի աձկոյի կողմից կատարված ա и տ իճ ան ա բա ժ ան ո ւմն ե րին) հետևյալ կերպ է 
ււահմ անում նրա առանձնահատկությունները. «Պաշտոնական նամակը մի շէն 
տեղն է գրավում մասնավոր և գրական նամակների միշև, որովհետև այն ուղըղ֊ 
ված է բազմաթիվ հասցեատերերի, հրապարակայնություն է и տ ան ում և կազմ, 
վում է կրթված անձանց կողմից»2։ Այսօրինակ նամակները մեծ քան ակութ յա մ ր 
վկայված^են հունական պապիրուս-նամակների ժողովածուներում, ինչպես նաև 
Քսենոփոնի, Թոլկի դի դե սի, Արիստոփանեսի և այլոց պատմական ու գեղար-
վեստական բնույթի ստեղծագործություններում։ Հ. Հուն գերը, նշելով պաշտո-

1 Н. К о տ к е п ու е т Լ БШсПеп гиг Ыее սոժ Р11газео!о§1е (1еэ §песЬ .эсЬеп Впе-
էոտ 400 п. СИг., Н е Ы п к | , 195Տ, Տ. 48. 
2 յ . Տ у к и է г е տ. Ер1.ч[о1о§гарЫе. — 1п: Раи1уэ Кеа1емсус1орас1|е Йег օԱտտւտ֊հճո 

АИеПишз — ս՚ւտտտոտնհՅքէ, 5 и р р 1 е т е т Ь а п д V, МйпсЬеп, 1931, Տ. 195. 



Պաշտոնական նամակները հա/ պա տ մ ա գր ո ւթ / ան համակարգում 127 

նական նամակի գործառական ոլորւոները, դրում է, որ դրանք «գործնական 
առիթներով են գրված և Հասցեագրված են իշխանութ (ան օրգաններին (գերա-
տեսչություններին) կամ պաշտոնական անձանց»Տ: Պաշտոնական գրագրու-
թյան աշխուժացման ու նրա նշաԱակության կարևորման (անտիկ շրջանի հա-
մեմատությամբ) մի ավելի բարձր կետ է համարում Սիկուտրիսը հելլենիստա-
կան միապետություններում իրականացվող դիվանական ոճի ու գրագրություն-
ների ծավալման փաստը. «Ոչ միայն արտաքին հաղորդակցությունը, այլև ողջ 
ներքին վարչական կառավարումը իրականացվում էր նամակների միջոցով, մի 
սովորույթ, որը դալիս է Արևելքից))4։ Այս վերջին վկայությունը հաստատում է, 
որ հայ պատմիչները պետք է քաջածանոթ լինեին վարչական կառավարման 
Իրականացման այնպիսի մի կարևորագույն միջոցի հետ, ինչպիսին նամակն էր, 
մանավանդ որ Հայաստանը կանգնած էր արևմուտքի և արևելքի մշակույթների 
խաչաձևման կենտրոնում: Ուրիշ հարց է, սակայն, թե արդյո՞ք մեր պատմիչ-
ներին միշտ է հաջողվել իրենց օգտագործած պատմական նյութի հարստացման 
'Համար վավերագրեր ձեռք բերել, թե բավարարվել են միայն պատահականո-
րեն Իրենց ընձեռված օրինակների և իրենց տ ե и ա կան պա տ ր ա и տ վածութ յան 
համադրմամբ այդ գրագրությունները վերակազմելով։ 

V դարի հայ պատմիչների կողմից վկայված գրեթե բոլոր նա՜մակի ձևով 
գրված հաղորդագրությունները վերաբերում են պաշտոնական գրագրություն-
ների բնագավառին։ Բացառություն են կազմում Բյոլզանդի կողմից ավանդված 
որոշ նամակային պատառիկները, Խորենացոլ «Պ ա տմ ութ յան)) մեջ վկայված՝ 
առ Սահակ Բագրատունի գրված ձոն֊թուղթը, Արշակի՝ Դնելին գրած երկտող-
նամակը (չնայած որ ինքը՝ Խորենացին, այն կոչում է հրովարտակ) և մի քանի 
ուրիշ փաստեր։ Ըստ իրենց բնույթի բոլոր պաշտոնական գրագրությունները 
ունեն իրավական միտվածռւթյռւն, իսկ րստ գործառական կարգի առանձնա-
հատկությունների դրանք կարելի է խմբավորել երկու մեծ ենթ ա բա ժիննե րի մեջ. 
ա. ներքին կառավարչական խնդիրներին վերաբերող նամակի ձևով գրված պաշ-
տոնական փ ա и տ ա թղթ ե ր և բ. արտաքին քաղաքական շրջանն ե ր ի հետ տար-
վող գրագրություններ՝ նույնպես նամակի ձևով գրված: Սակայն այս երկու 
կարգի գրություններում կառուցվածքա յին-ձևա կան ոչ մի առանձնահատկու-
թյուն նկատելի չէ, պարզապես գրում էին նամակ (թուղթ, հրովարտակ և այլն) 
այսինչ բովանդակությամբ (արտոնագիր, խնդրագիր, պայմանագիր և այլն)։ 
Ձև ական տարբերակումների շփոթը գործում է նաև բյուգանդական պաշտո֊ 
ն ա կ ան նամակագրության, ինչպես և նրա տեսության մեջ: Այս առիթով 
Ֆ. Դյոլգերը գրում է. «Բ յո ւզան դա ցին ե րը.,. առանձին փաստաթղթերի ձևերը 
ոչ միշտ էին խստի վ տարբերակում, ավելի հաճախ միևնույն տեսակի փաս-
տաթուղթը կիրառում էին տարաբնույթ ձեռնարկումների համար))5։ 

V գարի հայ պ ա տ մ ա գր ութ յան փորձում պաշտոնական փաստաթղթերը 
վկայված են մի քանի անուններով, որոնք հիմնականում պատահականորեն 
են տրված նման փաստաթղթերին՝ առանց որոշակիորեն տարբերակելու այղ 
գրություններն ըստ իրենց ձևական և անգամ գործառական բնույթի առանձ-
նահատկությունների։ Պատմիչները ամ ենաբազմ աբնույթ պաշտոնական փաս-
տաթղթերը հիմնականում կոչում են թուղթ, նամակ, գիր, երբեմն էլ՝ գրու-
թյուն։ Սրանք բոլորը վերաբերում են գրավոր հաղորդակցության իրականաց-
ման ամենաընդհանուր, չեզոք կարգի անվանումների ոլորտին։ Թուղթ, նա-
մակ, գիր անվանումները պարզապես մատնանշում են տվյալ պաշտոնական, 
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պետական նախաձեռնության գրավոր արտահայտության փաստըէ Պատմիչ-
ների մոտ պաշտոնական գրություններին տրվող միակ թիլ թե շատ տարբե-
րակվածը հրովարտակ անվանումն Է, բայց այն ևս խիստ հարաբերականորեն 
Է մասնավոր, տարբերակված գործածություն ստանում, և պատմիչների մոտ 
Հիմնականում կրում Է սույն գրավոր Հաղորդումի իմաստը, ինչը որ ունեն 
նամակը, թուղթը, դիրը։ 

Բյուգանդական կայսերական փաստաթղթերի ուսումնասիրող Ֆրանց 
Դյոլգերը Հավաստում Է, որ անտիկ շրշանք1 և միջնադարի Համար «փաստա-
թղթերի կեղծումները սովորական կանոն Էին դարձել),ճ։ Անտիկ և միջնադար-
յան դեղագիտության կողմից այդ երևույթը ամեն կերպ խրախուսվում Էր և 
խնդիր Էր դրվում ազատ վերաշարադրել, վերապատմել, ոճական նույն հայ-
տարարի բերել բոլոր տեսակի գրությունների ընդմիջարկումը ինչպես պատ-
մության մեջ, այնպես Էլ գեղարվեստական երկերում (Էպոս, ողբերգություն, 
կատակերգություն)։ Միակ բացառությունը, ուր գործում Էր պաշտոնական 
փաստաթղթերի տառացի փոխադրության սկզբունքը, վերաբերում Էր գիտա-
կան գրականության բնագավառին, որը, սակայն, իր առջև ոչ մի գրական, 
ճարտասանական կամ ոճական խնդիր չէր դնում։ Ըն դՀակա ռակը, պաշտոնա-
կան փաստաթղթերի տառացի ընդմիջարկումը պա տմ ութ յան Համակարգում 
հեղինակային ինչ-ինչ նպատակներից ելնելով էր միայն տեղ գտնում, ինչը 
Սիկոււորիսը Համայում Լ տվյալ Հեղինակի ստեղծագործության «անկատարե-
լության մի նշան, որը բխում է թ ուլացած ոճական զգացումից, ինչպես որ 
որոշ քրիստոնեական գրողների մոտ է))1 ։ Պաշտոնական փաստաթղթերի ընդ-
միջարկման տեխնիկան իր կատարելոլթ յանն է հասնում Թոլկիդիդեսի Պատ-
մության մեջ և ա յն ոՀՀ ե տ և, ինչպես նշում են Հ ե տ ա զո տ ո ղն ե ր ը (Լ. Հագեն, 
Ֆ. Ղյոլդեր, 3. Կ արա յաննոպոլլոս, 3. Սիկուտրիսպաշտոնական փաստա-
թղթերի ընդմիջարկումը, ազատ վերաշարադրանքով ու Հեղինակային ոճավո-
րումով Հանդերձ, մուտք է գործում պատմագրության արվեստի մեջ՝ անՀրա-
ժեշտ բաղադրիչի իրավունքով։ Հե տ ագո տ ողն ե րը այս Հարցում նկատում են 
նաՀւսնջ անտիկ ճարտասանության մեջ ընդունված բարառնության սկզբուն-
քից, ՈՐԸ Հրամայաբար պաՀանջում էր ըստ Հնարավորին Հարազատ մնալ 
ընդօրինակության առարկային։ Պատմագիրները իրենց առջև խնդիր են դնում՝ 
հանուն սեփական երկի ոճական միասնության պահպանման զանց առնել 
բարառնության սկզբունքը և ան ո ւշա դ ը ո ւթ յան մատնել դեպքերի ու դեմքերի 
զուտ անհատական, մասնավոր բնույթի արտահայտման մեջ խորամուխ լինե-
լու Հանգամանքը։ Թո լկի դի դե и ից Հետո պատմագրության փորձում, որպես մի 
չգրված կանոն, Հաստատվում է պաշտոնական գրագրությունների ազատ վե-
րաշարադրման ու ոճավորման սկզբունքը: 

Սակայն ընդմիջարկված թուղթը Հորինովի նամակի դրսևորումների նախ-
նական աստիճանն է, հին մատենագիրների, կոպիտ ասած, միամտության հե-
տևանք: Սա այն դեպքն է, երբ տվյալ հեղինակին վերագրած նամակները գոնե 
այն ձևով և ոճավորությամբ չեն գրված եղել, ինչպես մեզ փորձում են ներ-
կայացնել (Հաճախ էլ՝ նույնիսկ չգիտակցելով այդ Հանգամանքը) պատմագիր-
ները: ճնշող մեծամասնություն են կազմում այն նամակները, որոնց ո չ կար-
ծեցյալ Հեղինակը, ո՜չ էլ Հասցեատերը գոյություն չեն ունեցել: Ղրանք այս-
ս/ես կոչված Հորինովի, կեղծանուն նամակներն են, որոնց վերաբերյալ իր 
դիտողություններում անտիկ և Հելլենիստական շրջանն ե րի բ ան ա и ի ր ո ւթյո ւն ը, 
ի սկզբանե ընդունելով դրանց փաստացի գոյությունը, խրախույս է կարդացել 
և փորձել է այն ներկայացնել իբրև ոճական կատարելության դրսևորման մի 
Հատուկ բնագավառ։ Միաժամանակ անտիկ բանասիրությունը (Դիոգենես 
Լաերտցի) և քրիստոնեական գր ա կան ութ յան առաջին ներկայացուցիչները 

6 Նույն տեղում, էջ 22, 23։ 
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Պ աշ иг ո ն ա կան նամակները Հայ պա տ մ ա գր ութ (ան համակարգում 120 

(Եվսեբիոս Կեսարացի, Ավդուստ ին ուս, Հիերոնիմուս) զբաղվել են թղթերի վա-
վերականության հարցերով՛ Եվսեբիոս Կեսարացին, օրինակ, որի երկերը հա-
յերեն են թարգմանվել դեռևս V դարում, ուղղակի ակնարկություններ ունի 
այն մասին, որ ոմանց գեռ շատ առաջ զբաղեցրել Է նույնիսկ առաքելական 
թղթերի վ ավերակ ան ութ յան հարցը, որոշակի սկզբունքներից ելնելով հաս-
տատվել ու կասկածի են ենթարկվել Պողոսի, Պետրոսի և այլոց թղթակցու-
թյունները. «ԶՊ ե տ րո սին թուղթ մի, այն որ առաջին կոչի ընդունելի գիտեմք. 
որով նախնի հարք, իբրև առանց երկմտութեան ստէպ վարեցան ի գիրи իւ-
րեանց: Եւ որ երկրորդն կոչի ե ոչ ընդ գիրս անգամ սուրբս կա րգե ա լ ի հարց 
անտի րն կա լա ք... Իսկ Պօղոսի յայտնի են և քաջածանօ թք չորեքտասան թոլղթ-
քըն, բայց մերվեցին ոմանք զթուղթն Եբրա յեցլոց ասելով՝ եթէ եկեղեցին Հռով-
մ՛ ա յե ցւոց չընդունի զայն ընդ հարազատ դրութիւնս Ա ռա քե լո յս. : 

Հայ իրականության մեջ ակնարկություններ են արվել Խորենացու, Եղի-
շեի, Կ աղ անկատվացոլ և այլոց պատմություններում պահպանված թղթերի վա-
վերականության վերաբերյալ, սակայն հարցի գիտական համակողմանի քըն֊ 
նոլթյունը դեռ չի կատարվել: Մալխասյանցը, օրինակ, անվավեր է համարում 

•Խորենացու «Պ ատմության» մեջ վկայված նամակները, դրանք մեծ մասամբ 
«ստեղծել է ինքը, Խորենացին, այն բովանդակությամբ ու ձևով, ինչպես որ, 
նրա կարծիքով, նրանք պետք է գրված լինեին, եթե իրոք գրվեին»9: Աբեղյանը 
այս հարցի առիթով գրում է. «Խորենացու Պատմության մեջ բավական տեղ 
է բռնում նաև նամակային տեսակը կամ նամակային ոճ ասածը ( с т е п г е в р [ -

՜Տ է О! 3 ] Г 6 , 1е ё р ^ Б ^ Ы г е ) , որը գրելու, հորինելու մի առանձին եղանակ, 
կերպ է: Փոխանակ պատմելու իրողության մասին կամ անելու որևէ թղթի-

՜նամակի, Հրամանի բովանդակությունը, նույնն ասվում է իսկական նամակի 
գրության, հրամ ան սւ գրի ձևով: ГЬ ա պատմվածքին բազմազանություն տալու 
մի ոճ է միայն իրեն հատուկ ա րտ ահ սւյտ ո ւթ յան ձևերով: Եվ իզուր պատմա-
րաններն այդպիսի գրությունների մեջ ուզում են տեսնել վավերագրեր, և երբ 
այգ չեն գտնում, մեղադրում են Քերգողին))^: Այս դրույթները միանգամայն 
ընդունելի են։ Հետաքրքիր է Աբեղյանի այն միտքը, որ Եղիշեի մոտ պահպան-
ված Միհրներսեհի հրովարտակում և հայերի գրած պատասխան թղթում 
«ճարտարությամբ ամւիոփված են նույն գաղափարները, մասամբ գրեթե 
նույն ձևով, ինչ որ Եզնիկ Կողբացոլ հակաճառության մեջ, ինչ որ ինքը՝ Եղի-
շեն, սովորեցնել է կամ են ում քրիստոնեության և մ ա զգե ական ո ւթ յան վերա-
բերմամբ։ Դրանով նա քրիստոնեական կրոնի ջատագովությունն է անում և 
սլարգում սրա գերազանցությունը մոգական կրոնից: Այդ էլ հենց հարկավոր 
է եղել նրան))\^է Հրաչյա Աճաոյանը Եեսրոպ Մաշտոցի կենսագրության հետ 
՛կապված խնդիրների առնչությամբ քննելով Խորենացու «Պ ա ւռմ ո ւթ յունի дт> 
մեզ հայտնի Աահակ կաթողիկոսի գրած երեք թղթերը՝ ժխտում Է նրանց վա-
վէ, ր ա կան ութ յռւնր զուտ պատմականության տեսակետից. «...անկարելի Է նաև, 
որ Խորենացու մեջ բերած թղթերը լինեն իսկական օրինակները, քանի որ ան-
հավանական Է կարծել, թե Խորենացին կ ա ր ո ղան ա ր ձեռք գցել դրանք, ուստի 
պետք Է ընդունել, որ պատմագիրը իրանից Է շարադրել ենթադրաբար։ Նամակ-
ների պարունակությունը, այն Է Հա յա и տ ան ի ճգնաժամը, Սահակի նեղությու-
նը և Հ.ունահայոց մեջ ապավեն փնտրելը՝ արդեն անստույգ դեպքեր են, ուստի 
բնականաբար նամակների գրությունն Էլ դառնում Է անստույգ»^։ 

՝? հլսեբիոսի Կեսարս/ցլոյ Պատմութիւն եկեղեցւոյ Վենետիկ, 1877, Էջ 145—148։ 

՚ Մ ո վս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի . Հա քոց պատմություն, քսմբ., ներած, և ծանոթ. Ս. Մ ալէս ա и-

քանցի. Երևան. 1981, էջ 53: 

'С Մ ա ն ո ւ կ Ա բ ե ղ յ ա ն . Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էջ Յ Ո , 

1 1 հույն տեղում, էջ 336։ 

' - Հ ր . Ա ճ ա ո յ ա ն . Հայոց գրերր. Երևան, 1984, էջ 197—1981 Նույն պա տճառա բ անոլ-

թ/ամր էլ Աճաոյանը մերժում է Թեոդոս Կայսեր և Կ. Պոլսի պատրիարք Ատտիկոսր՝ Սահակին 

գէ՛լ ձ պատասխան թղթերի վավերականությունը, էէԽորենացու մեջ բերս,ծ Հ ի շ յ ս , երկու նամակ-

9 «Հանդես», Л! 2 
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Ընդհանրապես բնօրինակ, վավերական պաշտոնական փաստաթղթեր շատ 
քիչ են ավանդված ինչպես անտիկ, այնպես էլ միջնադարյան շրջաններիդ: 
Ֆրանց Դյոլդերր պարզաբանում է, որ ընդհանրապես պաշտոնական փաստա-
թղթերի ավանդումը կատարվում է երեք եղանակներով, մի դեպքում մենք գործ 
ունենք «նմանողական րն դօ րին ակությունն ե րի հետ ( С О р 1 Э т И а М у а , С 0 р 1 е 
П§игёе), որոնք ճշգրտորեն, նույնիսկ արտաքին մ ան ր ամ ա սնե ր ո վ ընդ-
օրինակում են բնագիրը», երկրորդ դեպքում՝ ((պարզ պատճենումները, որոնք 
հիմնականում վերա րտ ա դրում են փաստաթղթի բովանդակությունը, սակայն ոչ 
միշտ փաստաթղթի բոլոր ձևական հատկանիշները... երրորդ խումբը, որի մի-
ջոցով փաստաթղթերը (հավանաբար բնօրինակը) մեզ են հասել կեղծումներն 
են. դրանք այն փաստաթղթերն են, որոնք հենց իրենք հորինողներն են կազ-
մում և ջանում են ներկայացնել որպես բնօրինակя'3.՛ V դարի հայ պատմա-
գրության միջոցով մեզ ավանդված պաշտոնական փաստաթղթերը բացառա-
պես վերաբերում են երկրորդ և երրորդ խ մբերին: 

Հայ պատմագրության մեզ թղթերի օգտագործման հարցը անհրաժեշտ է 
քննել պատմիչների գեղագիտական իդեալի տեսակետիցւ Սակայն այստեղ 
բավարարվենք սոսկ հորինումների դրդապատճառների խնդրով։ Հո րին ում ի դըր֊ 
դապատճառները խիստ տարբեր են և բազմաթիվ՚ Խնդիրն այն է, որ հորինում-
ները կարող են լինել հեղինակի կողմից գիտակցված և ոչ գիտակցված (առանց 
որևէ դիտավորության)։ Ոչ գիտակցված հորինումների լավագույն օրինակը 
Փավստոս Р ուզան դի կողմից վկայակոչված նամակներն են, որոնք, սակայն, 
ազսւտ կերպով վերաշարադրում է նա, երբեմն քաղվածաբար տողեր է բերում 
նամակներից, երբեմն էլ ամբողջական հատվածներ։ р-այց նա չունի իր նպա-
տակի հստակ գիտակցում և այդ հատվածները բերում է կարծես հենց այնպես, 
առանց խստորեն զանազանելու նամակագրական հատուկ ժանրի և կանոնի 
ստիպողական պահանջները: Փավստոսի համար իր կողմից վկայակոչած նա-
մակային սլատա։ւիկներր զուտ տեղեկություն տալու միջոց են։ Բոլզանդի մոտ 
հանդիպող ցաք ու ցրիվ, կարծես պատահական ընտրությամբ մեջբեր։Լած նա-
մակային կտորները բխում են նրա՝ որպես պատմագրի գեղագիտական ը մ բ ը ռ ֊ 
նումներից։ Երբեմն դժվար է զան ա զան ե լ, տվյալ հատվածը հորինվա՞ծք է, թե՞ 
պարզ վերաշարադրություն։ Պատմիչք։ համար միևնույն է, թե իր հաղորդումը 
ինչ ոճական ու կիրառական ոլորտներում է գործառոլմ, ժանրային ինչ յուրա-
հատկություններ ունի, կարևորը լուր տալն է, բուն հաղորդումը՝ անկախ ձևա-
կան և կառուցվածքային հատկանիշներից, որոնք կարող են սկզբունքորեն փո-
խել ասված խոսքի, տեղեկության գեղագիտական ընկալումը, որը կարող է նաև 
տեղաշարժեր մտցնել անգամ խոսքի ինֆորմատիվ կողմի մեջ, ինչը հրաշալիո-
րեն գիտակցում էր Մովսես Խորենացին։ 

Առանց դիտավորության (ո չ գի տ ա կցվա ծ) հորինումների մի կարևորագույն 
ոկզբունքը կապված է բ ա ր ա ռ ն ո ւ թ յ ա ն ճարտասանական հնարանքի գործադըր-
ման հետ։ 3. Սիկուտրիսը դրում է, որ այգ ճարտասանական հնարանքի նպա-
սւակն է ցուցադրել ((նշանավոր անձն ավո րութ յուննե րի ներշնչումը որոշակի 
հայտնի ի րա դարձութ (ունն ե րում ։ Ղրա գրավչությունը կայանում է փաստերի 
սուբյեկտիվ ներկայացման և հերոսների բնավորության հայելային արտապատ-
կերումը նրանց բառերով ու ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ / ո ւնն ե ր ով հաղորդելու մեջ»^^։ Ղա-
զար Փ արպեցոլ «Պատմության» մեջ դրա օրինակներ կան և' հերոսների ար֊ 
տասանաձ ճառերում, և' գրագրությունների ձևով։ Փավստոսր նույնպես իր հե-
րոսներին երբեմն խոսեցնում է նրանց ուղղակի խոսքի մ եջբերում ով, բայց՛ 

ները իրականության մեջ ամենևին չԼ ին կարող գոյություն ունենալ, և են մ խոյն արդւունք երե՝ 

վակայ ու [•: յան... մ անա վան դ այն սրստ ՛Հա ո ո ւ/, որ նրանց պարունակությունը Հա1ւսուսւկ է պատ-

մ ութ յան Я (նույն տեղամ, էշ 2 0 5 ) ։ 

33 Р г. О б 1 д е г ս ո ժ յ . К а г а у а п п о р и 1 о 5 . Ор. с 11., Տ. 25—27. 
2. Տ у к ս է г е տ. Օր. СП., Տ. 212. 



Պ աշտրն ա կան նամակները Հաւ պատմագրության Համակարգում ու 

այդ երևույթը իր մյուս թևով կապվում է ն մ ա ն ա կ մ ա ն ճարտասանական Հնա-
րանքի Հետ, երբ տվյալ անձնավորությանը ձգտում են ներկայացնել իր կողմից 
ուղղակի արված հայտարարություններում՝ լինի ճառի, թե քարոզի, թղթի, թե 
մի լա ւ լ կարգի ժանրային կառույցի ձևով: 

V դարի հայ պատմագրության համակարգում առավել հաճախադեպ են և. 
ըստ էության, պատմիչների գեղագիտական իդեալի հետ ամենասերտ առնչու-
թյան մեջ են գտնվում միտումնավոր թույլ տրված հորինումների կամ պարզ 
վերաշարադրումների օրինակները, որոնք առավելագույնս բացահայտում են 
տվյա/ հեղինակի երկի պա տմ ա գե զա րվե и տ ա կան մ ի տ վածո ւթյ ո ւն ը, միաժամա-
նակ մեգ համար ավելի դյուրին ու հնարավոր են դա րձն ում հորինումների 
առանձին օղակների ցուցադրումը։ 

Միտումնավոր ՛հորինումների մեկնակետը և միաժամանակ նպատակակե-
տը՝ տվյալ նամակի հորինման կամ վերախմբագրման ջա տ ա գո վական ֊ ա պա -
ցուցական միտումն է, որից և սկիզբ են առնում հ ո րին ո վիոլթ յան և նամակագրի 
կԼ ղծանոլնութ յան դրսևորման այն բոլոր փաստական միավորները, որոնք մեր 
ձեռքում գործիք են ծառայում այս կամ այն նամակի վավերականությունը 
պարղելու խնդրում։ Ուսումնասիրողները միաբերան պնդում են, որ տեքստից 
շատ դժվար Ւ, ենթադրել այն միտումնավորությունը, որը գործում է նամակի 
ընղհանուր Հյուսվ'ածբում: Այս հարցում ամենակարևոր բացահայտիչը ջատա-
գովական միտումն է, որն ինչ-որ տեղ նույնիսկ ծնող մոր դեր է խաղում ամ-
բողջական նամակների Հորինման համար։ Ջատագովական այդ միտումը հիմ-
նականում գործում է այն ժամ ան ա կ , երբ խնդրո առարկա անձր կամ ի ր ա դա ր-
ձութ յունը, թվականը և այլն, և այլն վիճարկելի են, իսկ պատմիչի նպա-
տակն է իր գեղագիտական, զուտ անձնական ու գաղափարական ձգտումներին 
ըավարարոզ եզրակացություններ անել, ուստի և դիմում է նամակների վկայա-
կոչման օգնությանը։ Ջատագովական միտումի առարկան կարող է լինել հեղի-
նակի Հայրենասիրությունը, պատմվածքին ճշմարտացիություն հաղորդելու 
ձգտսւմր, քրիստոնեական կրոնի պաշտպանությունը և այլն։ 3. Սիկոլտրիսը 
ջատագովական մ ի տվածոլթ յան կարևորագույն նպատակն է համարում հետև-
յալը. <՛Հաճախ նամա կն երի և այլ փ ա и տ ա թ ղթ ե րի հ ո րին ում ր կատարվում է ան-
վիճարկելի իրավունքներին կամ հայացքներին, կարծիքներին պատմական հե-
ղինակություն հաղորդելու համար։ Դրանք րնկա[վում էին որպես պայքարի մի-
ջ ո ց Հ ա յ դավանաբանական նամակի պատմությունը սրա լավագույն վկա-
յությունն է։ Օրինակ. «Գիրք թղթոց)) ժողովածուում Մ ո վս ե и Խորենացուն և 
Հովհան Մ ան դակուն ուս վերագրված, բայց իրականում VI դարի գործիչներ Մ ո վ-
սես Եղիվարդցոլ և Հովհաննես Ղաբազենացոլ գրած թղթերը նպատակ են հե-
տապնդել դավանաբանական վեճերի շրջանում ծագած տեսակետներին հեղի-
նակռւթյուն հաղորդել։ Հորինումը կամ վերագրումը կատարվել է այս հիմ-
քի վրա։ 

Հորինում ը կարող է թ ե լա դրված լինել նաև ն մ ան ա կմ ան պահանջից։ Կարե/ի 
է վերոհիշյալ առանց դիտավորության թույլ տված հորինումները համարել 
հեղինակների մոլորության արդյունք, այնքանով, որքանով որ հեղինակները 
չունեն այն բանի հստակ գիտակցությունը, որ և' փաստերի ազատ վերաշա-
րադրում ր, և բարառնության սկզբունքին հետևելը, և" նմանակման ձգտումը 
բոլորն էլ հավասարապես վերաբերում են ազատ վե ր ա շա ր ա դր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի, հո-
րինումների բնագավառին։ Եվ, հ ե տևա բա ր, գի տ ավո ր յալ, որոշակի գե զա գի տ ա ֊ 
կան նպատակադրումով թույլ տված հորինումները (թե՛ նամակի ամբողջական 
հորինումները, թե մասնակի խմբագրումներն ու խեղաթյուրումները) կարելի է 
'.ամ արել սուբյեկտիվ դիտավորությունների մի բնագավառ, որի առանձին 

թզակների քննությանն էլ մենք այժմ անցնում ենք։ 

յ5 Նույն նեղում, էչ 211, 
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Տվյալ նամակի հ ո րին п վի ո ւթ յան առաջին հատկանիշը հետևյալն է. երր 
նամակագիրը մեջ է բերում այնպիսի տեղեկություններ, որոնք հասցեատիրոջը 
պետք է որ ծանոթ լինեին և ղրանց հիշատակումր (մի ավելորդ անգամ ևս) 
կատարվում է փաստորեն միայն հրապարակման նախատեսւէած նամակի վրա 
ընթերցողի ուշադրությունը գրավելու համար։ Դրանք հիմնականում կապվում 
են աշխարհագրական տեղանունների, անձնանունների, տոհմանունների, տիտ-
ղոսների, այլևայլ պատվանունների, թվականների ներկայացման փաստերի 
հետ։ Օրինակ, Շապուհ 111֊ի կողմից հայոց վրա արքա կարգված Խոսրովը հայ 
նախարարներին դրած պատասխան թղթում մի մասնավոր դիմումով հայտնում 
է Գաղավոնին. ((Եւ զքեզ, Գազաւոն, արիւն իմ և հարազատութիւն, ոչ ըստ վա֊ 
ղընջուց ազգականութեանն, այլ ըստ արդեանս, որ ի մօրէ բումմէ Արշանոլշայ 
Արշակունւոյ, հանեալ զքեզ ի հայրենեաց քոց Կ ամ и ա րականա ց, և ի մայրենիս 
քո յիմս առեալ ազգ՝ Արշակունի անուամբ պատուեցից» (Խոր., գիրք I I I , գլ. 
ԽԸ)։ Խորենացու մոտ այնքան ուժեղ է արտահայտված մինչև վերջ իրողու-
թյունը պարզաբանելու երևույթը, որ ակնհայտորեն պարզ է դառնում, որ նա-
մակի գոնե այդ հատվածը Շապուհը գրել է ոչ թե Գազավոնի (որը շատ լավ 
գիտեր իր՝ մոր և հոր կողմից ինչ տոհմերի պատկանելը, կամ հենց Խոսրովի 
Արշակունի լինելու հ անգա մ անքը ), այլ իր և Գազավոնի ծագումնաբանության 
հարցերով հետաքրքրվողների համար։ 

Երբ Խորենացին Սահակ Բագրատունուն իր «Պ ա տմ ութ յան» վերջում դրում 
է. «Բայց եթէ ասիցէ ոք, պարտ է մեզ զասացեալսն մեծին Սահակայ ի Պարսից 
հրապարակախօսութեանն գրել՝ գիտասցէ, գի ոշ յ ո ւ մ ե ք է ի լ ս ե լ ի ս ս մ ե ր հ ա ս ե ա լ 
է բ ո վ ա ն դ ա կ ն ն շ մ ա ր տ ո ւ թ ե ա մ բ , ե ոչ մ ե ք ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ս հ ի ւ ս ե լ հ ա ւ ա ն ի մ ք » 
(Խոր., գիրք I I I , գլ. ԿԵ. ընդգծումը մերն է Ա. Ա.), թվում է, թե Խորենացին, 
ձեռքի տակ փաստեր չունենալով, հրաժարվում է Սահակի խոսքը ընդմիջարկել 
իր «Պատմության» մեջ, բայց դա այդպես չէ, քանի որ նա փաստորեն մի ուրիշ 
բան է ակնարկում՝ որ եթե Սահակի խոսքերը գոնե մի որոշակիությամբ հաս-
նեին իրեն, ապա ինքը կգրեր այգ մասին և հավանաբար ուղղակի խոսքի մի-
ջոցով։ Քանի որ, փաստորեն, նա Սահակի բերանում այնուամենայնիվ դնում 
է այգ ուղղակի խոսքը, հակասելով իր վերոբերյալ հավաստիացմանը (տառա-
ցիորեն մեկ պարբերություն առաջ, երբ այդ նույն պարսից ատ յանում պարսից 
արքա Վռամը Սահակին դրամ է առաջարկում նրա պերճախոսության համար, 
Սահակը ուղղակի խոսքով դիմում է Ս ուրենյան Պահլավինսա մեկ անգամ 
ևս վկայում է, որ Խորենացու մոտ ընդմիջարկված նամակները լավա դույն դեպ-
քում քաղված են ի լրո։ 

Նման հակասությունները հենց միտումնավոր դրված հորինովի նամակնե-
րի մի ուրիշ տարբերակիչ հատկանիշներն են։ Հակասությունները հորինովի 
նամակի գրության պրակտիկայում որոշ իմաստով անխուսափելի են։ Ահւս 
նման հակասությունների ևս մի օրինակ Խորենացուց. «Բայց Ս ա մ ո ւե լի Մամի֊ 
կոնենի յինքն ըմբռնեալ զթուղթն Խոսրովու և զպատճէն թղթոյն նախարարացն՝ 
զատուցեալ ի նոցանէ գնաց առ կայսրն Արկադ։ Քանզի էր սպանեալ նորա 
զհայր իւր Վարդան յաղագս ուրա ց ութ ե անն, և զմայր իւր Տ աճա տ ուհ ի, և երկըն-
չելով ի Պարսից և ի քեռեաց իւրոց Արծրունեաց՝ ոչ իշխէր զատչել ի Յունաց։ 
Իսկ Արկադայ բարի արարեալ նմա, հրամայէ զհաւասար թղթոցն հելլէն գրով ի 
դիւանի իւրում գնել, զի պահեսցին յիշատակք ագդաց ապստամբողաց. ՈՐ կ ա յ 
մ ի ն ֊ և ց ա յ ս օ ր » (Խոր., գիրք I I I , գլ. ԽԸ. ընդգծումը մերն է—Ա. Ա.)։ Որտե՞ղ 
է կարդացել, ուրեմն, Խորենացին այդ թղթերը։ Անհնար է, որ Խորենացին իր 
«Պատմության» համակարգում ընդմիջարկված ամեն թղթի առիթով այցելած 
լիներ Մերձավոր ու Միջին Արևելքի, Ալեքս ան դր ի ա յի ու Հռոմի բազմաթիվ դի-
վանատները։ Ղրա կարիքը բոլորովին էլ չկար։ Անտիկ մշակույթի մեծագույն 
դիտակ հայոց պատմահորը անպայմանորեն պետք է քաջածանոթ լիներ նա-
մակների (այլև ճառերի) ընդմիջարկման անտիկ պատմագրության ավանդույ-
թը, ըստ որի նույնի и կ անթույլատրելի և հակագեղագիտական էր պատմություն-
ների (կամ գեղարվեստական վերարտադրության այլևաղ ոլորտների) համա-
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կարգում պաշտոնական վավերագրերի (նամակներ, հրամանագրեր, պա ( մ ա ֊ 
նագրեր և ա/լն) տառացի փոխադրությունը։ Վերոբերյալ փաստի առիթով 
ասենք, որ ըստ Խորենացու Ս ա մ վե լ Մամիկոնյանը թղթերն իր հետ պետք է 
տարած լինի ամենաուշը Խոսրովի թագավորության 1-ին կամ 2 ֊ ր ղ տարում, 
այն է՝ 3851386 (իսկ ըստ Խորենացու 3 8 8 / 3 8 9 ) թ . ՝ 5 , Այստեղ մեկ ուրիշ հակա-
սության էլ կա։ Խոսրովը (384 — 392, ըստ Խորենացու 382 — 392 թթ.) դիմում 
/ բյուգանդական կայսր Արկադին (393— 408, ըստ Խորենացու՝ 382 — 391), 
իւն դրելով, որ իրեն վստահի նաև Հայաստանի հունական մասը (Խոր., գիրք 
I I I , գլ. ԽԹ), և այդ խնդիրքը Խոսրովը հայտնում է նախքան Սահակ Պարթևին 
Ասպոլրակես եպիսկոպոսապետից հետո հաջորդ նշանակելը, այն է՝ ըստ Խո-
րենացու՝ 387 թ., մինչդեռ այդ ժամանակ բյուգանդական գահին նստած էր 
Թեոդոս Մեծը։ Այ" կերպ շատ նամակներ չեն գտնում իրենց հասցեատերերին 
կամ էլ հասցեատիրոջը հասնում են, բայց դրա կողքին ծագում է նամակագրի 
կեղծ անունութ յան խնդիրը։ 

Ժամ ան ակա խ ախ տ ութ յան (անաքրոնիզմ) այս երևույթը այն փաստերից 
մեկն է, որի միջոցով ճանաչվում է այս կամ ս։յն նամակի հորինովիությունը։ 
Ահ ա անաքրոնիզմի այւ փաստեր ևս Խորենացու մոտ. բյուգանդական կայսր 

Հո ։ լի ան ո и ր (Ուրացող, 361—364, ըստ Խորենացու՝ 336 — 341 թթ.) նամակ է 
գրել հայոց Տ ի ր ան թագավորին (343 — 353, ըստ Խորենացու՝ 328— 339 թթ.), 
ի и կ Սասանյան արքա Շապուհ II Երկարակյացը (309 — 379 թթ-) Տիրանին 
գրած իր ն ամ ակում ակնարկում է Տ ի ր ան ի և Հոլլիանոսի միջև կատարված մի 
գործարքի մասին (Խոր., գիրք I I I , գլ. ԺԵ—Ժէ)։ Եզրակացություն I . Խորենացու 
մշակած ժամանակագրության սահմաններում վերոհիշյալ փաստը անհակասա-
կան է ու իրական, բայց այն չի համապատասխանում Մալխասյանցի ու 
Գ. Ս արդս յանի կազմած ստույգ ժամանակագրական աղյուսակների տվյալ-
ներին, 

Մի այլ տեղ Սասանյան Շապուհ I I . ի որդի Ա րտ ա շի ր 11~ը (379 — 383 թթ., 
Խորեն՛ացու մոտ նույնն է) նամակ է դրում հայոց Վռամշապոլհ թագավորին 
(392 — 414 թթ., Խորենացու մոտ նույնն է)։ Մինչդեռ Խորենացին ինքն էլ մ էն չ և 
Վռամ շապուհի թագավորելը Հա յա и տ ան ում, պարսից մասի համար Արտաշիր 

II-իւյ հետո դնում է Սասանյան մեկ ուրիշ արքայի՝ Վահրամ III Կրմանի (ըստ 
Մ ա լխ ա и յանցի, իսկ ըստ Գ. Ս արդս յանի՝ Վահրամ IV Կրման ) գահ պ կա լո ւթ յո ւն ը 
(որ է ըստ Խորենացու՝ Վռամ I Կրման)։ Մալխասյանցր, ելնելով այս հարցում 
առավել ստույգ աղբյուրների տվյալներից, Արտաշիր 11-ի (379 — 383 թթ.) և 
Վահրամ III Կրմանի (388 —392՝թթ.) միջև՝ 383 — 388 թթ. դնում է Շապուհ 
I I I - ի գահակալությունը։ Այսպիսով, Շասլուհ 111֊ին հաջորդող Վահրամ I I I 
(ըստ 9-. Սարդս յանի՝ Վահրամ IV) Կրմանի թ ա գա կա լութ յան 5-րգ տարում 
միայն, այն է՝ 392 թ., հայոց վրա թագավորում է Վռամշապուհը: Խորենացին 
ի մի է ձուլում պարսից երկու տիրակալներին՝ Շապուհ II Երկարակյացին և 
Շաս/ուհ 111-ին՝ մեկ Շապուհ անվան տակ, որի որդին է համարում Արտաշիր 
(կամ Արտաշես) 11~ին (379 — 383 թթ.), որից հետո, ըստ Խորենացու, գահա-
կալում է Վռամ Կրմանը (Վահրամ III Կրման)՝ 388— 399 թթ.։ Եզրակացություն 

I I . Խ որենացու իսկ մշակած ժամանակագրական համակարգում, որ տվյալ 
դե պքում հիմնականում համապատասխանում է գիտական ժամանակագրում 
թքանը, վերոբերյալ վկա յություն ը հակասական է ու սխալ։ Եզրակացություն 

I I I . Մի երրորդ դեպքում էլ նամ ակր չի հասնում իր հասցեատիրոջը ըստ իր 
ի и կ՝ Խ որենացու ժ ա մ ան ա կա գր ա կան աղյուսակի, իսկ իրականում, ճշգրիտ 

Ստույգ ժամանակագրության և հյորենացոլ կաղմաձ ժամանակագրության ա ռնչա կ-

ւյուԲյան այս և ստորև Հիշատակելիք տարեթվերը քագված են Ս տ. Մալխասյանցի (Մ ո վ ս ե ս 

Խ ո ր ե ն ա ց Է. Հայոց պատմություն. Երևան, 1981) և. 9՝. Ս ա ր գս յան Է ՀՄ ուԼսես Խորենացու С(Հա~ 

յп0 պատմության» ժամանակագրական Համակարգը. Երևան, 1965) աշխատություններում կազ-

մած ժամանակագրական սէղյուս ա կն ե ր ի ց ։ 
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Ժամանակագրական համակարգի տվյալներով, այդ նամակը հնարավոր Է, 
որ գրվեր։ Այսպես. Բ՚եոդոս Մեծը (ըստ Խոր. 356 — 382 թթ-) նամակ է գրում 
Հայոց Սահակ կաթողիկոսին (կաթ. ըստ Խոր. 387 թվականից), որ բնականա-
բար անհեթեթություն է, մինչդեռ իրականում Թեոդոսը թագավորել է 379 — 
395 թթ., Ս ահ ակը կաթողիկոս է դարձել 387-ին, և նա կարող էր նամակ ստա-
նալ Թեոդոսից։ Արանք են մեր երեք հիմնական եզրակացությունները: 

Փաստերը վկայում են, որ Խորենացին, գոնե որոշ թղթերի առնչությամբ, 
պաշտոնական վավերագրերից չի օգտվել, որովհետև հ ակա ռակ դեպքում նա 
թույլ չէր տա նման կարգի անճշտություններ՝ «շփոթելով» նամակագիրների 
անոլններր և, հետևաբար, ընկնելով անաքրոնիզմի մեջ։ Ուրեմն Խորենացին 
ինքն է հորինել այդ թղթերը կամ էլ, որոշ դեպքերում, գուցե բանավոր աղբյուր֊ 
ներից է օգտվել։ 

Լեղվաոճական առումով նամակները ոչնչով չեն տարբերվում կամ էլ շատ 
քիչ են տարբերվում հ ե ղին ա կա յին շա ր ա դր ան քի ց ։ Ոճական նույնությունը առկա 
է նաև տարբեր դարաշրջանների և տարբեր ազգության-ու կուլտուրաների ներ-
կայացուցիչների ընդմիջարկված նամակներում։ Սա մեկ անգամ ևս ապացււլ-
ցում է նամակների հ ո րին ո վի ութ յա)։ ը , ազատ վե ր ա շա ր ա զրո ւթյ ո ւնն '/ ;։ լինելըւ 
Բայց սա նաև վկայում է, որ թղթերի ընդմիջարկման խնդրում Խորենացին 
խստիվ հետևել է անտիկ պատմագրության ավանդույթին։ 

Շատ նամակների հ ո րին ո վի ո ւթ յո ւն ը երևում է նաև նրանցում ուժեղ ար-

տահայտություն գտած խ րա տ ական ֊ ո ւս ուց ո զա կան ենթոլորտից։ Նման միտում 

են հետապնդում Եղիշեի և Ղազար Փարպեցու մոտ պահպանված Հազկերտի 

հրովարտակը և հայերի գրած պատասխանները։ Խնդիրն այն է, որ այդ երկու 

հեղինակներն էլ պատմական վերոհիշյալ փաստաթղթերը այնպես են կերպա-

փոխել իրենց պատմական գրվածքներում, որ գրեթե անհնարին է որևիցե ձևա֊ 

ոճական գոնե մի հեռավոր նմանություն գտնել այդ, թվում է թե նույն աղբյու-

րից ծագած փոխադրությունների միջև: ճշմարտությունն այն է, սակայն, որ 

պատմական այդ փաստաթղթերը միայն միջոց են ծառայել հեղինակների կող-

մից սեփական կրոնի ջատագովությունն անելու համար: Հենց այս պատճառով 

էլ Հազկերտի (Եղիշեի մոտ՝ Միհրներսեհի) հրովարտակը երկուսի մոտ էլ շատ 

ավելի փոքր ծավալ ունի, քան հայոց գրած պատասխան թուղթը: Վերջինս, եթե 

Փարպեցու մոտ քիչ թե շատ չափավոր ծավալի մեջ է դրված, ապա Եղիշեի մոտ 

խիստ երկար է և իր մեջ ն ե ր ա ռե լ է մ ա զդե ական ութ յան և ք ր ի и տ ոն ե ո ւթյ ան ողջ 

համայնապատկերը (Եզնիկ Կողբացոլ «Եղծի» հատվածների օգտագործման 

պարագան Եղիշեի այս թղթերում ապացուցված է)։ Տվյալ նամակի կրկնակի 

ավան դում ը ևս պարզորոշ ցույց է տալիս նրա հ ո րին ո վի ութ յան փաստը։ Սա և ՚ յ 

կարելի է նամակի հ ո րին ո վի ութ յունը որոշող մի փաստարկ համարել: Բնական 

է, ոլ Եղիշեի մոտ հայերի գրած պ ա տ ա и խ ան թուղթը շատ ավելի երկար է, քան 
յԼազարի մոտ, որովհետև այդ թղթի միջոցով Եղիշեն փաստորեն տվել է իր 

հիյՏնանյութը հանդիսացող Վարդանանց հերոսամարտի հավատո հանգանա-

կը՝ դավանաբանական նամակին բնորոշ վերացարկումներով հանդերձ: Իսկ 

՛Փարպեցու համար այդ թուղթը չունի այն նույն հրատապությունը և կարևորու-

թյունը, ինչ որ Եղիշեի համար է, այդ իսկ պատճառով էլ Ղազար Փարպեցու մոտ 

ւ-յյն ավելի սեղմ է, փ ո խ ա ր են ը ծավալուն են Վահանի ճառերը «Հայոց պատ-

մության» ոքԼէ շարադրանքում։ 

Մի ուրիշ կերպ էլ կարելի է ապացուցել տվյալ նամակի հորինովիռւթյունը։ 
Դրա համար անհրաժեշտ է, որ առնվազն մեկ ուրիշ աղբյուրով էլ ավանդված 
լինեն այն հեղինակի գրությունները, որից ուղղակի վկայակոչումներ են ար-
վում այս կամ այն պատմիչի մոտ։ Օրինակ, եթե համադրելու լինենք Մովսես 
Խորենացոլ մոտ պահպանված Սահակ կաթողիկոսի երեք թղթերը «Գիրք թղթո-
ցում» ն՛ույն հ ե ղին ակի անունով մեզ ավանդված երեք այլ թղթերի հետ, միան-
գամից ՛աչքի կզարնի այդ թղթերի երկու եռյակների միջև գոյություն ունեցող 

չեղվաոճական և նամակագրական սկզբունքների ակնհայտ տարբերությունների 
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փաստը։ Եթե Խորենացու մոտ ՍաՀակի թղթերը ոճի առում ով չեն տարբերվում 
հեղինակի ոճից և խիստ համ առոտ գրություններ են, ինչպես Խորենացու մ եչ-
բերած բոլոր մյուս թդթերը , ապա «Գիրք թղթոց» ժողովածուում դրանք խիստ 
երկարաշունչ են և աչքի են ընկնում դավանաբանական նամակներին հատուկ 
ոճով։ Իհարկե, սկզբունքորեն հնարավոր է, որ տարաբնույթ նյութերի մասին 
գրող հեղինակը տարբեր լեզու և ոճ բանեցնի, բայց, այնուամենայնիվ, Խորե-
նացու սեղմ ոճի հատկանիշների գոյությունը ապացուցելի է Սահակի թղթե-
րում: Ատ. Մալխասյանցը հորինովի է համարում Խորենացու մոտ պահպանված 
Սահակի թղթերն ու ղրանց պատասխանները և ավելացնում է. «...ուստի կայս-
րի և պատրիարքի մեղադրությունները, որ Սահակ փոխանակ Հուն ա и տ ան դի-
մելու աննշան ա и ո րին ե րին է դիմել գրերի գյուտի համար, չի կարելի չհամարել 
նույն Խորենացու հայացքը, որ Հունաստանը ճանաչում էր մայր կամ դայակ 
իմաստության՛)17։ Մի ուրիշ դեպքում նա, ի միջի այլոց նկատելով, որ Խորե-
նացու (ինչպես նաև Եղիշեի ու Փարպեցու) մոտ պահպանված նամակները պետք 
է որ անվավեր, հորինովի լինեն՝ միաժամանակ անհրաժեշտ է համարում վեր-
ջիններիս լուրջ ուսումնասիրությունը. «Բայց այդ նամակներն ուրիշ հետաքըր֊ 
րրրական կողմ ունեն. — Նրանցից երևում է, թե ինչպես է Խորենացին ռլատկե֊ 
րաընում հիշյալ թղթակիցների փո խա դա րձ հ ա ր ա բ ե ր ո լթ յո ւն ը, ինչպիսի տիտ-
ղոսն ե ր են կրում իրենք կամ տալիս են իրենց թղթակիցներին, արդյոք մտեր-
մակա՞ն են այդ հարաբերությունները, թե պաշտոնական, իբրև հավասարնե՞ր 
են գրում միմյանց, թե իբրև պետը ստորադրյալին կամ ստորադրյալը պե-
տին. . . յ ) , 8 յ Այս և մի շարք այլ հարցեր խիստ կարևորվում են նաև անվավերա-
կան, հորինովի թղթերի կապակցությամբ։ Հույն գիտնական Սիկուտրիսը այս 
առիթով գրում է. <'Վավերականության հարցը միակը չէ, որ կարելի է թղթերԿ 
առնչությամբ ուսումնասիրել։ Նույնիսկ այն դեպքում, երբ հաստատված է հո֊ 
րին ովիութ յունը, հարկ է հ ե տ ա զո տ ե լ այդ նամակների գրության դրդապատ-
ճառները, աղբյուրները, կատարման եղանակներն ու ձևերը»1^։ 

V դարի հայ պատմագրության մեջ հանդիպող գրեթե ցանկացած թղթի 
համար կարելի է պարզել այն հարցը, թե ի նչ նպատակով է գրված այն, և թև 
ղրանով ի՞նչ է ցանկացել ասել տվյալ պատմ ադիրր: Որովհետև պատ մ ութ յուն֊ 
ն՚ւրի համակարգում ընդմիջարկված այս կամ այն նամակը, որպես ոճական 
ինբնուրույն միավոր, ունի իր նախագաղափարը և որոշ պարագաներում շատ 
Հեշտ է ցույց տալ նրանց գրության դրդապատճառները՝ մանավանդ, երբ հար-
ցը կապվում է տվյալ պատմիչի գեղագիտական իդեալի Հետ։ 

Խորենացու կողմից իր «Պատմության» Հսւմակարգոլմ թղթերի օգտագործ-
ման առնչությամբ առայժմ բանասիրության մեջ ապացուցված է համարվում 
միայն Աբգարի թղթերի այլ գրավոր սկզբնաղբյուրներից փոխադրության պա-
րագան։ Այն, որ Խորենացին դրանք քաղել է իր իսկ կողմից Հիշատակած ասորի 
Լաբոլբնայի (ըստ Խորենացու՝ Ղերուբնա) և Եվսեբիոս Կեսարացու աշխատու-
թյուններից, մեզ Հիմք չի տալիս կարծելու, թե նա նույն կերպ է վարվել նաև իր 
մյուս թղթերի առնչությամբ, որովՀետև բանասիրության մեջ ապացուցված է, 
որ Աբգարի թղթերի վավերական սկզբնաղբյուր Համարված Լաբուբնայի երկա-
սիրությունը Հենց ինքնին անվավեր է, որ Լաբուբնան Աբգարի ժամանակակիցը 
չէ, այլ III ղարի Հեղինակ է, և որ այդ թղթերն էլ Հենց Հորինվել են I I I գարում 
և զուտ ջատագովական նպատակ են Հետապնդել։ Այս է վկայում Համ աշխ ար֊ 
'•ային քրիստոնեական մշակույթի գործիչների կողմից այդ թղթերին Հաճախա-
կի անդրադառնալը և մանավանդ այն ժամանակ, երբ ջատագովական մի տումը, 
պատմ ական այս կամ այն ժամանակաշրջանում (երբ դրվել է քրիստոնեական 
եկեղեցու պաշտոնական ճանաչման Հարցը) թելադրել է այդ թղթերի վ1/այա-

Մովսէս Խորենացի. Հայոց պատմություն, էջ 3 5 ? ; 
18 նույն տեղում, է, 53, 

1 9 յ . Б у к Ш т е в . Ор. с л . , Տ. 213. 
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կոչման կարևորությունը։ Ջ ատ ա գովական միտումը պարզորոշ երևում է բոլոր 
այգ փաստաթղթերն օգտագործած քրիստոնեական գործիչների մոտ, սկսած՝ 
Լաբուբնայից ( I I I յ ա ր ) , Եվսեբիոս Կեսարացոլց (IV գար) ու Մովսէս Խորենա-
ցոլց (V գար) մինչև Կ ո и տ ան դին Ծիրանածին (IX գար), Ուխտանես եպիսկոպոս 
(X դար), Մխիթար Անեցի ( X I I I դար) և ուրիշներ։ ճանաչողական և պատմա-
կան փաստերին հավաստիություն հաղորդելու կնիքն ունեցող այս փաստա-
թղթերի՝ Խորենացու կողմից համեմատաբար տառացի փոխադրությունը և 
նրանցում այնուամենայնիվ կատարված մասնակի փ ո փ ո խ ո ւթ յունն ե րը մի կըր֊ 
կին անգամ գալիս են ապացուցելու, որ Խորենացին, իրոք, նույն ջատագովական 
միտումից ելնելով, այգ, նույնիսկ անվավերական, բնագրերի նկատմամբ ազատ 
մոտեցում է ցուցաբերել։ Այդ ջատագովական միտումի հետ են կապված նա-
մակների բնագրերում Խորենացու ձեռքով կատարված մի շարք փոփոխություն-
ների փաստերը, ինչպիսիք են՝ «Աբգար Արշամայ» (բնագրում՝ «Րլքամա», որ 
նշանակում է սև), առ Տիբեր հասցեագրված թղթում՝ «Աբգար Հայոց թագաւոր» 
(բնագրում՝ «Աբգար թագաւոր Ասորեստանւոց և Հայոց»)և այլն։ Հարկ է ասել, 
որ Խորենացու մոտ նամակի կառուցման սկզբունքները և նամակագրական 
ներա ե քս տ ային միավորները գտնվում են քարացած, անշարժ վիճակում: Նա-
մակային ձևը ոչ մի զարգացում կամ փոփոխություն չի ապրում պատմական 
ժամանակաշրջանների աստիճանական անցումների ընթացքում: Մինչդեռ 
«Պ ս: տ մ ո ւթ յան» մեջ նամակների վկայակոչությունները վերաբերում են սկսած 
նախապատմական ժամանակներից՝ Աժդահակի թուղթը Տիգրանին, ընդհուպ 
մինչև V գարը՝ Սահակ կաթողիկոսի թղթերը: Խորենացուն ծանոթ է նամակի 
կառուցման միայն մեկ ընդհանրական սկզբունք: Եթե այդ սկզբունքի կիրա-
ռության նախօրինակը համարելու լինենք Աբգարի թղթերի կառուցվածքային֊ 
ձևական, բովանդակային ու տիպաբանական հատկանիշների ամբողջությունը, 
ապա կարող ենք ասել, որ Խորենացու մեջբերած բոլոր մյուս նամակներն էք 
կառուցված են այդ նույն րնգհանրական սկզբունքներով և գրեթե ոչ մի որա-
կական կարգի շեղում նրանցում նկատելի չէ: Սա մեկ անգամ ևս գալիս է ապա֊ 
ցու ց ե լու Ս. Մ ալխաս յանցի միտքը, որ Խորենացին (այլև մյուսները) գրել է 
այնպես, ինչպես այգ հեղինակները գրելու կլինեին, եթե իրոք գրեին: 

Խորենացու կողմից իր ԾՊատմության» համակարգում նամակի ժանրի 
վւաստաթղթերի կիրառության եղանակները ամենասերտ կերպով կապվում են 
նրա գեղագիտական ու պատմագիտական ըմբռնումների հետ։ Խորենացու մոտ 
նամակագրական փաստերի օգտագործման եղանակների առնչությամբ կարելի 
է առանձնացնել երեք հիմնական խմբեր: Մի դեպքում Խ ո րեն ա ցին, գրեթե տա-
ռացիորեն, բայց և այնպես որոշակի մ ի տ ված ութ յա մ բ ո՛, նպատակով իր «Պատ-
մության» մեջ է փոխադրում նամակային նյութը (Աբգարի թղթերը), երկրորդ 
դեսլքում՝ անտեսելով նամակային ձևը, պարզապես վերաշարադրում, վերա-
պատմում է նամակային կոնկրետ փաստի տրամադրած նյութը (այս երևույթը 
վկսւյված է միայն մեկ օրինակով՝ «Յայտարարութիւն սակաւուք սննդեան և 
վարուց Գրիգորի և որդւոցն, ի թղթոյն Արտիթեա յ եպիսկոպոսի, որ վասն 
հարցմանն Մարկոսի միայնաւորի ի Յագռոճանի» (գիրք I I , գլ. Р): Եվ երրորդ 
դեպքը, որը կազմում է Խորենացու «Պատմության» համակարգում ընդմիջար֊ 
կած թղթերի գերակշիռ մասը (2 տասնյակից ավելի)՝ հորինովի թուղթն է: 

Խորենացին խստորոշ հետևում է անտիկ նամակագրության մեջ մշակված 
սկզբունքներին: Խորենացին ճանաչում է նամակագրական միավորների աստի-
ճանակարգության միայն մեկ և ամենատարածված ընդհանրական սկզբունքը, 
այն, որ նամակը (մասնավորապես պաշտոնական նամակը) բաղկացած է թըղ-
թառաջքից, բուն նամակային տեքստից կամ հաղորդումից և վերջաբանից 
(հորդորակ կամ կատարած): Սա բացառապես անտիկ նամակագրական ավան-
դույթի հատկանշական կողմն է։ նամակի գրության բոլոր այս երեք մասերի 
գործառնությունը հիմնականում խիստ կայուն ու պարտագիր է նաև V դարի 
մեր մյուս պատմիչների ( Ա գա թ ան գե ղո и, Եղիշե, Փարպեցի) պատմությունների 
համակարգում եղած պաշտոնական նամակներում։ 
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Պատմիչների կողմից վկայակոչված պաշտոնական փաստաթղթերի գրու-
թյան գերազանցապես նամակային ձևը և նամակային իրադրությունը (նամա֊ 
կադիր֊հասցեատեր հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յո ւն ը յ ինշ֊որ տեղ միանգամայն համահար-
թել են այն բոլոր մասնավոր կարգի տարբերությունները, որ գոյություն ունեն 
պաշտոնական գրագրությունների տարբեր ենթախմբերի միջև, ինչը լավագույնս 
երեում է V դարից մեղ ավանդված կոնկրետ նամակագրական նյութից։ Այն, 
որ V դարի հայ ս/ատմադիրները տարաբնույթ պաշտոնական փաստաթղթերին 
(հրամանագրեր, պատվիրագրեր, արտոնագրեր, լիազորագրեր, խնդրագրեր, 
հավատարմագրեր, զանազան բնույթի հանձնարարականներ, ծանուցագրեր և 
այլն) տվել են հիմնականում միևնույն նամակային կերպարանքը՝ անտեսելով 
նրանց ձևական յուրահատկությունները, այս փաստը ևս խոսում է հորինովիու֊ 
թյան կամ էլ գոնե г) ան ր ա յին համահարթեցումների մասին։ 

Խորենացու կողմից նամակների հորինման կամ վերակազմ ութ յան պարա֊ 
գան ինքնին վկայում է անտիկ նամակագրության փորձի հետ նրա ունեցած 
սերտ շփումների մասին: Անտիկ նամակագրության փորձի և տեսության մեջ 
մշակված հիմնական սկզբունքները ընկած են V ղարի հալ պատմագրության և 
առավելապես Մովսես Խորենացու երկասիրությունների մեջ տեղ գտած պաշտո-
նական գր ա գրութ յունն ե րի հիմքում: Այղ վերաբերում է ինչպես նամակի ընդ-

անար տիպաբանական բնութագրին, ոճական գեղաձևումների խնդրին, այն-
պես էլ նամակի կոնկրետ մասերի կառուցման առանձին սկզբունքներին: Ան-
տիկ նամակագրության տեսությունից ու փորձից V դարի հայ մշակու/թ են ներ-
մուծվել այնպիսի առանձնահատուկ ձեաոճական նամակագրական սկզբունք-
ներ, ինչպիսիք են՝ պարզություն ( СЛ^ЧЕՂ ), համառոտություն ( 31)^0 а) 
նրբագեղություն ( / ( X V . ; ) , միջին ոճի կամ բնականության ("ГО ք]ւ}'.-/.'յ՝;) պա-
հանջները և այլն: Այս վւ ա и տ ը խոսում է րնղհանոլր նամ ակա գրական հոլովույ-
թում V դարի հայ պաշտ ոն ա կ ան նամակագրության խաղացած յուրահատուկ 
ղերի ու նշանակության մասին (որովհետև անտիկ նամակագրության ավան-
դույթը VI և հետագա դարերում իր տեղը զիջում է առաքելական թղթերի ավան-
դույթով կաղապարվող և զուտ միջնադարյան նամակագրության սկզբունքներով 
առաջնորդվող նամակների կազմության արվեստին)։ 

1 դարի հայ պատմագրության մեջ վկայված նամակագրական փորձի 
սկզբունքները գլխավորապես խարսխված են անտիկ նամակագրության ավան-
դույթի վրա համ ա քրի и տ ոնե ական, առավելապես մ ե ր ձա վո ր ա ր ևե լյան նամա-
կագրության ինչ-ինչ բնորոշ գծերի հ ա մ ա գր ո ւթ յա մ բ։ Ընդհանրապես նամ ակա 
գրությունը խիստ ավանդական բնույթ ունի, և ամեն կոնկրետ նամակի առիթով 
դժվար է ցույց տալ նամակագրի անհատական կամ նույնիսկ ազգս։ յին բնութա-
գիրը։ Պաշտոնական նամակագրության առնչությամբ այս պարագան առավե-
լագոլ/նս նկատելի է դառնում։ Պաշտոնական նամակ ս/ատմ ամ շակոլթա յին 
երևույթը, բացի իր խիստ գործառնական դրսևորումներից ու փաստագրական 
նշանակությունից, V դարի հայ մեծագույն գեղագետ պատմագիրների գրչի 
ներքո ձեռք է բերել յուրահատուկ գր ա կան - դե ղա րվե и տ ական միավորի արժեք, 
որը մեծ չափով պայմանավորված է հեղինակային հորինումների, պարզ վե-
րաշարադրումների, ազատ փոխադրությունների հանգամանքով։ Կրկնում ենք, 
փաստագրական նյութի նմանօրինակ կերպարանափոխված ավանդման եղա-
նակը ոչ միայն չէր քննադատվում անտիկ ու միջնադարյան գեղագիտական ու 
պատմագիտական ըմբռնումների տեսակետից, այլև, ընդհակառակը, ամեն 
կերպ խրախուսվում էր և փաստագրական մանրամասների հարստացումն 
ապահովող այդօրինակ միջոցառումներից օգտվելու պահանջ էր դրվում։ Այւէ 
երևույթը, սակայն, հետագա դարերում հայոց մեջ գտնում է իր հակոտնյա գս.-
ղափարաբանութ յան պաշտպաններին։ 
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О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е П И С Ь М А В С И С Т Е М Е А Р М Я Н С К О Й 
И С Т О Р И О Г Р А Ф И И V ВЕКА И П Р О Б Л Е М А ИХ П О Д Л И Н Н О С Т И 

А. В. АЛЕКСАНЯН 

Р е з ю м е 

В числе эпистолярных произведений V века наибольшее количество составляют 
официальные документы в форме письма, которые дошли до нас в исторических 
сочинениях. 

Армянские историографы V века были хорошо знакомы с «письмом» как в а ж -
нейшим средством в осуществлении административного управление внутри- и внеш-
неполитического характера . По своему типу вся эта официальная переписка имеет 
юридическую целенаправленность, а по особенностям функционального характера 
их м о ж н о отнести к двум подгруппам: а ) официальные документы в форме письма, 
относящиеся к внутриадминистративным проблемам и б) официальная переписка 
с внешнеполитическими кругами, т а к ж е написанная в форме письма. 

Принципы "эпистолярного опыта, засвидетельствованные в историографии V века 
(особенно в связи с письменными произведениями, нашедшими место в «Истории 
Армении» Мовсеса Хоренаци) , главным образом основаны на традиции античной 
эпистолографии—в синтезе с некоторыми особенными чертами общехристианской 
(большей частью ближневосточной) эпистолографии. Официальное письмо как куль-
турно-историческое явление, кроме своего фактографического значения, под пером 
великих армянских эстетов-историографов V в. получило значение своеобразной 
литературно-художественной единицы. Эту большей частью обусловлено обстоя-
тельствами авторских сочинений и свободным воспроизведением и изложением 
письменного материала . Официальные документы-письма, вставленные в систему 
армянской историографии V в., своеобразно обогащают и иллюстрируют историо-
графический материал, как бы о ж и в л я ю т процесс передачи авторами исторических 
явлений. 


