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4 . Մ. Վ Ա Ր Դ Ա Ն Յ Ա Ն 

V դարից Նշանակալիորեն մեծանում է Արծրունյաց իշխանութեան ազղե — 
էությունը Հա յա и տ ան ի քաղաքական կյանքում: Մ արդպետների ֆե ո դա լա կան 
զորեղ տան ի ր ա վա и ո ւթ յան ը ենթակա գավառների հաշվին Արծրունյաց իշ-
խանները կարողացան րնդարձակել իրենց հողատիրույթներր: Նրանց ներքին և 
արտ աքին քաղաքականոլթ (ունը նպատակամղված էր իրենց տոհմի իշխանու-
թյան ֆեոդալական Հիմքերի ըստ ամենայնի ամրապնդմանը, վասալականւ 
ոլորտի ընդլայնմանը, որի համար հիմք էր ծառայում նրանց հողային մեծ 
հարստությունըг Ընդ որում այս ուղեգիծը հ ստ ակո րեն նշմ արվում է Վա и պոլ՛ 
ր ական ի իշխ անութ յան պատմության գրեթե ամբողջ ընթացքում։ Սկզբնաղ-
բյուրների վկայություններից երևում է, որ V դարում Արծրունյաց իշխանու-
թյան լայնատարած հողային հարստություններին տիրում էին խոշոր արիս-
տոկրատական տոհմերից սերած ֆեոդալները, որոնք իշխում էին իրենց են-
թակա գավառներում և հիշվում են նահապետ, նախարար, տեր (իշխանի, իսկ 
նրանց իրավասությանը ենթակա շրջանները՝ տերություն (իշխանություն), 
նախարարություն անուններով։ Ընդսմին Հայաստանի ֆե ո դա լական համա-
կարգում Արծրուն ին ե րը ճանաչվում էին որպես ավագ նախարարներ2* Արծ-
րունյաց նախարարության գլուխը՝ տանուտերը (նահապետը), որպես հին 
արիստոկրատիայի ական ավոր ներկայացուցիչ, իշխում էր իր տոհմի իրա-
վասությանը ենթակա գա ւէա ռն ե րին, ըն դա րձա կ հ ո ղա տ ի րույթն ե րին, տնօրի-
նում Արծրուն ի ների իշխանության ռա զմ աքաղաքա կան և իրավական դո րծե րը։ 

դարձակ էր իշխ անութ յան տնտեսական հիմն աշենքը, թեև պետք է նշել, որ 
ֆեոդալ-հ ող ատ երերի կողմից արդյունքների յուրացումը, հա րկա յին հարա-
բերությունները, ֆեոդալական շահագործման այլևայլ ձևերը V դարում հիմ-
նականում դեռևս ունեին նահապետական գծեր: Սակայն հետզհետե երկրա-
մասի ֆեոդալականացման երկարատև (V—IX դդ.) ընթացքում ֆեոդալական 
հարաբերությունները կրեցին արմ ատ ական փոփոխություններ և հետզհետե 
կատարելագործվեցին շահագործման ձևերը։ 

\ դարից Արծրունյաց իշխ ան ո ւթ յան մեջ որոշ տարածում է գտնում սե-
ւդ ու.հ ութ յան ին и տի տ ուտ ը։ Ն. Ադոնցի կարծիքով ((սեպուհական իրավունքը;> 
Հայաստանում ծագել է հայ Արշակունինե րի անկում՛ից հետո և զարգացում 
է ապրել VI դա րում^ ։ Ա, Պ. Նովոսելցևը այդ ինստիտուտի ծագումը թվա գրում 
կ IV դարուէ՛։ Աղբ յուրն ե րից երևում է, որ V դարում սեպուհության ինստիտու-
ւո ը արդեն տարածված էր Արծրուն յա ց տի բույթն երում ։ Ղատելով ըստ ամե-
նայնի, ֆեոդալական հողատիրության այդ տեսակը ձևավորվել է նախարար-
ների հ ո ղա յին շնորհումների, նվիրատվությունների շնորհիվ։ Սկզբնապես ւտե-
ս՚ուհնե րը հիմնականում ծ առա յապա րտ խավ էին, ինչը հայտնապես երևում 

1 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխ, Մ. Աբեդյան ե Ս. Հարությունյան. 

Տփքլիս, 1913, / / / , ԻԹ, էջ 292, 350։ 

2 Փաւստոսի Р ուզան դա ցւոյ Պատմութիւն Հայոց. Ս. Պետերբ ուրդ, 1883, IV, ԻԳ, էջ 1)8 

3 Н. А д о нц . Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 1971, с. 474, 475. 
4 А. П. Н о в о с е л ь ц е в . Генезис феодализма в справах Зака.вша^;»я. М . 

1980, с. 197. 
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Ւ ՛Հազար ՓարպԼցոլ, Եղիշեի և այլ մատենագիրների վկ այություններից։ Ան-
շուշտ, սեպուհներն ա յ դ շրշան ում նախապատվությունը տալիս էին ոլ թե 
տնտեսական, այլ զինվորս/կան զբաղմունքներին, մանր ազատների հետ հա-
մալրելով ֆեոդալական այրուձին: Փաստորեն նրանց Հիմնական գործառնու-
թյունր հանգում էր տվյալ նախարարության քաղաքական շահերի և տոհմհ 
պ ա սւ վի պաշտ պ ան ութ յան ը • 

Ֆե ո դա լա կան հարաբերությունների Հ ե տ ա գա զա ր գա ց մ ան պայմաններում 
՜. ե սւ դ ՚ , ե տ ե սեպուհները ձեռք են բերում որոշակի ինքն ուրույնություն։ Զբաղ-
վելով տնտեսական գործունեությամբ, նրանց մեծ մասը աստիճանաբար 
վերածվում է ինքնուրույն տնտեսություն վարող հ ո ղա տ ե ր - ֆ ե ո դա լն ե ր ի ( հ ա ֊ 
և ախ նույնիսկ դրսևո րում անջատողական միտումներ), պահպանելով հիմնա-
կանում նաև իր ծս՚ռայապարտ կա ց ութ յուն ը։ Այս ինստիտուտի ֆեոդալական 
բԱույթը դրսևորվեց Տ ա տ կ սւ պ ե и այն բանում, որ սեպուհները հետզհետե վե-
րածվեցին ժառանգական Հողատերերի։ Դրան զուգահեռ հին արիստոկրա-
տիան՛՝ նախարարությունը, որ իր տրամադրության տակ էր պահում երկրա-
մասի հողային հարստությունների մեծագույն մասը, նույնպես կրեց որոշակի 
վւ ո փ ո խ ութ յունն ե ր։ Ֆեոդալականացման պայմաններում տնտեսական կյանքի 
հ ին ա վո ւրց, նահապետական ձևերն ընդհանրապես արմատական փոփոխու-
թյունների են թա րկվե ց ին ։ Նախարարական կարգը ապրել Էր իր գարը, այն 

• պետք Է իր տեղը զիշեր տն տե սա կան և քաղաքական նոր, ավելի կեն սուն ա կ 
ձևերի։ Իհարկե, նախարարական շրջանի հարաբերություններն իսպառ լվերա-
ց*սն և մասամբ պահպանեցին իրենց ն ե րհ ա տ ո ւկ որոշ գծեր նաև հետագա-
յում: Տվյալ տոհմի տիրույթն ե րը նախկինի պես շարունակեցին կոչվել հավա-
քս/կան անունով՝՝ տուն, իսկ տոհմի սեփականությունը շարունակեց դիտՎ^Է 
որպես տոհմի անդամների ((եղբայրական հաս)), բաժին։ Ընդ որում, տոհմի 
սեպուհները դիտվում էին որպես տվյալ տոհմի ն ույն ի րավ անդամներ, «եղ-
բայրներ))^։ Այս սկզբունքը պահպանվեց ֆեոդալական հարաբերությունների 
զարգացման երկարատև ժամանակաընթացքում և, հավանաբար, նպաստեց 
սեյզուհների վերածմանը տվյալ տոհմի միջին ֆեոդալների (գահակալ իշխան-
ների)։ Մ ի ա ժամ ան ա կ հարկ է նշել, որ հողատերերի այս նոր տեսակը արմա-
տապես տարբերվում էր հին՝ նախարարական ավագանուց, սակայն այդ հան-
գամանքը չէր խանգարում, որպեսզի միջին հողատերերը կազմեին ֆեո՛դալա-
կան դասակարգի հիմնական շերտը։ Որպես այդ պրոցեսի օրինաչափ հետե-
վանք, խոշոր հողատիրությունը ձեռք բերեց ֆե ո դա լական աստիճանակարգ-
մանը բնորոշ առանձնահատկություններ։ Ուշագրավ է, որ Ղազար Փարպեցին 
սեպուհներին հիշում է նշան ա վո ր նախարարներից հետո, տարբերակելով 
ավագ և կրտսեր սեպուհներին^։ Միաժամանակ տեղի է ունենում հոդատեր֊ 
и ե պ ո ւհն ե ր ի и ե րտ աճում ֆ ե ո դա լա կ ան ավագանու վերնա շերտի հետէ Ցու֊ 
ցանշական Է, որ Արծրունյաց տոհմի պատմիչը իր տոհմի որոշ սեպուհների 
նույնիսկ անվանում Է նախարարներ՜1 ։ Սեպուհական հողատիրությունը միջին 
Ֆեոդալների քաղաքական իշխանության հիմքն Էր և, բնականաբար, Արծրուն-
յաց իշխանության կարևորագույն սոցիալ-քաղաքական հենարանըէ Այդպի սով 
միջին ֆեոդալները իրենց հողատիրական և քաղաքական կարողությամբ կազ-
մում Էին վասալական֊ քաղաքական այն հիմն ական ուժը, որը մեծապես 
նպաստում Էր Արծրունյաց իշխոՂ տոհմաճյուղի տերունական իրավաղորու֊ 
թյւսն ընդլայնմանը։ 

Հարկ Է նշել, որ Արծրունյաց իշխ ան ո ւթ յո ւն ո ւմ ֆեոդալական հարաբեր ո լ ֊ 
թյուն ների զարգացումը ուղեկցվում Էր իշխող ֆե ո գա լա կան տների հողատի-

Г. Թովմայի վարդապետի Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Թիֆլիս, 1917, I I I , ԺԷ, Էշ 341: 

0 Ղազարայ Փարպեցլոյ Պատմութիւն Հայոց ել Թուղթ առ ՎաՀան Մամիկոնեան, աշխ. 

Գ. Տեր֊Մկրտչյանի և Ստ. Մալխասյանի. Թիֆլիս, 1904, Բ, Էշ 58, 751 

1 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի. I I , Զ, Էշ 1861 
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ր ո ւթ յան ընդլայնմամբ։ Մարզպանության շրջանում Արծրունիները նշանակա-
լիորեն ընդարձակեցին իրենց հ ո ղա տ ի րո ւյ թն ե րը ։ Դրան նպաստեց Մարդպետ-
ների ֆե ո ղա լա կան զորեղ տոհմի անկումը ու քաղաքական ասպարեզից հեռա-֊ 
նալը։ Հայտնի է, "Ր Արծրոլնիների և Մարդպետների միտև անհաշտ մրցակ-֊ 
ցություն գոյություն ուներ։ Ւնչպես հաղորդում է Փ ա վս տ ո и Р ո լզան դը, տակա-
վին IV դարում Արծրունյաց նախարարը սպանեց այդ տոհմի գլխավորին՛5։ 

Արաբական խալիֆայության տիրապետության ժամանակաշրջանում Արծ-
րունյաց իշխանության նախարարները պահպանեցին իրենց ֆեոդալական 
իրավունքները և հ ո ղա տ ի ր ո ւյթն ե րը ։ հ) ա լի ֆ ա յո ւթ / ան սոցիալական և տնտե-֊ 
սական քաղաքականությունը և դրանք գործադրող հիմնարկները, ինչպես կա-
րելի է մակաբերել սկզբնաղբյուրների տվյալներից, սկզբնական շրջանում 
նշանակալիորեն հարմարեցվում էին տեղական ֆեոդալական հարաբերություն-
ներին։ Ընդ որում, Խալիֆայությունը թե' այս և թե' հետագա ժ ա մ ան ա կ աշրջա-
նում առանձին ունակություն չցուցաբերեց Հայաստանի, այղ թվում ե Վասպոլ-
րականի տնտեսական ու հոգևոր֊մշակութային յուրացման գործ՛ում։ Այդ պատ--
ճառով երկրռւմ պահպանվեցին ֆեոդալական հողատիրության ավանդական 
ձևերը։ Սակայն դրա հետ մեկտեղ Հայաստանի ն ա խ ա ր ա ր ական ո ր ո շ տն ե ր վե-
րացան քաղաքական ասպարեզից, սահմանափակվեցին ոմանց հողակալական 
իրավունքները: Միաժամանակ հարկ է նշել, որ արաբները շահագրգռված էին 
Հայաստանի հարկունակ բնակչության պահպանմամբ, որով, բնականաբար, 
կավելացնեին իրենց հարկային հասույթները: Դրա հետ մեկտեղ արաբները 
հանդուրժում էին նաև հարկունակ բնակչության անմիջական շահագործողնե-
րին՝ հայ ֆ ե ո դալն ե րին, որոնք Խ ա լի ֆ ա յո ւթ յան համակարգում հաճախ դառնում 
էին վերջինիս տնտեսական քաղաքականության կենսագործողներն իրենց իրա-
վասությանը ենթակա գավառներում։ Տնտեսական համագործակցության հետ 
միաժամանակ Վասպուրականի ֆեոդալները արաբներին սատարում էին նաև 
ոաւլմական ասպարեզում9։ Հարկային պարտույթների կատարումը, զինական 
աջակցությունը այն գլխավոր պայմաններն էին, որոնք արաբական զորապետ-
ներին և վւ ո խ արքան ե րին ստիպում էին տեղացի իշխ աննե րի հետ կնքած պայ-
մանագրերով երաշխավորել հայ ֆեոդալների և նրանց ենթակա բնակչության • 
ան ձեռն մխելի ութ յո ւնը՝°։ Փ աստորեն Խալիֆայության տիրապետության պայ-
մաններում Վա и պուր ա կան ո ւմ հ ո ղա տ ի ր ո ւթ լան ավանդական ձևերը մեծ փոփո-
խություններ չկրեցին։ Արաբական աղբյուրների ընձեռած տվյալներից երևում է, 
որ արաբ զորապետների հետ Վասպուրականի իշխանների կնքած երկկողմ' 
պայմանագրերի շնորհիվ երաշխավորվում էր նրանց ֆեոդալական իրավունք-
ների , Հողային սե փ ական ութ յան պահպանումը^ ։ Սամվել Անեցու վկայությամբք 

երբ Խ ալիֆայության զորաբանակը գրավեց Վանա լճի շրջակայքում ընդգըրկ֊ 
վաձ գավառները, խալիֆայի ներկայացուցիչները, հայերի հետ փոխադարձ 

ամաձայնությամբ, հարկատվության պայմանով վերջիններիս թույլ տվեցին 
պահպանել իրենց հավատը12< Հայերի և արաբ զորապետների միջև կնքված 
սլա յմ անագրերին ավելի հանգամանորեն ան դրա դսւ ռն ո ւմ է Սեբեոսը։ Արաբ զո-
րապետների հետ կնքված պայմանագրերի շնորհիվ պահպանվեցին Վասպու-
րականի ֆեոդալական ժառանգական (հայրենիք) և պայմանական (պարգևւս-

տ Փավսաոս Բ ուզանդ. IV, ԺԴ, էջ 98: 

9 Оепе511 Ке^иш ех ге^огпНопе СагоП Ьас1ипап1. Воппае, 1834, р. 67. 
10 Պատմութիւն Ղ,ևոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց, աշխ. Կ, Ե զեան. Ս. Պետերրոլրդ,% 

1887, Խէ, էշ 152։ 

1 1 В а I а ճ հ и г ւ. Т1>е օւ1ջհւտ օք 1Ье ւտԱաւշ 5'.а1е Ье1п§ 1гап51аИоп Ггот (Ье 
агаЫс а с с о т р а ш е й ս ՚Ահ аппсИаПопв, §ео§гарЬ1с апс! հւտէօոշ ոօէ6Տ օք էЬе КПаЬ 
քսէսհ а1-Ви1с1ап. Уо1. 1, Уогк, 1916, р. 313—314, 315. 

12 Ս ամուէլի քահանա (ի Անեցւոչ Հավաքմոլնք ի գրոց պատմագրաց. Վաղարշապատ у 1893Տ. 

Կ « г . 
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կանք) Համարվող Հ ո զա տ ի ր ո ւ ւ թն ե ր ը , ինչպես նաև եկեղեցու և գ ք ո լզահ ա մ ա յն ք-
՛հերի տ ր ամ ա ղր ութ չան տակ եղած Հողերը։ Մեր ձեռքի տակ եղած սկզբնաղ— 
բյուրների ընձեռած տվ/ալներից դատելով, Վա սպ ուր ա կան ի իշխանությունում 
հւ ա լի ֆ ա յոլթյան աստիճանավորները սահմանափակվեցին պետական Հարկի 
գանձմամբ (Հա[կական աղբյուրներում աքս Հարկը արտաՀայտված է Հավաքա— 
կան «արքունի Հարկ», «արքունի Հաս» Հասկացություններովչխառնվելով 
երկրամասի Հողատիրական Հարաբերություններին: Իհարկե, ստեղծված պայ-
մաններում Վա и պո ւր ականի իշխանության ֆեոդալների Հ ո ղա տի րույթնե րի 
տնտեսական իրացման Հնարավորությունները զգալիորեն иաՀմանափակվե -
ցինւ Գյուղացիության Հավելյալ աշխատանքի մեծ մասի արդյունքները փո֊ 
խանցվում Էին Խալիֆայության գանձաոսւն, որպես ((արքունի Հարկ)), որն ա յ դ ֊ 
պիսով վեր Էր ածվում միասնական, կենտրոնացված Հողային ռենտայի։ Միա-
ժամանակ, իՀարկե, տեղական ֆեոդալներն իրենք նույնպես յուրացնում Էին 
գյուղացու աշխատանքի արդյունքների զգալի մասը։ 

Օմայանների օրոք ստեղծված քաղաքական և սոցիալ-տնտեսական իրավի-
ճակում որոշ նպաստավոր պայմաններ ստեղծվեցին ֆ ե ո զա լ-Հ ո ղա տ ե ր ե ր ի Հա-
մախմբման, ֆեոդալական տիոույթների ընզարձակման համար։ Նախարարա -
կան Հողատիրության պաՀպանումը, նույնիսկ ընդարձակումը, պետք Է կարծել, 
չէր Հակասում Օմայան խալիֆայության Համակարգում գործող Հ ո ղա и ե փ ս՛ կ ս ՚ -
սատիրական սկզբունքներին, ուստի Հայ ֆեոդալների համախմբումը, առանձին 
տների խոշորացումը և զորացումը դառնում էր Հնարավոր։ Այս երևույթը նպաս-
տում էր նաև մանր ֆեոդալների տնտեսական շահերին։ Հարկա ւին պարտույթ-
ները թեթևացնելու միտումով մանր Հողատերերը, որոնք իրենց Հողերը ստա-
ցել էին խոշոր ֆե ո դա լն ե րից, գերադասում էին մնալ նրանց Հովանավորության 
տակ, որի շնորհիվ նրանք Հարկման էին ենթարկվում ոչ թե ա ռան ձին - ա ռան ֊ 
ձին, այլ Հովանավորող տան Հետ միասին։ Ուստի Հաճախ մանր Հողատերերը 
Համախմբվում էին ավելի իւոշորների շուրջը։ Այս ճանապարհով Օմայաններին 
Հպատակված երկրներում ոչ միայն պահպանվում, այլև հաճախ ստեղծվում 
էր ֆեոդալական խոշոր ՀողատիրությունՀարկ է նշել, որ Հայաստանում՜ 
նույնպես այդ շրջանում ստեղծվեցին ֆեոդալական խոշոր Հողատիրություններ, 
ի դեմս Բագրատունի, Արծրունի, Սյունյաց և ուրիշ տների։ 

Դրությունը փոխվեց Աբ բ ա и յանն ե րի իշ խ ան ութ յան գլուխ ան ցն ե լուց Հետո, 
երբ երկրռւմ ստեղծվեց ծանր իրավիճակ, որից Հայ ֆեոդալները երբեմն ելք 
էին գտնում ապստամբության կամ տարագրվելու միջոցով։ ՛Հեռնդ պատմիչի 
մոտ պաՀպանվել է բնորոշ մի փաստ Վասպուրականի Արտաղ գավառից 780-
ական թթ. ֆեոդալական տոհմի տարագրության մասինԱնշուշտ, ֆեոդալ-
'ողատերը առանց պատճառի չէր թողնի իր Հացենի տ իրու (թն ե րը, տուն ու տե-
ղը, տոՀմ ական ստացվածքները։ Փաստորեն ֆեոդալների տարագրվելը մի 
բողոք էր օտար տիրապե՛տության Հարաճուն ճնշման դեմ։ 

ՀետզՀետե ավելի и րվե ց ին շահ ագո րծ ո զ դասակարգի երկու տեսակներիՀ 

1ս ա լիֆ ա յութ յան Հ ա մ ա կա րգի ֆե ո դա լական ավագանու և տ ե զա կ ան հայ իշխան-
ների միջև եղած Հակասությունները։ ՇաՀերի բախման դեպքում, բնականա-
բար, զորեղի առջև տեղի էր տալիս ավելի թույլը։ Սակաւն ֆե ո ղա լ-աղա տների 
Հարկադրական տարագրությունը բնավ չէր բարվոքում երկրռւմ ստեղծված 
ծանր իրավիճակը։ Ընդ որում մի քանի տարի Հետո Վա и պ ո ւր ա կ ան ից Հեռա-
ցան նաև ուրիշ ֆեոդալներ15ւ 

Չնայած սոցիալակ ան, քաղաքական և կրոնական ծ ա и ր Հալածանքն ե ր ին, 
երբեմն ստեղծված անելանելի կացոլթ/անը, Աբբասյանների օրոք Արծրունյագ 
նախարարներին Հաջողվեց պահպանել և նույնիսկ ընդլայնել իրենց ֆեոդալա֊ 

1 3 А. М е ц . Мусульманским ренессанс. М., 1973, с." >103. 
14 Ղ և ո ն դ. հւԲ, էջ 168, 

15 Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանալ Վարդապետի. Վենետիկ, 1862, ԽԱ, էջ 77։ 

4 <ԱաՏւյ1այ, 2 
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կաս իրավունքներըյ հ ողա տի րույթն ե րը։ Փաստորեն հայ նախարարների նկատ-
մամբ Աբբասյանների որդեգրած քաղաքականությունը ոչ միշտ էր, որ ցան-
կալի արդյունքներ էր տալիս։ Ուստի, ինչպես նկատում է ճ դարի արաբ մատե-
նագիր Հիլալ աս Սաբին, նույնիսկ նշանավոր Հարուն ար Ռաշիդ խալիֆան 
(786— 809յ ստիպված էր անձամբ միջամտել Հայաստանի գործերին, իր փո-
խարքային Հրահանգելով հնազանդեցնել ըմբոստ հայերին16* Արաբ մեկ այլ 
մատենագիր՝ Բալազուրին հիշում է հայ իշխանների ինքնակա վիճակը17։ Ղևոն֊ 
դը վկայում է, որ VIII դարի երկրորդ կեսին Արծրունյաց իշխան Գագիկը, Վաս-
սլուրականի իշխանների գլուխ անցած, ինքնուրույնաբար իշխում էյը հայրենի 
տիրույթներում, Վա и պո լրական ը պաշտպանելով օտար ցեղերի հ ա րձա կումն ե ֊ 
րից, նույնիսկ հարկման ենթարկելով Վա и պուրականին հարևան որոշ շրջան-
ների բնակչությանը1Ց* 

Միաժամանակ նկատելի էյ որ վաղ միջնադարում ֆեոդալական հարաբե-
րութ յունն ե րի զարգացման բնագավառում տեղի ունեցան արմ ատ ական փոփո-
խություններ։ Հետզհետե խորացավ ֆեոդալական (նախարարական) խոշոր հո֊ 
ղատիրության ն ե րտ ոհմ ա յին ստորաբաժանումը տվյալ տան տարբեր ազատ-
ների միջև։ Այս երևույթին մեծապես նպաստեց и եպուհ ա կան - ֆ ե ո դա լա կան հո-
ղատիրության զարգացումը, որի սլա յմ աննե րում սեպուհները հետզհետե վ ե ֊ 
րածվեցին ժառանգական հողասեփականատերերի։ Այս երևույթը նշանավորում 
էր ֆե ո դա լա կան սեփականության ղա ր գա ց մ ան նոր փուլը, երբ հետագա ֆեո-
դալականացման պայմաններում ավելի ու ավելի էր մեծանում մասնատիրա-
կան հողասեփականության դերր, ավելի էին կատարելագործվում սեփականա-
տիրական հարաբերությունները։ Ընդ որում, սեպուհական հ ո ղա տ ի ր ութ յո ւն ր, 
լինելով ֆե ո դա լա կան հարաբերությունների զսւ րգա ցմ ան ա րդյունք, մի ա ժամա-
նւսկ մեծապես նպաստում էր այդ հարաբերությունների խորացմանը։ Հողա-
տիրության այդ տեսակի զարգացման միտումը կախյալ գյուղացիության շա-
հագործման ուժեղացումն էր, հ ա и ութաբե ր նոր միջոցների ձե ռքբե րում ը ։ Ուստի 
и եպ ուհ-ֆե ո դա լն ե րի խավի կողմից երկրամասի ֆեոդալականացման ընթացքը 

>ուժեղացնելուն րն դդի մ ա կա յո ւմ էր ոչ թե հին ն ա խ ա ր ա ր ա կան ավա գան ին, այլ 
ֆե ո դա լա կան կա խ մ ան մեջ ընկած գյուղացիությունը։ Ունենալով ըն դա րձա կ հո-
դատիր ո ւյթն ե ր, սեպուհ֊հողատերերր տվյալ տան ներսում ստեղծեցին իրենց 
տ ոհ մ աճ յո ւղր և մասնատիրական ֆ ե ո դա լա կան տն տ ե и ո ւթյո ւն ր: Բն ա կան ա բա ր, 
որոշակի փոփոխություններ կրեց նաև հ ա յրենա կան հողատիրությունը, որը 
ավելի ու ավելի էր վերածվում տն տ ե и ա կան զորեղ գո րծոն ի, առանց որի միջին 
ֆեոդալները զուրկ կլինեին քաղաքական ազդեցությունից: Վե րջիննե րիս հան-
դեպ զուտ քաղաքական առումով տերունական իրավազորությունը շաբունակում 
էր պահպանել տոհմի նախարարը, որը, հասկանալի է, ուներ նաև իր առանձին 
հայրենակալվածքը։ Նոր հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ր ծանր հարված հասցրին նախա-
րարական հնամենի հասարակարգին, խորտակեցին տոհմական շատ վերապ-
րուկներ։ Այս պայմաններում միջին (կամ գահակալ) ֆեոդալի՝ իր ուրույն ֆեո-
դալական տն տ ե и ո ւթ յան հոգսերով տարված տնտեսատիրոջ առաջնային գոր-
ծառնությունն էր դառնում զինական ծառայությունն իր и յուղե րեն ի հանդեպ, և 
շահագործվող խավերից ֆեոդալական ռենտայի ստացումը, որի շնորհիվ մե-
ծանում էին նրա տն տ ե и ա կան հասույթները, առավել ապահով, ավելի ազդու 
էր դառնում նրա քաղաքական ուժն ու ինքնուրույնությունը, հն ա ր ա վո ր էր դաո-
նում կա խ մ ան մեջ դնել մանր ազատանուն, պահ՜ել սեփական զորամիավորում-
ներ։ Այ и երևույթը ցայտունորեն դրսևորվեց Արծրունյաց տոհմի հետագա զար-
գացման, ներքին ստորաբաժանման ւ ճյուղավորման մեջ՛ Հատկանշական է. 

1 6 Х и л а л а с С а б й. Установления и обычаи двора халифов (Русум д а р ал 
Халифа) , пер. И. Михайловой. М., 1983. с. 43, 44. 

1 7 В а 1 а ճ հ и г к I, р. 330. 
՝ 8 Ղ և ո ն դ. ԼԲ, էշ 133—134, 



Վասպուրականի ֆեոդալական հողատիրության մի քանի ՛արցեր ձ1 

ո/1 եթե V դարի կեսին այդ տոհմի ներսոլմ գոյություն ուներ ընդամենը երկու 
ճյոււլապա IX դարի աոաջին կեսին տոհմն ուներ ավելի քան 16 ճյուղ՝20, 
ււրոնք, անշուշտ, առաջատար դեր ունեին Վասպուրականի Արծրունյաց իշխա-
'՛ությունում: /հշագրավ է, որ Արծրոլնի պատմագիրը Արծրունյաց մեծ իշխանի 
վասալ ֆեոդալների մեջ Հիշում է սեպուհներ Գավիթին ու Սահակին, առանց 
նշելու նրանց տոհմական պատկանելությունը2^ ։ Ակներև է, որ հիշյալ սեպուհ-
ներր Արծրունիներ էին և այնքան հայտնի, որ մատենագիրը հարկ շի համարել 
նրանց տոհմը հիշել: Ալս փաստը վկա/ում է այդ սեպուհների ինքնուրույնու-
թյան, սեփական զորամիավորում, նաև հ ա յրեն ա տ ի ր ո ւյթ և բերդեր ունենալու 
մասինւ Թովմա Արծրունու վկայությամբ, ալդ և մյուս սեպուհները Վասպուրա-
կանի մեծ իշխանի կանչով ներկայացան իրենց զո ր ա բ ա ժ ինն ե րո վ, որպեսզի 
նրա դրոշի ներքո մեկնեն մարտի, ընդդեմ Խալիֆա լութ յան կ ա մ ա կա տ ա րն ե րի՝2՜ է 
Այս հանգամանքը վկայում Է Արծրունյաց գահերեցից նրանց կախվածության 
մասինг Եհարկե, ա/ստեղ խոսք կարող Է լինել միայն քաղաքական կախվածու-
թյան մասին։ Ֆեոդալական հասարակարգի տարբեր շերտերը միայն այդ ճա-
նապարհով կարող Էին մ ի ավո րվել։ Այն ժամանակվա տարապայման իրավի-
ճակում, ֆեոդալական միջավայրում հնարավորը քաղաքական համախմբումն 
Էր։ Այդ համախմբումը ա րտ ահ ա յտվոլմ Էր վասալ ֆե ո դալն ե րի կողմից մեծ իշ-
խանին զորական ուժեր տրամադրելու և նրա մոտ որևէ պաշտոն վարելու մեջ։ 
Թովմա Արծրունին վկայում է, որ IX գարի կեսին, երբ Վասպուրականի գա-
Հ ա գլուխ իշխան Աշոտ Արծրունին, տեղի տալով Խալիֆայության գերակշիռ 
ուժերի առշև, ամրացավ Նկան ամ րո ց ում, իր Հետ վերցրեց ֆ ե ո գա լ-ա զա տն ե րի, 
որոնք նրա մոտ վարում էին այս կամ այն պաշտոնը։ Նրանց մեջ էին իշխանի 
թէկն ապաՀ ՎաՀ ր ամ սեպուՀը և վա и ա լա կան ծա ո ա յո ւթյունն ե ր կատարող ուրիշ 
սեպուՀնե ր2^։ 

Կասկածից վեր է) որ եթե սեպուՀ- ֆեոդալները, որպես ֆ ե ո գա լա կան ավա֊ 

ղանոլ միշին շերտի ն ե ր կա յա ց ո ւց ի չն ե ր, ունեին իրենց սեփական զորամիավո-

րումները, ապա պետք է ունենային նաև իրենցից կախյալ աղատներ, քանի որ 

առանց նրանց Հնարավոր չէր զո րա բան ա կ կազմել։ Ո րոշակի քաղաքական կախ-

վածության մեշ լինելով Արծրունյաց մեծ իշխանից, միշին ֆեոգալը (որը Հա-

Նախ կարող էր լինել ե րբեմնի մանր ազատը, որ առաջ էր քաշվել ծառայության 

ժամանակ), որպես Հայրենատեր ֆեոդալ և մեծ իշխանի վասալ, իր Հերթին 

ուներ իր վասալները, ի դեմս մանր ա ղա տն ե րի, որոնց նկատմամբ միայն նա 

ուներ տերունական իրավունքներ։ Ւրենց ծա ռա յութ յան դիմաց մանր ա զա տն ե րը 

սյուզերենից ստանում էին պայմանական Հողաբաժին, թեև պետք է ընդունեի 

որ այս սկզբունքը ոչ միշտ էր գործում։ Երբեմն մանր ազատներն իրենց ծառա-

յության դիմաց պարզապես ռոճիկ էին ստանում։ Միշին ֆեոդալներից ունեցած 

կախվածության պայմաններում ծառա յապա րտ մանր ազատները, բնական է, 

չէին կարող պաՀել и ե փ ական զո ր ա բ աժ ին, քանի որ վա и ա լա կան կա ց ութ յան 

բերումով նրանք ոչ միայն քաղաքական, այլև տն տ ե и ական կախման մեշ էին 

իրենց и յուղե րեն ի ց ։ Այսօրինակ Հանգամանքներում մանր աղատները, Հաս-

կանալի է, չէին կարող ներկայացնել միասնական քաղաքական ուժ և Հանդես 

էին գալիս որպես տարբեր ֆե ո դա լն ե րի իշխ ան ո ւթ յան ը են թ ա կա, տն տ ե и ա կան 

ու քաղաքական ինքնուրույնությունից զուրկ, բայց իՀարկե ֆե ո դա լական դասի 

արտոնություններից օգտվող խավ։ Ս եփ ական զորաբաժիններ ունենալու Հան-

գամանքն ինքնին միշին ֆեոդալներին ընձեռում էր որոշակի ինքնուրույնու-

19 Ղազար Փա ր պ ե ց ի. ԽԲ, էջ 160. հ)է, էջ 185։ Եդիշէի Վասն Վարդանաչ և Հայոց 

պատերազմին, աշխ. Ե. Տ էր֊Մ ինաս եան. Երևան, 1957, էջ 99, 100։ 

ՀՕ Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի. I I , Զ, էջ 186։ 

21 Նույն տեղում։ 
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23 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի. I I I , Р, էջ 218 — 219: 



.52 Վ. Մ. Վարդանյան 

թյուն, որի հիմքը հ ա յրեն ա տ ի րո ւյթի առկայությունն էր: Հարկ է նշել, որ հողա-
տիրության հայրենականք ձևի ազդեցությունը ֆեոդալականացման խորացմա-
նը զուգընթաց գնալով ավելի էր մեծանում: Այն գերիշխող էր ոչ միայն Վաս֊ 
պոլրականի իշխանության գյուղաշխարհի հազարավոր համայնքներում, այլև 
քաղաքներում, որոնք ծագելով գյուղերից, շարունակում էին մնալ ֆեոդալ֊ 
Հողատիրոջը ենթակա հ ո ղա տ ի ր ույ թն ե րո ւմ՝ որպես ֆե ո դալի զմ ին բնորոշ հասա-

րակական օրգանիզմ: Նմանօրինակ հանգամանքներուս, հասկանալի է, միջին 
ֆեոդալների քաղաքական անջատողականությունը ավելի իրական էր դառնում: 
Ընդ որում վերջիններս միաժամանակ շաղկապող օղակ էին մեծ իշխանի և 
մանր ազատների միջև: Ուստի ֆեոդալական տան նախարարի զորությունը մե-
ծապես պայմանավորված էր միջին ֆեոդալների դի րք ո ր ո շմ ա մ բ, որոնց մեծ իշ-
խանը հնազանդության մեգ էր պահում ոչ թե տնտեսական, այլ սոսկ քաղաքա֊ 
կան գործոնի շնորհիվ: 

Մանր ազատներին տրւԼած հ ո ղա բա ժիննե րը պա յմ ան ական տիրույթ՝ պար-
գևականդ էին, որոնց տերերր քաղաքական տեսակետից ունեին կրավորական 
դեր, իրենց սյուզերեն միջին ազատի դեմ չէին կարող համախմբված հանգես 
գալ։ Սակայն պետք է ի նկատի ունենալ, որ առանց մանր ազատների, միջին 
ֆեոդալների գո յութ յունն անհնար էր։ Ընդհանուր առմամբ առկա է ֆ ե ո դա լա-
կան հողային սեփականության յուրօրինակ աստիճանակարգում, որտեղ առա-
ջատար դեր ունեին հ այրեն ատ ե ր ֆեոդալները։ Ֆ ե ո դա լա կ ան ֊ վա и ա լա կ ան հա-
րաբերությունների պայմաններում վճռորոշ դերն, անշուշտ, հ ա յրեն ա կա լվա ծ-
քինն էր, քանի որ հատկապես այն էր նպաստում ֆե ո դա լական հարաբերու-
թյունների խորացմանը, մինչդեռ այդ առումով պ ա րգևա կանք տ ե и ակի հոդա-
տիրույթներր ունեին համեմատաբար համեստ դեր, քանի որ զուրկ էին ինք-
նուրույնության այն հնարավորություններից, որոնցով մեծապես օժտված էր 
հա յրեն ական քը։ 

Այն պարագան, որ տանուտերր միջին ֆեոդալների նկատմամբ չուներ 
ֆեոդալական, տն տ ե и ա կան իրավազորություն և օգտվում էր միայն քաղաքա-
կան լծակներից, պատճառ էր դառնում, որպեսզի նա անհնազանդ ֆե ո դա լի ց 
հալերը բռնագրավեր միայն քաղաքական մ իջոցն ե րով, այն է՝ բռնի ուժի գոր-
ծադրմամբ։ Ըստ Թովմա Արծրունու և նրա շսւրունակողի տեղեկությունների, 
դա տեղի էր ունենում զինված մ իջա մ տ ութ յամ բ, մեծ իշխանի կողմից ապըս-
սւամբ վասալ ֆեոդալի ի ր ա վա и ո ւթ յան ր ենթակա գավառի ( բ ե րդե րով հանդերձ) 
գրավմամբ։ Նման քայլով, բնականաբար, մեծ իշխանր միջին ֆե ո դա լին հար-
կա դրում էր ճանաչել իր տ ե ր ո ւն ա կան իրավազորությունը՝ այդպիսով պատժե-
Լով իր իրավունքները ոտնահարող վասալին24։ Փաստորեն Վա и պ ո ւր ա կան ի մեծ 
իշխանի և նրա վասալ միջին ֆեոդալն երի միջև եղած փոխհարաբերությունները 
կարգավորվում էին քաղաքական միջոցներով։ Հասկանալի է, միայն զին ա կան 
ուժի առկայությամբ էր, որ մեծ իշխանը պահպանում էր իր գերակա դիրքը 
և տերունական իրավուն քներր։ Հակա ռակ պւսրագայում նա ստիպված էր լինում 
հաշտվել իր իրավունքների քամահրման փաստի հետ։ Այդպես վարվեցին, 
օրինակ, Վ ա и պո ւր ա կան ի մեծ իշխաններ Աշոտ Արծրուն ին և նրա հաջորդ Դե-
րենիկը, երբ Արծրունյաց տոհմի երկրորդական ճյուղի իշխան, միջին ֆեոդալ 
°Իուրգեն Ապուպելճը հրաժարվեց են թա ր կվե լ նրանց իշխանությանը 

Այն փաստը, որ միջին ֆեոդալը և մեծ իշխանը սերում էին նույն տոհմից, 
կարող էր պատճառ դա ռն ա լ, որպեսզի ն ա խ կին սեպուհը, դառնալուէ ինքնու-

24 Թովմա Ար ծրոլնին վկայում է, որ մեծ իշխան Դերենիկ Արծրոլ ն ին ապստամբ միջին 

ֆեոդալ Հասան Արծրոլնի իշիյ ան ի ց իյլեց նրա տիրույթները և Սևան ա մ ր ո ց ը, ապա վերստ ին 

Հանձնեց նույն իշխանին ( Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի . I I I , Ի, էշ 362 — 363)։ Անանունի տվյալներով 

Արծրունյաց մեծ իշխան Գագիկր զենքով խլեց միջին ֆեոդալներ, ապստամբած Շապուհի և 

^ՐՒգոՐ Ապուհամղայի տ իրույթներ ր, ապա վերադարձրեց՝ կրկին Հաստատելով նրանց Հողա-

տիրական իրավունքներր (նույն տեղում, IV, Գ, էշ 455—456)։ 
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րույն Հողատեր, իր տիրույթներին տիրեր ոչ թե պայմանական, այլ ժառանգա-

կան հիմունքներովս, քանի որ նույն տոհմի հողասեփականությունը գիտվում 

էր ո ր պ Լ и տվյալ տոհմի անդամների «եղբայրական հաս» (բաժինք7։ Հենց այս 

իրողության ուժով էր, որ տվ/ալ տոհմ աճ յուղը հարատևում էր այնքան ժամա-

նակ, բանի դեռ գոյություն ուներ տոհմը։ Նույնիսկ այն դեպքում, երբ տոհմա-

ճյոլղի վախճանված ղեկավարին փոխարինում էր մանկահասակ որդին կամ 

կինը, միևնույն է, տվյալ գերիշխող տոհմից ընձյուղված ֆեոդալական տոհ-

ւէ աճ յուղը շարունակում էր հարատևել որպես տնտեսական ինքնուրույն միա-

վոր՛ Հարկ է նշել, որ մեծ իշխանը նաև կապող օղակ էր միջին ֆեոդալների 

միջեւ Անհրաժեշտության դեպքում նա համախմբում էր նրանց, ապահովելով 

իր իշխ ան ութ յան, հետևաբար նաև նրան ա պ ա վին ած ֆեոդալների անվտանգու-

թյունը։ Այս տեսակետից հատկանշական է, որ մեծ իշխան Աշոտ Ած ո ունին 

850 թ. դիմելով իր վասալ իշխ անն ե րին, հիշեցրեց, որ հայրական խնամք է 

տարել նրանց նկատմամբ, ապահովել նրանց մշտական անվտանգությունը28է 

Ան, ուշտ, տոհմի տ ան ուտ ե րը միշին ֆեոդալներ դարձած սեպուհներին իրա-

վունք Էր վե ր ա պահ ում ստեղծելու ինքն ուրույն տոհմ աճ յուղ, քանի որ դրա հա-

մար առկա Էին անհրաժեշտ տնտեսական ու քաղաքական պայմաններ. այս 

դեպքում, իհարկե, նկատի Էր առնվում նրանց նվիրվածությունը տվյալ տոհ-

մին և, ամենից առաշ, մեծ իշխանին։ Հասկանալի Է, միշին ֆեոդալները ան-

հրաժեշտ դեպքերում իրենց ռազմուժով պետք Է օգնության հասնեին գահերեց 

իշխանին։ Նրանք երբեմն նույնիսկ այնքան Էին զորանում, որ մրցակցում ԷիԳւ 

Արծրունյաց մեծ իշխանի հետ։ Այսպես օրինակ, Ապուպելճի որդի Գուրգենն 

այնքան ,էր ուժեղացել, որ նույնիսկ գրավեց Արծրունյաց գերիշխող տոհմա-

ճյուղի հո ղա տի րույթնե րի մի զգալի մասը։ Վերջիններ и թեև փ որձեցին զենքի 

ուժով վերագարձնել գրավված շրշանները, բայց ապարդյուն2^։ 

Կարելի է կարծել, որ սեպուհները, դառնալով միշին ֆեոդալներ, իրենց 

անտ ե սությունը կազմակերպում էին ոչ թե իրենց հ ա յր են ա կանքը համարվող 

բոլոր տիրույթներում, այլ դրանց մի մասում։ Այսպես կարծելու հիմք է տալիս 

այն պարագան, որ միշին ֆե ո դա լր ուներ մանր ազատներից համալրվող զորք 

և, Հետևաբար, այն պահ պան ե լու համար իր հողերի մեծ մասը պետք է բաժա-

ներ իր զորքում ծառայող մանր ագատներին։ Մնացած մասը վերածվում էր 

սեփական կալվածային տնտեսության, որը համարվում էր հայրենականքի լոկ 

մի մասր և բնավ չէր վերածվում նոր ձևավո րված առանձին հ ա յր են ա տ ի ր ո ւյթ^ի ։ 

Հայրենականքի այս մասի մշակումր պետք է կազմակերպվեր հայրենատեր 

ֆ ե ո դա լի հրահանգներով, և նա էր անմիշաբար իրացնելու իր տիրույթների այդ 

մասից ստացվող հասույթները՝ նրա վրա նստած գյուղացիներից վերցնելով 

հողային ռենտա /վերջինս գոյանում էր աշխատավոր գյուղացիների զանազան 

•ւտրս րհ ա կնե ր ի ց, պարտույթներից ու վճարումներից): 

Ա կզբն ա ղբ յուրն ե րի վկայություններից երևում է, որ քննարկվող պատմա-

շրջանում Վասպուրականի խոշոր ֆ ե ո դա լա կան հ ո ղա տ ի ր ո ւթ յան բնորոշ առանձ-

նահատկություններից մեկը գերիշխ ող ֆեոդալական տոհմի տիրույթները զենքի 

ուժով ընդլայնելու սկզբունքի գո րծա դրումն էր։ Թովմա Արծրուն ու վկայու-

թյամբ, Վասպուրականի իշխան Ղերենիկ Արծրունու վախճանվելուց հետո նրա 

որգին՝ Գագիկը տիրելու էր ոչ միայն Ռշտունյաց գավառին, այլև մերձակա այն 

շրշանն ե րին, որոնք նա ի զորու կլիներ գրավեի։ Ակներև է, որ այս հ ան գա -

մանքը պետք է լիներ ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացման դրսե֊ 

Վորումներից մեկը, այն բանի հայտանիշը, որ Վասպուրականի իշխանությու-

26 Նույն տեղում, ԺԴ, էջ 328։ 

27 Տե՛ս նույն տեղում, ժէ, էջ 344: 

28 ՛Նույն տեղում, Բ, էջ 222: 

2 9 Նույն տեղում, ԺԵ, էջ 339, ժէ, էջ 344։ 

3 0 Նույն տեղում, ԻԲ, էջ 374: 



Մ. Վարդանյան 

նու մ ֆեոդալականացումն ընթանում էր ոչ միայն խորությամբ, այլև լայնու-
թյամբ, Հանգամանք, որն անշուշտ խոսում էր նաև Արծրունյաց գերիշխող տոՀ֊ 
մաձյուղի քաղաքական և տնտեսական գործուն դերի մասին: Այս երևույթի 
տ ի պ ա կ ան լինելն է վկայում այն փաստը, որ Արծրունյաց պատմագիրը Հա-
ղորդում է նաև Դերենիկի մյուս որդու Գոլրգենի կողմից իր տիրույթները ը и иг 
հնարավորին զենքի ուժով ընդլայնելու մասին: Պատմագիրը այդ կարգի տվյալ-
ներ է բերում նաև Վ ա и պո ւր ա կ ան ի ուրիշ իշխանների վերաբերյալ: Այս փաս-
տերից մթաժամանակ կարելի է Հետևեցնել, որ ֆեոդալական խոշոր Հողատի-
րությունը չուներ վերջնական ու որոշակի սաՀմաններ, դրանք կարող էին ընդ-
լայնվել կամ սեղմվել տիրող ֆեոդալի զորությանը Լ զաք ական իրադրու-
թյանը Համապատասխան: 

Վա и պ ուր ա կան ի իշխանության միջին Հ ո ղա տ ե ր ֆեոդալները, մանր ազատ-
ները դիտվում էին որպես «բնիկ Հեծելազունք»3՝-, որը, իՀարկե, ամենից առաջ 
տոհմիկութ (ան ցուցանիշ էր: Սակայն նրանք Համարվում էին ազատ թե' իրենց 
տոհմիկության և թե քաղաքական ու տնտեսական կարողության պատճառով։ 
Այս Հ ան գամ անքը ի նկատի ուներ Գրիգոր Նարեկացին, երբ գրում էր, որ ֆեո-
դալ ազատները «ազատ են Հարկերից, լծից, իշխող, հրամայող են և ոչ թե կա-
ռավարվողս32: Այսպիսով, «ազատս, «ազատանի» հասկացությունները ունեին 
տնտեսական և քաղաքական բովանդակություն: Դրանք ամենից առաջ արտա-
հայտում էին ապաՀ ա րկութ յան, լծապարտ չլինելու, տոհմիկության և իշխելու 
հատկանիշներ։ Սակայն պետք է նշել, որ ֆեոդալական ա и տ իճան ա կ ա ր գմ ան 
ուժով ազատը միաժամանակ իր տիրոջ (սյուզերենի) ծառան (վասալն) էր։ 
Ուշագրավ է, որ Ան ան ի ա Նարեկացին այս առնչությամբ գրում է, որ երբեմն 
ֆեողալ֊ազատը կարող էր ունենալ շատ վասալներ, բայց կարող էր և ինքը 
ծառայել ուրիշ իշխանի^6: 

Ֆեոդալ Հ ո ղա տ ե րը փ ա и տ ո ր են հասույթներ էր ստանում իր սեփական տըն-
տեսոլթյունից: Դրանց մի զգալի մասը հպատակ գյուղացիներից վերցվում էր 
դրամով^"1: Այս Հանգամանքն ինքնին կարող էր Հնարավորություն ընձեռել 
ֆեոդալին գանձեր կուտակելու։ Մ ատենագրական կցկտուր տվյալներից երե֊ 
վում է, որ Վա и պ ուր ական ի ֆ ե ո դա լ ֊ հ ո ղա տ ե ր ե ր ը ունեին իրենց գանձատները35է 
՛Սրանց մի զգալի մասը գան ձակոլտ ակմ ա մ բ շոշափելի հարստություն էր դի-
զեր6: Այս պայմաններում, բնականաբար, մեծանում էր ֆեոդալական տնտե-
սության նշան ա կութ յո ւն ը, որպես Հ ա ր и տ ո ւթ յան կո ւտ ա կմ ան անՀ ա տն ում աղ-
բյուրի՛ Ընդսմին երբեմն ազատը նույնիսկ դրամով նոր հողեր էր ձեռք բերումւ 

Վասպուրականի ֆեոդալական Հողատիրության աճր է՛լ ավելի մեծացրել 
այդ իշխանության տնտեսական կարողությունը, ամրապնդեց Արծրունիների իշ-
խանության տնտեսական և քաղաքական Հիմքերը: Դրա հետ մեկտեղ այդ տոհ-
մի շուրջը Համախմբվեցին Վասպուրականի ֆեոդալական այլևայլ տներ: Ան-
շուշտ, տանուտիրական վաղնջական Համակարգը կորցնում էր իր նշանակու-
թյունը, ստեղծված պայմաններին Համապատասխան ձեռք բերելով նոր բո-

31 Նույն տեղում, Ը, էշ 276 —277, 

32 Գրիգորի Նարեկայ վանից վանականի Մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1Տ40, էշ 85—Տ6, 

33 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. Л? 4682, էչ Յա: 

34 Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրա սխ ան ա կերտ ե ցլո յ Պատմութիւն Հայոց, թ՝ ի ֆլիս, 1912Ւ 

էշ 330, 

35 Թ„վմա Ա ր ծ ր ո ւն ի. I I , Ջ, կ 191. I I I , Ժէ, էշ 345, Ի, կ 360, Հովհաննես. 

Ղրասխանակերտցի, էշ 270 և այլն։ 

36 Խոշոր գանձարանատեր է Հիշվում VII ղարի Վասպուրականի իշխաններից Վարդ Պատ-

րիկ քիշտոլնին (տե՛ս Ա. Սրապյան. Հայ միշնադարյան զրույցներ. Երևան, 1969, էշ 230— 

231)։ Մեձ գանձեր էին կուտակել իշխան Վասակ Արծրոլնին, Վասպուրականի Սեան բերդի տեր 

Հասան Արձրոլնին և ուրիշներ (տե՛ս Բ՝ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի. I I , Չ. կ 1Տ1. I I I , Ւ, էշ 360 ե 

սւյլն: 



Վասպուրականի ֆեոդալական • ո ղա տ իրոլթ յան մի բանի ՞արցեր ձօ 

•վանդակությոլն։ Եթե մինչ Ա՛յդ տ անուտ ե րը իրավասու էր սոսկ իր տոհմի 
նկատմամբ, ապա VIII դարից առավել զորեղ տները տերունական իրավունք 
են ձեռք բերում նաև մյուս, պակաս կարևոր տոհմերի նկատմամբ։ Այս երևույ-
թը հետզհետե խ ո րան ալով, դառնում է բն ա կան ոն, որի հետևան քով Վասպու-
րականի իշխ ան ութ/ան պակաս նշանավոր տոհմերը, ճանաչելով Արծրուն քւն ե ր ի 
դեր ա կ ա յութ յոլնր, հետզհետե ձուլվում են նրանց հետ, վերածվելով երկրոր-
դական տոհմ աս յուղերի։ Ուշագրավ է, որ նույնիսկ Ռշտունյաց երբեմնի զորեղ 
տոհմի որոշ իշխաններ Հիշվում են որպես Արծ ր ո ւն ին ե ր^ ։ Ւհարկե, Վասպուրա-
կանի ֆ ե ո դա լա կան տների մի զգալի մասը վերացավ քաղաքական ասպարեզից 
ոչ թե այն պատճառով, որ ձուլվեց Ա րծ ր ո լն ին ե ր ին , այլև որովհետև խիստ թու-
լացած լինելով Խալիֆայության հարուցած ծանր հալածանքներից, ուրիշ ելք 
չգտավ, քան Արծրոլնիների հովանավորությանը ապավինելը և այդ ճանապար-
հով պ ահ պ ան ե ց իր գոյությունը: Սակայն հողատերերի մի մասը վերացավ 
քա՛ղաքական ասպարեզից: Նրանց հ ո ղա տ ի ր ո ւյթն ե ր ի զգալի մասն անցավ արա-
բական ց ե դե րին ։ Այգ կարգի հողերը, գրում է Р ա լա զուրին, սովորաբար տրվում 
էին եկվոր ցեղերին, հաշվի առնելով նրանց կողմից մահմեդականություն ըն-
՛դունելու վաղեմությունը, ինչպես նաև Խալիֆայության ռազմարշավներին մաս-
նակցելու հանգամանքը՛^: Հայաստան թափանցած ցեղերը, դատելով ըստ 
ամենայնի, ունեին նշվսւձ առավելությունները: Թովմա Արծրոլնոլ հաղորդման 
համաձայն, IX դարի կեսին Վա и պ ուր սւ կ ան ներխուժած օտար ցեղերը սփռվեցին 
որոշ շրջաններում, միմյանց միջև բաժանելով հ ո ղա տ ա ր ած ո ւթ յո լնները39< Բն ա ֊ 
կան է, բաշխվում էին հայ իշխանների լքած հողերը, որոնք, ըստ ե րևույթին, 
պետք է մշակեին դարձյալ հայ շինականները։ Այս շրջանում Խալիֆայության 
զորապետները խ րախ ուսում էին հայ ֆեոդալների հողերի բռնագրավումը, ո ր ֊ 

՛պես նրանց թուլացնելու արմատական միջոց, քանի որ վերջիններիս ուժն ու 
ղորությունը պայմանավորված էր նրանց հողային հարստությամբ։ Ատեղծված 
օրհասական պա լմաններում, ինչպես պատմում է Արծրունյաց տան մ ատեն ա ֊ 
գիրր, զորեղները գազանացած ան ա մ ո թա բա ր կողոպուտի էին մատնում բո-

՛վանդակ Վա սպուրականը^ ։ Հասկանալի է, նմանօրինակ հանգամանքներում 
ֆեոգալ-հողատեըը, Ղըկվելով իր շարժական և անշարժ ստացվածքից, ընկնում 
էր անելանելի կա ց ութ յան մեջ և ստիպված համագործակցում էր հ ա յր են ի նա֊ 
հանգր շահատակողներին կամ հեռանում օտար վայրեր։ Ֆ ե ո դա լ ֊ հ ո ղա տ ե ր ե ր ի 
и ե փ ա կ ան ո ւթ յուն ը այն աստիճան էր վտ ան գի են թ ա ր կվա ծ, որ, ինչպես հավաս-
աում է Արծրունյաց պատմ ագիրը, ն ույն ի и կ Խ ա լի ֆ ա յո ւթ յան ը նվիրված հայ իշ-
խանները ապահով չէին զգում իրենց և հարստությունը թաղում էին գետնի 
ա ա ̂  ' ք 

Վա սպ ուրականի իշխանության ֆ ե ո դա լա կ ան հողատիրությունը զգալի հար֊ 
վածներ կրեց հատկապես 850-ական թթ., երբ բա զմա թիվ անհնազանդ հայ 
իշխաններ ունեզրկվեցին։ Խալիֆայութ յուն ր բնակչությանը հ արկում էր, հաշվի 
չառնելով երկրի տնտեսական հն ա ր ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ը, բն ա կչո ւթ յան հարկունա֊ 
կութ յուն ր։ Հարկային բեռի մեծացումը, հողային ֆոնդի նվազումը, զանազան 
չարաշահումները մեծապես վնասեցին երկրամասի տնտեսական կյանքի բնա-
կանոն զարգացմանը։ Որոշ գավառներ փաստորեն մարգաթափ եղան, այգ 
շրջանն ե ր ի հնօրյա ան դա и տ անն ե ր ը գրեթե դա գա րե ցին մշակվելուց ։ Բն ա կան 
է, որ ստեղծված պայմաններում խաթարվում Էին նաև բուն ֆե ո դա լական հա֊ 
րաբեբությունները, խախտվում դրանց ավանդական հիմքերը; Երկրամասի 

37 3 ո վհ ա ն Մամիկոնեան. Պատմութիւն Տարօնօյ, աշխ. Ա. Գ. Աբրահամյանի. 

Երևան, 7941, Էջ 149, 

В а 1 а а հ а г լ. II, Уогк, 1924, р. 2 4 2 - 2 4 3 . 
3 9 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի. 111, Ե, Էջ 251։ 

40 Ն ո ւ յ ն տեղում, ԺԲ, Էջ 312: 

֊ 4 1 Նույն տեղում, I I , Զ, Էշ 191: 



Մ. Վարդանյան 

տնտեսական զարգացումը ոչ միայն դանդաղում, այլև ենթարկվում էր հի վան֊ 
դագին կերպափոխման, այլաձևման։ Այո պայմաններում հաճախ նույնիսկ 
•իեոդալական խոշոր հողա տի րույթնե րի տեր եկեղեցին զրկվում էր իր արտո-
նություններից, ապահարկությունից42։ Անկայուն իրավիճակը իրեն զգաչ էր 
տաքիս նաև հետ ադայում ։ Այս տեսակետից հատկանշական է Անանիա Նարե-
կացու դիտողությունը, թե « ա յս о րվա _ըն չա վե տ ը վաղը դաոնում է աղքատ», 
կորցնելով իր առանձնաշնորհումները43յ 

8 7 0 ֊ ա կան թթ. Արծրոլնիների իշխող տոհմ աճ յուղի վերականգնված գեր-
իշխանության, երկրամասում հաստատված հարաբերական ի ւաղաղոլթյան 
պա (մաններում Վասպուրականի իշխանությունում տեղի է ունենում ֆեոդա-
լական հողատիրության աճ, ամրապնդվում են նաև եկեղեցու ֆեոդալական 
հիմքերը։ Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ակե րտ ցին վկայում է, որճ դարի շեմին Վաս֊ 
պարականում «...Սուրբ հիմունք եկեղեցւոյ անվրդով մնացեալ կանգնէին, և 
շինութիւն և խաղաղութիւն և նորոգութիւն և յապահովութիւն աշխարհի բնա-
բար բերիւր. և լիութիւն և պտղաբերութիւն ի շնորհացն Աստուծոյ պարգևէր»* ՛ք 
Պատմագրի այս տեղեկությունը որոշ հիմք է տալիս կարծելու, որ Վասպուրա-
կանի իշխանության վերջին փուլում երկրամասում նկատվում էին տնտեսական 
և սոցիալական որոշ տեղաշարժեր, որոնց պայմաններում Արծրունյաց գահե-
րեցները վարում էին ֆեոդալական հողատերերի, եկեղեցու շահերից բխող քա-
ղաքականություն։ Երենց հողատիրությունը ընգարձակեցին Վասպուրականի 
թե՛ աշխ ա րհ ի կ և թե հոգևոր ֆեոդալները։ Ընդ որում վանական հողատիրու-
թյան աճը հիմնականում կատարվում էր աշխարհիկ ֆեոդալների ընծաւաբե-
րությունների միջոցով։ Այսպես, Դերենիկ իշխանի մահից հետո (885 թ.) նրա 
որդիները Աղթամարի Ս. Խաչ վանքին են ընծայում հինգ գյուղ իրենց բնակիչ-
ներով, նույնիսկ Բերկրի քաղաքը իր շրջակայքի հողերով, Մանակերտի քար-
հանքը^։ Մեծ նվիրատվություններ էին արվում հատկապես Վ ա ր ա գա վանքին, 
որն ուներ ընդարձակ հողեր46: Հայտնի էին Ն ա ր ե կ ա վանք ր47, Իլուվանքը4Տ և 
ա յլն։ 

Կարելի է կարծել, որ եկեղեցական հողատիրության աճր նպաստում էր ար֊ 
տադրողական ուժերի զարգացմանը, ֆեոդալակա՚յ հողատիրության արտա-
դրական հն ա ր ա ւէո ր ութ յունն ե րի ընդլայնմանը։ Ընղսմին վանական հողատի-
րության ընդարձակմանը զուգընթաց եկեղեցու տիրույթների մի զգալի մասը 
։Լեր էր ածվում ագարակների, որտեղ աշխ ա տում էին տեղաշարժման իրավուն֊ 
քից գրեթե զուրկ շինականները: Այս տեսակետից հատկանշական է, որ Խոս֊ 
րով Անձևացին իր մեկնողական գործերից մեկում հիշում է «ծառային որ յ ա ֊ 
դարակէն գայցէЛ)49< Միաժամանակ երևում է, որ ծառաները զուրկ էին սեփա-
կան տնտեսություն վարելու իրավունքից, ուստի Խոսրով Անձևացին գրում է. 
«Ծառայք ի տէրանց ղպէտս իւրեանց հայցէնյ;50) Վասպուրականի մեկ այլ 

42 նույն տեղում, ԺԸ, էջ 346: 

43 ՄՄ, ձեռ М 4682, էջ Յա։ 

44 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ղ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 325։ 

4 э [д՝ ր վ յ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի. I I I , Ի, էշ 369։ Այստեղ պատմիչի հիշատակած Աղթամար 

կղզու Ս. Խաչ վանքը, անշուշտ, չպետք է նոլյնացնե լ Հետագայում նույն կղզում 9՛աղիկ Արծրոո-

նոլ կառուցած համանուն տաճարի հետ, քանի որ նվիրատվություն կատարող Արծրունի իշխան 

Աշոտը վախճանվել էր 905 թ., մինչղեռ Աղթամարի Գադկաշեն տաճարը կառուցվել է 920-

ական թթ.։ Ըստ երևույթին, այստեղ խոսքը դնում է կղղում ավելի վաղ եղած համանուն եկե-

ղեցու մասին։ 

46 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. № 4878, էշ 285ա, 286բг 

4 7 Ա տեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պ ատմ ութիւն տիեզերական, աշխ. Ատ. Մ ալխասյանց• 

V. Պետերբուրգ, 1885, I I I , է, էշ 174։ 

4 8 ՄՄ, ձեռ. X- 5467, էշ 21ա։ 

4 9 ՄՄ, ձեռ. Л5 2607, էշ 23ա։ 

Նույն տեղում, էշ 85ա, 192ա։ 



Վասպուրականի ֆեոդալական հ ո ղ ա տ ի ր ո ւ թ յ ա ն մի ք ա ն ի ՛ ա ր ց ե ր ձ1 

մատենագիր՝ Հակոբ Նարեկացին գրում է, որ փրկագնմամր կարելի էր ազատ֊ 
վել ո ծառայական կապից»^՝՝ ։ ճիշտ է, Աբբասյանների ժամանակ գյոլզացիոլ֊ 
թյան Հեռանալը իր Համայնքից չէր արգելվումսակայն մատենագրական 
որոշ տվյալներից երևում է, որ IX — X դդ. նման արգելք եղել է։ Մի ձեռագրում 
նշվում է, որ ծառաները ճանաչում էին միայն մի տիրոշ53է Հետևաբար, չէին 
կարող տեղափոխվել ուրիշ ֆ ե ո ղա լ ֊ Հ ո // 'м տ ի ր ո ջ մ ո.ո։ Ինչպես տեսանք, Ղերե֊ 
Նիկ իշխանի մահից հետո գյուղերն իոենց բնակիչներով նվիրաբերվել են Աղ֊ 
թամարի Ա. Խաչ եկեղեցուն։ Եթե գյուղը բնակիչների հետ ընծայվել է եկեղե-
ցուն, ուրեմն պետք է կարծել, որ նրա բնակիչները եղել են կախյալ և զուրկ 
տեղաշարժման իրավունքից: Սովորաբար ֆ ե ո դա լ ֊ հ ո ղա տ ե ր ե րր դեմ էին գ յ ո լ ֊ 
ղացիների՝ իրենց համայնքից հեռանալուն։ Սակայն պետք է կարծել, որ գյու-
ղացին ևս ոչ միշտ էր Հակված իր հայրենի գյուղից հեռանալու մտքին, քանի որ 
դժվար էր ղրկվել տարիներով մշակված անդաստանից, տուն ու տեղից, եթե, 
ի Հարկե, առկա էին փոքր ի շատե տանելի պայմաններ։ 

Մատենագրական կցկտուր տվյալներից երևում է, որ IX — X դդ. Վասպու-
ր ական ո ւմ կիրառվել է վարձու աշխ ա տ անք, որի համար վճարվել է դրամով: 
Ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացման պայմաններում դրամ ձեռք 
բերելու Համար, որքանով որ կարելի է դատել մեր ձեռքի տակ եղած սկզբնաղ-
բյուրներից, հոգևոր ֆեոդալները զբաղվել են նաև առևտրական գործարքներով: 
Այս մասին է վկայում X ղարի մ ա տ են ա գիր, վա սպ ոլրակ անցի Արամի թուղթը՝ 
ուղղված անձևացյաց Ս,տոմ իշխանին (Գուրգեն Ապոլպելճի որդուն), որտեղ 
մատենագիրր խնդրում է կանխել եկեղեցականների մեշ բուն դրած շաՀստա-
ցության հակումը՚ ՚ ՝ Հայտնի է, որ եկեղեցական կանոններր դատապարտում 
են առևտուրը, վաշխառությունը, գան ձակուտ ակում ը, որպես բարոյազանց 
զբաղմունքն եր56յ Անշուշտ, կանոն ական որոշումն ե րը հիմնականում արձա-
գանք էին իրական կ յան քում տեղ գտած ե րևո ւյթն ե րհ: 

Ամ փ ո փ ելով նշենք, որ Վասպուրականի իշխանությունում У IX ԴԴ. տեղի 

է ունենում ֆեոդալական հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի հ ե տ ա դա խորացում: Ֆեոդա-

լականացման երկարատև ընթացքը կերպափոխեց, ավելի բարդացրեց հողա-

յին Հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե րր ։ Վա սպուրական ում որոշակի զարգացման Հասան 

ֆե ո դա լական ինստիտուտները։ Սե պուհ ութ յան ին и տի տ ուտ ի վերլուծությունը 

մեծապես ն պ ա и տ ում Է ֆե ո դա լա կան Հողատիրության զարգացման, ֆե ո դա լա -

կան հարաբերությունների խորացման խնդրի ըմբռնմանը։ Ընդ որում սեպու-

հության ինստիտուտի ֆե ո դա լա կան Էությունը ըստ ամենայնի նպաստեց հայ-

րենականք բնույթի հողատիրության Էայն տարածմանը, Վա սպ ուրականում 

ֆեոդալական հարաբերությունների ավելի արագ և լայն հիմքի վրա զարգաց-

մանը։ Ավատատիրական հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ (ո ւնն ե ր ի ըստ ամենայնի զարգացման 

ընթացքում Վասպուրականի իշխ ան ո ւթ յո ւն ո ւմ ֆե ո գա լա կան հ ո ղա и ե փ ա կան ա-

տիրությունը աստիճանաբար ձեռք բերեց ֆեոդալիզմին ներհատուկ աստիճա-

նակ արգմանը բնորոշ գծեր։ Այդ հանգամանքի ուժով Արծրուն յա ց տիրույթնե-

րում հ ո ղա и ե փ ական ա տ ե ր վերնախավի տարբեր շերտերը միմ յանց հետ լծորդ-

վում Էին քաղաքական կապերի ո լ շահ ա խն դր ո ւթ յո ւնն ե ր ի միջոցով։ Հարկ Է նշեի 

որ օտար նվաճողների (Իրան, Արաբական խալիֆայություն) տիրապետության 

պայմաններում թեև պահպանվեցին հողատիրության ավանդական ձևերը (հայ-

րենականք, պարգևականք), սակայն հաճախ հ ո ղա и ե փ ա կան ա տ ի ր ա կան հինա-

վուրց սկզբունքները խաթարվում Էին, փոխվում Էր նրանց բովանդակությունը։ 

51 ՄՄ, ձեռ. Ж 4067, Էջ 14բ։ 

5 2 В а 1 а ձ հ ս г 1. Լ р. 338: 
53 ՄՄ, ձեռ. Ж 911, Էջ 99ա։ 

՜54 Նույն տեղում, Էջ 97ա ձեռ. Л? 8343, Էջ 51 ա։ 

5 5 ՄՄ, ձեռ. № 3710, Էջ 317 ա ֊ բ ։ 

56 Կանոնագիրք Հայոց, աշխ. Վ. Հակոբյանի. Ա, Երևան, 1964, Էջ 357։ 



58 У. ^^шр^^шЬ^ш^1 

^^г^п^шЬгуЬрй, 11шии]т_рш1(шЬпи1 1крЬрп1.Ь дшд /^А"7*? т п^ А шЪ дтг^р к Ьрш 
2П1-Р!С и ш 1\ш [и^ш 6 п <.р ̂шЬ Л>р Ьг^пц Ь п г^ш п г^ш -
шЬрЬрр, прпЬр ̂ шч^пи! ^Ь фЬпгуш^ш^шЬ г^шиш^шр^ ^ДуДЬ рЬр1лр, /г 1Ц1-
I* ш [{[1 Ьг^шЬ ошшр т^рши/Ьшт-Р^шЬ и/ш ̂ шЬЬЬ р п и^ш^щшЬЬ^ /1рЬЬд ршг^ш-
рш^шЬ ^ЬрЪпсрпцЬпир^гиЬр к ЪпцЬ^и^ рЬгцш^Ь^ ^п^ш^Ь <шриштр(пАр: 
Ч.шищт^рш^шЬ^ ИрАрпЛ^шд /г^А' шЬтР^тЬп^ !/> Ь п г^ш [ш I] шЬ $ ш р ш рЬ р п 1_р ̂п А-
ЬЬр[< ^шрцшд^шЬр "Ыцшитп^ Ьшк Ы^Ьг/Ьдш^шЬ п г^ш ш /г р тр ̂ тЬ р , прр 
цшрцшЬпЫ ^р ЬпцЬ 4/и1рЬр/1 1[рш, /|Ь^ ш^/ишр^Щ I -
Ьр: РЬуиЛ^Ь ш^^шр^^ фЬпуш/ЬЬрр илТЬЬ I] Ьри/ ишшшрпЫ ^Ь Ы{ Ь г^Ь д ш I/шЬ 

рЬ гцш ̂ 1/ шЬ р, Ы^Ьг^Ьдт, !/> Ь п г^ш [Ш ̂  шЬ аТрЬр^г ил! р ш /71/ ш -
Ьр, Ърш - С Ь ш ^ т р р и ш илТЬЬш^Ь/! г! Ь д ш д шЪ р •. 

Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы Р А З В И Т И Я Ф Е О Д А Л Ь Н О Г О 
З Е . М Л Е В Л А Д Е Н И Я В А С П У Р А К А Н А (V—IX вв.) 

В. М. ВАРДАНЯН 

Р е з ю м е 

Васпураканское княжество Арцрунидов являлось государственным образованием 
с развитыми феодальными институтами. Длительный процесс феодализации региона 
трансформировал и осложнил поземельные отношения. Рассмотрение института 
сепухства способствует пониманию и осмыслению проблемы земельной собственности 
и ее эволюции. Феодальная природа института сепухства обусловила распростра-
нение наследственной формы феодального землевладения—айренвканк, которое было 
общераспространенным явлением. В процессе развития феодальных отношении круп-
ная земельная собственность постепенно приобрела иерархические черты. Разные 
слои феодальной знати политическими узамч субординировались в княжестве. В 
период владычества Халифата социально-экономические процессы региона замедли-
лись, порой д а ж е деформировались. Хотя феодалы Васпураюана подверглись час-
тичному уничтожению и экспроприации, однак / уцелевшие князья сохранили свои' 
феодальные прерогативы. В хозяйственном освоении земель региона арабы заметной 
роли не играли, они в основном не вмешивались в поземельные отношения. Сохра-
нились традиционные формы феодального землевладения—айренаканк и паргеваканк. 
Налоги и подати из Васпураканского княжества в форме централизованной фео-
дальной ренты («шррпЛ/! <ш/7ц») входили в казну халифов. 

Васпураканская церковь, как крупный землевладелец, способствовала расшире-
нию и углублению феодализации региона. Феодалы Васпураюана способствовали! 
укреплению феодальных позиций Васпураканской церкви. 


