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Լրացավ հայ լեզվաբանության և Հայագիտության խոշոր դեմքերից մեկի 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Գրիգոր Այվազի Ղափանցյանի ծննդյան 

100-ամյակը։ Մեծ հա յա գե տ ֊ լե զվարան ր իր գի տ ա կան - и տ ե ղծա գո րծական ողջ 

կյանքը ի սպաս դրեց հայոց լեզվի, հայ ժողովրդի պատմության և ընդհանուր 

լեզվաբանության ուսումնասիրությանը՝ մեծ ավանդ բերելով այդ գործին և 

դրանով իսկ հաստատուն տեղ գրավելով հ ա յա գի տ ութ յան մեջ։ 

Ծնվել է 1887 թ. Աշտարակում, նախնական կրթությունն ստացել է հայ-

րենի գյուղում. 1899 թ. կրթությունը շարունակելու նպատակով մեկնել է Պ ե-

տերբուրգ, որտեղ գիմնազիան ավարտելուց հետո սովորել է Պ ետերբուրգի 

համալսարանի արևելյան ֆակուլտետի հայ-վրացական բաժնում, այնտեղ նա 

միաժամանակ Լ Ա ե լ է դասախ ո սութ յռւԱնե ր հնդեվրոպական լեզուների հա՛-

մեմատական քերականության և ընդհանուր լեզվաբանության վերաբերյալ: 

Աշակերտել է ն. Մառին, Կ. Զալեմանին, Ի. Բոդուեն դե. Կուրտենեին, ն. Ագոն֊ 

ցին և այլոց, որոնցից հատկապես Բոդուեն դե֊Կոլրտենեն մեծ դեր է խաղացել 

նրա լեզվաբանական հայացքների ձևավորման մեջ։ 

1913 թ. ավարտելով համալսարանը և ձեռք բերելով գիտելիքների հա-

րուստ ու հիմնավոր պաշար՝ Գ. Ղ,ափանցյանը վերադառնում է Հայաստան, 

նշանակվում էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանի դասախոս՝ դասավանդելով մի 

շարք լեզվաբանական և ընդհանրապես հայագիտական առարկաներ։ 1918 թ. 

մանկավարժական գործունեությունը շարունակում է Երևանի դպրոցներում։ 

Միաժամանակ ծավալելով գիտահետազոտական աշխատանքներ հայագիտոլ— 

թ յան ասպարեզում՝ նա հենց այդ տարիներից ձեռք է բերում ճանաչում ոշ 

միայն որպես մանկավարժ, այլև որպես գիտութ/ան մշակ։ Եվ օրինաչափ էր, 

որ Երևանի պետական Համալսարանի հիմնադրման առաջին իսկ °րերից 

Գ. Ղափանցյանր հրավիրվում է համալսարան, и տ ան ում պրոֆեսորի կոչում, 

դասավանդում գրաբար, հայերենի պսւ տ մ ահ ա մ ե մ ա տ ական քերականություն, 

ուրարտերեն, ընդհանուր լեզվաբանություն. երկար տարիներ միաժամանակ 

ղեկավարում է ընդհանուր լեզվաբանության ամբիոնի, ապա նաև Ն. Մառի 

անվան կա բին ե տ ի աշխատանքները։ Նա դասախոսական լայն գո րծո ւն ե ո ւթյո ւն 

է ծավալել մինչև իր կւանքի վերջին տարիները (լե զվա բ ան ո լթ յ ան դասընթաց 

է կարդացել նաև Խ. Աբ ովէանի անվան և ռուս ական մանկավարժական ինս-

տիտուտն ե ր ում յ ։ Եվ այդ ողջ ժամանակաշրջանում դասախոսական աշխա-

տանքին զուգահեռ ստեղծագործել է, ծավալել գի տ ական Լայն գործունեու-

թյուն: 1942 թ. նրան շնորհվում է բանասիրական գի տ ու թ յո լնն ե րի դոկտորի 

գի տ ա կ ան աստիճան, այնուհետև՝ նաև Հայկական ՍՍՀ գիտության վաստակա-

վոր գործչի կոչում։ 

Գ. Ղափանցյանը գիտահետազոտական աշխատանքներով սկսել է զբաղ-

վել դեռևս ուսանողական տարիներից, մասնակցել է Ն. Մառի կազմակերպած 

հնագիտական պեղումներին, ուսումնասիրություններ կատարել համեմատա-

կան լեզվաբանության և հայոց լեզվի պատմության բնագավառներում և այլնէ 
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Մասնագետների մեծ գնահատանքին է արժանացել նրա ուսանողական ավար֊ 
տական աշխատանքը՝ «Հնդեվրոպական ետնալեզվային բաղաձայնները հայե-
րենումх>, որը 1914 թ. տպագրվել է «Արարատ» ամսագրում: «Արարատում» են 
հրատարակվել նաև նրա «Հնության մի քանի հիշատակարաններ» (Л- 1) Ա 
«Լեզվաբանական դիսցիպլիններ և լեզու» (№ 3) հոդվածները, որոնցով և 
նշանավորվում է Ղափ ան ց յան ի մուտքը հայագիտության ասպարեզ։ Այդ շըր-
ջանից անընդմեջ նա շարունակել է հետազոտությունները հայոց լեզվի ու հայ 
ժողովրդի պատմության, Փոքր Ասիայի հնագույն ժ ո ղովուր գն ե րի, նրանց լե-
զուների և լեզվական առնչությունների ուղղությամբ: Սակայն նրա գիտական 
գործունեության բեղմնավոր շրջանն սկսվում է 1930-ական թթ., երբ, կարծեք, 
ի մի բերելով մինչ այդ կատարած հետազոտությունների արդյունքները, իրար 
հետևից հրատարակում է լեզվաբանության և ընդհանրապես հայագիտության 
Համար կարևոր նշանակություն ունեցող բազմաթիվ աշխատություններ, որոնց 
թիվն անցնում է վեց տասնյակիդ և որոնցով նա իր Հաստատուն տեղն է գրա-
վում հայագիտության մեջ։ Եվ պատահական չէ, որ 1943 թ., երր հիմնադըր֊ 
վում է Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիան, նա դառնում է ակադե֊ 
միայի հիմնադիր անդամներից մեկը՝ ղեկավարելով հասարակական գիտու-
թյունների բաժանմունքի աշխատանքները, իսկ 1950 թ. մինչև 1956 թ.՝ լեզվի 
ինստիտուտի աշխատանքները։ 

Շատ լայն է եղել Գրիգոր Ղափ անցյանի գիտական հետաքրքրությունների 
շրջան ակը՝ հայոց լեզու, հայոց լեզվի պատմություն, բարբառագիտություն, 
ընդհանուր լեզվաբանություն, պատմահամեմատական լեզվաբանություն, բ ե ֊ 
վեռագրագիտություն, պատմություն, հնագիտություն, ազգագրություն, դիցա-
բանություն և այլն։ Սակայն նրան հատկապես գրավեչ են հայոց լեզվի պատ-
մության հնագույն շրջանը, մասնավորապես հայերենի ծագման ու կազմավոր-
ման հարցերը։ Քաջ գիտակցելով, որ յուրաքանչյուր լեզվի պատմություն սեր-
տորեն կապված է այդ լեզվով խոսող ժողովրդի պատմության հետ, նա իր գի-
տելիքներն ու պրպտուն միտքը ի սպաս է դնում հայ ժողովրդի, նրա լեզվի ու 
մշակույթի ծագման ու կւսղմավորման և հետագա զարգացման կնճռոտ խըն ֊ 
դիրները ուսումնասիրելու գործին։ Եվ քանի որ հայոց լեզվի և հայ ժողովրդի 
պատմության հնագույն շրջանն ուսումնասիրելու համար անհրաժեշտ էր հե-
տազոտ ե լ նաև ժամ ան ակի ազդակից և ոչ ազգակից ժո զովուրդնե րի լեզվա-
կան առնչությունները, նա հատուկ աշխատություններ է նվիրում փոքրասիա-
կան լեզուների և ժողովուրդն երի պատմության ուսումնասիրությանը։ 

Անհնար է մեկ հոդվածի սահմաններում համակողմանի քննել մեծ գիտ-
նականի ամբողջ գիտական արտադրանքը և ներկայացնել այն ամենը, ինչ նա 
ներդրել է հայագիտության մեջ՝ խթանելով նրա զարգացումը։ Նրա գիտական 
հարուստ ժառանգությունը առանձին մ են ա գրո ւթյո լնն ե րի և ուսումնասիրու-
թյունների նյութ կարող է դառնալ։ 

Այստեղ մենք կաշխատենք համառոտակի ներկայացնել նրա գիտական 
լայն գործունեության հիմնական ուղղություններն ու արդյունքները՝ տալով 
գիտնականի հիմնարար աշխատությունների րնդհանուր բնութագրերը։ 

Մեծ է Գ՛րիգոր Ղափանցյանի դե ր ր հայ տեսական լեզվաբանական մտքի 
զարգացման մեջ։ Այս բնագավառում իր կարևոր տեղն ունի նրա «Ընդհանուր 
լեզվաբանություն» մեծարժեք աշխատությունըորը թեև դրված է որպես բոլ-
հական ձեռնարկ, սակայն դուրս է եկել այդ սահմաններից և մի լուրը ու տե-
սական մեծ կարևորություն ունեցող աշխատություն է, իր տեսակի մեջ առա-
ջինը հայ իրականության մեջ՝ դրված ժամանակի սովետական լեզվաբանու-
թյան ամենաբարձր մակարդակով։ Այստեղ հեղինակը, օգտագործելով լեզվա-
բանական գիտության նվաճոսՏները և մ ա րք и - լեն ին յան դիալեկտիկական մա-
տերիալիզմի հիմունքներով վերանայելով այդ գիտության հ իմն ագրույթն ե րը, 
աշխատել է տալ մարդկային լեզվի, լեզվական բարդ երևույթների տեսական 

! Գ ր. ԸնդՀանոլր լեզվաբանություն, երևան, 1939։ 



Ականավոր Հ ա (ա զ ե տ ֊ լե ղվա բ ան ը 1Տ 

վերլուծ ութ յոլն ը, քննության Լ առել լեզվական շատ իրակություններ և լեզվի 
տեսության գրեթե բոլոր հարցերը (այգ թվում նաև իր ժամանակի համար վի-
ճաբանական ու կնճռոտ շաս։ հարցեր)՝ հայերենի ընձեռած հարուստ նյութի 
հիման վրա վերանայելով և խորացնելով լեզվաբանական շատ հասկացոլ֊ 
թյուններ Ա սկիզբ գնելով ընդհանուր լեզվաբանական նոր ուսումնասիրություն֊ 
ների հայ իրականության մեջ։ 

Լեզվի բնորոշման, լեզվի կառուցվածքի ու զարգացման հարցերը քննելիս 
նա իր ուսումնասիրությունների հիմքում դրել է այն դրույթը, որ լեզուն պատ֊ 

մահասարակական երևույթ է, «մարդու 
կողմից ձեռք բերած մի նվաճում, պատ-
մ ակուլտ ուրական մի բարձր արվեստ, 
վերնաշենքա ւին մի բարձր կուլտուրաя1՜։ 
Լեզուն համարելով վերնաշենքային 
՛Լափ անց յանը, իհարկե, տուրք Է տալիս 
այն ժամանակներում իշխող լեզվի նոր 
ուսմունքին (Մառի ուսմունքին)։ Սա-
կայն ի պատի,վ նրա պետք Է ասել, որ 
նա հիմնականում կարողացել Է հաղ-
թահարել ժա մ ան ա կի իշխող տեսությու-
նը լեզվի ըմբռնման և նրա Էությունը 
բ ա ց ահ ա յտ ե լու հարցում։ Առաջնորդվե-
լով մարքսիզմի դասականների դրույթ-
ներով և մեջբերելով նրանց ձևակեր-
պումները լեզվի հա и արակական բնույ-
թի, նրա «ռեալ գիտակցություն» լինելու 

և նւ Գ"Ր՝ г ա ռ ա կ ա կան յրժեքի մասին՝ 

գի տնա կան ը հատուկ տեղ Է հատկաց-

նում լեզվի հասարակական Էությունը, 

ղերը և գո րծա ռական առանձնահատ-

կությունները բ ա ց ահա (տ ե լո ւն ։ 

Լեզվի ծագումն ու զարգացումը կապելով մարդկային հասարակության 
հետ՝ հեղինակը առաջ Է քաշում այն դրույթը, որ ինչպես նախնական ցեղերի 
մ իացմ ամբ ու խաչավորմամբ կազմավորվել են ժողովուրդները, ապա և աղ֊ 
դերը, նույն ձևով Էլ ցեղ ային լեզուների խաչավորմամբ կազմվել են ժողո-
վուրդն երի լեզուները, որոնք Էլ ազգերի կազմավորմանը զուգընթաց վերած-
վել են ազգային լեզուների: Սա լեզուների առաջացման ա (ն տեսակետն Է, 
որ, ինչպես կտեսնենք ստորև, ընկած Է նրա՝ հայոց լեզվի ծագման հարցերի 
քննության հիմքում: 

.ակադրվելով Մ առին՝ Ղ,ափան ՅՐ իրեն 7 ուԼ խորամտությամբ 
քննում Է լեզուների ցեղակցության հարցը։ Լիովին ընդունելով լեզուների ծա-
գումնաբանական դասակարգում ը՝ նա գտնում Է, որ լեզուների այլևայլ տար-
րերի համեմատությամբ պետք Է վերականգնել ավելի նախնական վիճակը, 
այն վիճակր, որից մեղ չեն հասել արձանագրված տեղեկություններ. «Համե-
մատելով պատմական այդ լեզվի ձևերն ազգակից այլ լեզուն ե րի նման ձևերի 
հետ, կարող ենք մոտավորապես վերականգնել ավելի հին տեսակները»3։ Այս 
առումով ուշագրավ են նրա մտքերը հնչյուն ական օրենքների վերաբերյալ։ 
Սահմանազատվելով Մառից և զարգացնելով երիտքերա կա ն ն երի, ապա նաև 
սոցիոլոգիական դպրոցի ներկայացուցիչների դրույթները ,ն յունական օրեն-
քի մասին՝ Ղափանցյանն ընդունում Է հնչյունական օրենքների գոյությունը 
որպես լեզվի զա ր գա ց մ ան հիմնական օրինաչափություններից մեկի՝ «ընդհա-
նուր պատմական հնչյունափոխությանа դրսևորում: Ուշադրության արժանի Է 

֊ նույն տեղում, Էջ 19։ 

- Նույն տեղում, Էջ 12։ 
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նրա այն դիտողությունը, որ հնչյունական փոփոխությունները և հնչյունական 
օրենքները արդյունք են հասարակության մեշ առա շ եկած արտասանական նոր 
տրամադրության, որր ((իբրև անհրաժեշտ ութ յուն ի հայտ է գալիս հասարա-
կայնորեն))։ Պատմահամեմատական մեթոդին և լեզուների ծա դումն ա բան ա ֊ 
կան դաս ակար դմ ան ր Գ. Ղափանցյանը նորից անդրադարձավ իր գիտական 
գործուն էության վերջին շրջանում ((Լեզուների ծագումնաբանական դասա-
կարգմանդ հիմունքները և լեզվի զարգացման и տ ա դի ա լական ութ յան մասին 
Ն. Մառի հայացքների քնն ա դա տ ութ յուն ր» աշխատության մեջ4, որտեղ քըն-
նադատելով Մառի լեզուների խաչավորման և զարգացման и տ ա դի ա լա կան ու֊ 

յձյան տեսությունը, վերագնահատում է պատմահամեմատական լեզվաբանու֊ 
թյունր և վերջինիս ուսումնասիրության մեթոդը։ Խոսելով լեզուների ծագում-
նաբանական դասակարգման մասին և իրավամբ նշելով, որ լեզուների ազգակ-
ցությունը կարող է լինել մերձավոր ու հեռավոր և որ դա (ազգակցությունը) 
գալիս է րնդհանուր ա ղԲՏոլրից> հեղինակը, այնուամենայնիվ, շարունակում 
է մնալ իր այն կարծիքին, թե ((լեզուների ազգակցություն ը կարող է արդյունք 
լինել նաև նրանց հետագա մերձեցման կամ փոխադարձ ներթափանցման՝ 
շն ո րհ ի վ հ ա и ա ր աԼլական ֊ տն տ ե и ա կան, էթնիկական և քաղաքական այն պա (-
մ անն երի, որոնք նպաստում են նրանց համախմբմանը} շփմանը կամ ազդե-

ցությանը))^։ 

Լեզվի տեսության՝ մասնավորապես հայոց լեզվի տե и ութ յան համար մեծ 
արժեք է ներկայացնում նրա՝ լեզվական միավորների քնն ութ յունն ու մեկ-
նություն ր։ 

Գ. Ղափ ան ց յանի լե զվւս բ ան ա կ ան հայացքների ձևավորման մեք մեծ դեր 
Հ խաղացել իր ուսուցի չ Բոդուեն դե ֊Կ ուրտ են են է Հայտնի Է, որ Բոդուեն դ ե ֊ 
Կ ուր տ են են Է մշակել հնչույթի տեսությունը, որը հետագայում իր զարգացումը 
գտավ հատկապես Պիագա/ի լեզվաբանական դպրոցի ներկայացուցիչների 
մոտ, որոնք և հ ի մն ա դր ե ց ին հնչույթաբանությունը որպես լեզվաբանական 
առանձին գի տ ակարդ։ Հետևելով իր ուս ուցչին և ստեղծագործաբար զարգաց-
նելով նրա տեսությունը հնչույթի, որպես լեզվական միավորի մասին, Ղա~ 
փ ան ց յան ր առաջին ը հայ լե զվա բ ան ութ յան մեջ, ելնելով լեզվի հասարակական 
բնույթից, հնչյունի մեջ տարբերակում կ երեք կողմ՝ բնագիտական (բնախո-
սական և ֆիզիկա՛կան հ ո դեկան և и ո ց ի ա լ- պ ա տ մ ա կ ան վե րջին ի и տակ հաս-
կանալով նրա հասարակական ա րժեքր ։ Հնչույթի համար նա գործածում Է 
сֆոնեմա)) միջազգային տերմինր, կամ ((հնչյուն ֊ֆոնեմա» ։ Քանի որ այդ ժա-
մանակաշրջանում դե ռես մշակված չէր րնդհանուր լեզվաբանության հայերեն 
տերմինաբանությունը, լե զվա կան ի ր ա կո ւթ յո ւնն ե րն անվանելու և լեզվաբա-
նական շատ հ ա սկա ցո4.թ յունն ե րի համար նա հաճախ է գործածում միջազգա֊ 
յին տերմիններ։ Ղ^ափանցյանը առաջինն էր հ ա յ լեզվաբանության մեջ, որ 
փորձեց ցույց տալ նաև հնչյունի գործառական արժեքը4 դիտելով այն որպես 
((բո վան դա կ ան ի շ կամ ֆունկցիոնալ էլեմենտ»^։ Հայ լեզվաբանության համար 
մեծ արժեք է ներկայացնում հնչյունափոխության քնն ութ յուն ը ։ Աշխատության 
մեջ հեղինակը ներկայացրել է հնչյունափոխության՝՝ ընդհանուր լեզվաբանու-
թյան մեջ դիտված բոլոր տեսակներն ու գործոնները՝ դրանց քնն ութ յուն ը հա-
րըստացնելով հայերենի ընձեռած հ ա բուս տ նյութով ։ Հնչյունափոխության բո-
լոր դեպքերր նա խմբավորում է երկու հ ի մն ական տեսակների մեջ դիրքային 
ու ընդհանուր պատմական} ըստ ամենայնի քննելով դրանցից յուրաքանչյուրը։ 

Գրիգոր Ղափանցյանն առաջինն էր, որ հայ լեզվաբանության մեջ 
մտցրեց նաև ձևույթի, որպես լեզվի նվազագույն իմաստակիր միավորի գա֊ 
ղափարր, նշելով այն միջազգային տերմինովՐ ((մորֆեմ)) կամ կոչելով պար-

4 9-/7. Ղ^ափանց յան. Լեզուների ծագումնաբանական դասակարգման հիմունքները և 

լեզվի զարգացման ստադիալականության մասին ն. Մառի հայացքների քննադատությունը. 

•Երևան, 1951։ 
5 Նույն տեղում, էջ 6с 

6 9- ր. Ղափանցյան. Ընդհանուր լեզվաբանություն, էշ 287։ 
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ղապես «ձև»: «Մորֆեմի» մեջ տարբերակելով երկու տեսակ՝ հիմնական և երկ-
րորդական, գիտնականր քննում է նրանց իմաստային ու գործառական առանձ-
նահատկությունները և տսւլիս հետևյալ բնորոշումը. «Այսպիսով մենք տես-
նում ենք, որ կան հիմնական և երկրորդական ձևեր, իսկ երկրորդականների 
մեջ ե ր!վ ո լ տեսակ ձևաիմաստավոր մասեր, առաջինը ցույց է տալիս որոշ 
սահմանագծում այդ հիմնական գաղափ արի համար, նրա սահմանորոշումը 
կամ կ ոն կ ր ե տ ա վո ր ում ը ըստ նոր իմաստի, և դրանք կոչվում են ((բառաստեղ֊ 
Հական» կամ ((բառակազմ ույթի)) երկրորդական ձ և ե ր ի ս կ երկրորդը ցուՀՐ 
է տալիս բառի հ ա ր и/բ ե ր ո ւթ յ ո ւն ր կամ կապը նախադասության մեշ աչս կամ 
այն բառի հետ, մատնանշում է բառի, այսպես ասած, շա րահ յուսա կան դերը 
(ֆունկցիան բառի կապական հարաբերությունները։ Այդ իսկ պատճառով էլ 
պիտի и ահ մ ան ենք երեք ((ձև)) կամ ((մորֆեմ)), մեկը՝ հ իմն ա կան կամ արմա-
տական, իսկ մյուսները՝՝ երկրորդական՝ բառաստեղծական երկրորդական ձև 
1ւ բառահարաբերության երկրորդական ձև))'։ Մենք այսքան ընդարձակ մեզ֊ 
բերում կատարեցինք ցույց տալու համւսր, թե նա ինչպիսի ճշտությամբ է 
բնորոշել ձևույթը և որ նրա սահմանումն ու դասակարգումը, մասնակի տեր-
մինային ճշգրտումներով, գործածվում են առ այսօր։ 

Աշխատության մեշ հատուկ քննության նյութ են դարձել նաև լեզուներում 
գործող քերականական միշոցներր, լեզուների քերականական կա ռուցվածքն ե -
րի սւ ռան ձն ահ ա տ կութ յունն ե ր ր և դրանց հետ կապված՝ լեզուների ձևաբան ա-
կան դասակարգման հարցը; Լեզուների քերականական կառուցվածքի քննու-
թյան ժամանակ առանձին ուշադրության են ա րժան ա ց ե լ րնդհանուր լեզվա-
բանական այնպիսի կարևոր ու առանցքային խնդիրներ, ինչպիսիք են լեզվի 
և մտածողության, լեզվի և խոսքի փոխհարաբերության հարցերը։ 

Х( Р ա ռա գի տ ութ յուն)) բաժնում, որով ավարտվում է գիբքԸ) հ ե ղին ա կը քըն-
նում է բառի ձևավորման, լեզվի բառապաշարի, բառերի դասակարգման և 
բազմաթիվ այլ հարցեր։ Նա հատուկ ուշադրություն է նվիրում հատկապես 
իմաստաբանությանը, բառիմաստի փոփոխություններին ու դրանց տեսակնե-
րին։ Եվ այդ բոէորըճ հարուստ փաստական նյութիу մասնավորապես հայերենի 
բառային կազմի գիտական խոր ու համակողմանի վե ^լուծությունն ե րով։ 

((Ընդհանուր լեզվաբանությունը)) մի նոր էշ բացեց հայ լեզվաբանության 
պատմության մեշ, նոր աստիճանի բարձրւսցրեց հայ լե ղւէա բ ան ա կ ան տեսա-
կան միտքր։ Այն հսկայական նյութ է պարունակում նաև հայոց լեզվի պատ-
մության և ժամանակակից հայերենի համար։ 

Ղ^ւս փ ան ց յանի գիտակսւն գործունեության երկրորդ, կարելի է ասել, 
առավել կարևոր բնագավառը հայագիտությունն է: 

՛Լա փ ան ց յան գիտնականին միշտ էլ հետաքրքրել են հայոց լեզվի և հայ 
ժողովրդի ծագման հարցերը, որոնց ուսումնասիրությամբ նա գբագվ^է է 

սկսած դեռևս ուսանողական շրշանիցճ Մառի հետ պեղումներին մասնակ-
ցելուց և ապա իր ամբողշ գի տ ական ֊ и տ ե ղծ ա գոր ծ ական կյանքում։ Ելնելով իր 
այն տեսակետից, որ հայերենը կազմաւէորվել է այլ լեզուների հետ խաչավոր-
վելով^ նա 1930 ֊ական թթ. ձեռնամուխ եղավ հ ա յե րեն ի և Փոքր Ասիայի հնա֊ 
գույն լեզուների առնչակցությունների ո ւս ումն ա и ի ր ութ յան ը և իրար հետևից 
հրատարակեց մի շարք աշխատություններ նվիրված այդ հարցերին։ Քաշ տի֊ 
րապետելով փոքրասիական մի շարք լեզուների (խեթերեն, ուրարտերեն, խու-
ոիերեն, պալայերեն)՝ նա սեպագիր ա րձսւն ա գր ո ւթ յունն ե ր ի խորազնին ուսում-
նասիրությամբ փորձեց պարզել մի կողմից հայերի էթնիկական կապերր հա-
րևան ժողովուրդն երի հետ, մյուս կողմից՝ հայերենի հարաբերակցությունը 
խեթերենի, ուրարտերենի և այլ հնագույն լեզուների հետ։ 1'ր ուսումնասիբու֊ 
թ յունն երի արդյունքները նա հանրագումարի բերեց « К П р О И С Х О Ж Д в Н И Ю 
а р м я н с к о г о я з ы к а » աշխատության մեշ, որտեղ հանգամանորեն քննության է 
առնում հայերենի կազմավորման հարցը։ Այստեղ համառոտակի շարադրելով 
լեզուների, մասնավորապես հայերենի հնագույն շրշանի ուսումնասիրության 

1 Նույն տեղում, կչ 211: 
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իր մշակած հիմնական սկզբունքները և քննադատելով Մառին՝ նա գրում է, որ 

այդպիսի ուսումնասիրության հիմնական մեթոդր պ ա տ մ ահ ա մ к մ ա տ ա կ ան մ ե ֊ 

թոդն է, չնայած մ ի աժ ա մ ան ակ նշում է, իր կարծիքով, այդ մեթոդի որոշ սահ-

մանափակությունները։ 

Լե զո ւն ե րի ցեղակցության հարցին անդրադառնալով՝ նա որոշակիորեն 

պաշտպան ում է լեզուների խաչավորման տեսությունը և հենց այդ սկզբուն-

քից ելնելով էլ բացատրում հայոց լեզվի կազմավորման գործընթացը: Լեզ-

վական տվյալների՝ քերականական կարգերի ու միքոցների, բառակազմության 

ու բառահ արաբերութ յան տեխնիկայի, հնչյունական համակարգի և արմատ-

ների ու մասնիկների համեմատական քննությունից դալիս է այն եզրակացու-

թյան, որ հայերենն ավելի շատ կապվում է, այսպես կոչված, փոքրասիական 

կամ ասի անիկ (խեթական, խուռի-ուրարտ ական ու քարթվելական) լեզուների, 

քան թե հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի հետг Թվելով հայերենի հն դեվրոպա֊ 

կան ծագում ունեցող մասնիկները և գտնելով, որ դրանց թիվը չի անցնում 

3 0 ֊ ի ց , նա այն կարծիքն է հայտնում, թե այդքան մասնիկ էլ կարելի է գտնել 

ասի ան ական ծա դում ով։ Անցնելով բառապաշարին նա դրում է. С(Ս տուգապես 

իբրև հնդեվրոպական ճանաչված բառերի քանակը կազմում է տասը տոկոսից 

ոչ ավելին։ Հետևաբար մն ս: ց ած ամբողջ զանգվածը, ոչ փոխառյալ բառերիг 

որոնք անկասկած մեծ մասամբ բնիկ հայկական են, ըստ ծագման պետք է 

համարվի տեղական ա и ի ան ական х>^։ 

Նրա ընդհանուր եզրակացությունն այն է, որ ((հայոց լեզուն դուրս է եկել 

փոքրասիական (((ա и ի ան ա կան))ճ ըստ Պ. Կրեչմերի տերմինաբանության) 

լեզվական են թ աշե րտ ի ց} սկզբնապես գոյություն ունենալով խեթական , խու-

ո ի ֊ ուրարտ ական ու վրացական էթնիկական աշխարհի ու լեզուների միջև։ 

Իսկ հայերենի հնդեվրոպական շերտը, որ առս^ջ է եկել առավելապես գուցե 

կիմ երա֊սկյութ ական, կելտական ( գա ղաթ ա՛կան) , աքեական (հունական) ներ-

խուժումների հետևանքով, կողմն ակի, թեև կա րևո ր, ծագումնաբանական ներ-

դրում է, որ, իհարկե, չի բացառում նաև ուրիշ հնդեվրոպացիների (ա րի ա ցի-

ների , փռյուգացիների և ազն) ազդեցությունը))^։ Այս տեսակետը նա հետա-

գայում զարգացրեց իր վերջին՝ հետմահու լույս տեսած ((ձայոց լեզվի սլատ֊ 

մ ութ յուն)) աշխատության մեջ, որտեղ արդեն լեզվական նյութի լր ա ց ուցի չ 

ուսումնասիրության հիման վրա ընդգծում է հայերենի ուժեղ հնդեվրոպական 

բնույթ ունենալը, սակայն շարունակում է մնալ այն կարծիքին} թե հ այերենը 

խաչավորված լեզու է։ ((Հայերենը ունի ուժեղ չափով շեշտված, հնդեվրոպական 

նկարագիր, որը նստել է տեղական (ա и ի ան ի կ) լեզուն երի վրա, այդպիսով կազ֊ 

մելով մի տարատեսակ խաչավորված /եզու 

Այսպիսով, Գ* Ղափանցյանի՝ հայոց լե ղվի կազմավորման տեսության 

հիմնական ելակետային դրույթն ա\ն է, որ նա ժողովուրդէքերի կազմավորման 

գործընթացի բնորոշ գծերը, մասնավորապես խաչավորումը, մեխանիկորեն 

տարածում Է լեզուների կազմավորման գործընթացի վրա, ընդունելով նաև 

ւլրանց խաչավորումը։ րԼա վ։ ան ց յան ին ճիշտ տեսական ընդհանրացումներ կա-

տարելուն խ անգարեց հիմնականում ժամանակի գիտության վիճակը։ Փոքր-

ասիական հին մեռած լե զուն ե րից շատերը այն ժամանակ դեռևս ուսումնասիր-

ված չէին, ճշտված չէին նրանց ազգակցական կապերն ու որ ընտանիքներին 

պատկանելը, և այդ պա տճա ռո վ հաճախ խիստ դժվարություն էր ն ե ր կա յա ց ֊ 

նում դրանց ընդհանրությունների աղբյուրը բացահազտէկն ու ճիշտ մեկնու-

թյուն տալը։ Չնաէած տեսության այդ խոցելի կողմին՝ 4՝, ՛Լափ անց յան ի այձ 

ուողությամբ կատարած աշխատանքները մեծ և անգնահատելի ներդրում էին 

հ ա յա գի տ ութ յան մեջ։ Հայերենի ու հայ ժողովրդի կազմավորման հարսերը 

քննելով իրենց անքակտելի կապի մեջ և ճիշտ կերպով առաջ քաշելով հայոց 

լեզվի կազմավորման գործընթացի ուսումնասիրության համար հ այերենի 

8 Г . К а п а н д я н . К происхождению армянского языка. Ереван, 1946, с. 31. 
^ Նույն տեղում, էշ 40, 41։ 

'С 9 ր. ա փ ա ն ց յ ա ն, Հայոց Է^ղՎԷ պատմություն. Երևան, 1957, էշ 12։ 
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• ամբողջ լե զվական նյութի քննության և ղան ա զան Հին ու Հնագույն լե զոլն ե րի 
հե տ ունեցած ընդհանրությունների ու առնչակցությունների վերհանման ան֊ 
հրաժեշւո ությունը և այդ մուոեցմամբ քննելով հայերենը նա դրանով իսկ մ ե ֊ 
ծապես ընդարձակեց հայերենի ուսումնասիրության շրջանակները՝ հիմք դնե֊ 

Հով հ ե տ ա դա նորանոր ուսումնասիրությունների: Այս առում ով առանձնապես 
Լ} եծ են նրա ծառայությունները հայերեն, ուրարտերեն, խեթերեն, պալայերեն, 
իւ ուռի ե րեն, ասուրերեն և այլ լեզուների աղերսակցությունները պարզելու 
դո րծում ։ 

9*. Ղափւսնցյանը Ս ովե տ ական Մ ի ութ յան խոշորագոլյն ուրա րտագետնե֊ 
[՛ԷՅ էր։ ՛Նրա ((Ո ւրարտուի պատմություն)) աշխատությունը^ Ո ւրա րտուին ու 
նրա պատմությանը նվիրված մի ընդարձակ ու արժեքավոր ուս ումն ա սի րու-
թյուն ԷՀ հիմնված արձանագրությունների ու նյութական մշակույթի մնացորդ-
ների քննության վրա։ Լինելով մեծ ներդրում ուրարտագիտության բնագավա֊ 
Աում այն որոշակի արժեք է ներկայացնում նաև հայերի ու հայերենի ն ախ ա ֊ 
պատմության համար։ Я՝իրքը բաղկացած է 4 մասից։ Առաշին մասը նվիրված 
է քհւրարտուի ն ա խ ա պ ա տ մ ո ւթ յան ր, Ո ւրա րտ ուի, ուրարտացիների և ուրար֊ 
աերենի ու նրանց ծագման քննությանը, ուրարտերենի համեմատական ք ե ֊ 
րականությանը։ Երկրորդ մասում արձանագրությունների նյութի հիման վրա 
ներկայացված են պ ա տմ ա կան ո ր են կազմավորված Ո ւրա ր տ ուի ներքին կյանքը, 
տնտեսական, հասարակական, պետական ու վարչական կառուցվածքները, 
քաղաքական վիճակը։ Երրորդ մասում ուսումնասիրված է Ո ւրա րտ ուի արտա-
քին ֊ ք ա ղա ք ա կան պատմությունը, ապա, որպես հավելված, նկարագրված են 
պե ղումն ե րի շնորհիվ հայտնաբերված Ո ւրա րտ ուի նյութական մշակույթի մնա-
ցորդները։ 

Ուրարտերենի և հայերենի առնչակցությունների հարցին նա անդրադար-
ձել է ուրարտերենի համեմատական քերականությանը նվիրված բաժնում։ 
Ղափանցյանը ընդհանրապես իր աշխատանքներում բերելով ուրարտերենի և 
խեթերենի, հ ա յե րեն ի և ուրիշ հնդեվրոպական լեզուների բ ա ռա ք ե ր ա կ ան ա-
կան համ ընկումները և ելնելով ((ասիանիկ լեզուներ» այժմ արդեն հնացած 
հասկացությունից, այդ լեզուների մեշ է դասում ծագում ով բոլորովին տար-
բեր, ալդ թվում նաև. այնպիսի ակնհայտ հնդեվրոպական լեզուներ, ինչպիսիք 
են հայերենն ու խեթերենը։ նրեն հատուկ խորամտությամբ համեմատական 
քնն ութ յան ե նթարկ ել ով սեպագիր արձանագրությունների նյութը և բա ց ահ ա յ-
տելով ա յո^, լե զուն ե րում բազմաթիվ հնդեվրոպական տարրերի առկայության 
փ ա и տ ըՀ Ղափանցյանը հետևողականորեն չի կիրառում պատմահամեմատա-
կան մեթոդը, որի հետևանքով այստեղ տեղ են գտել կասկածելի ստուգաբա-
նությունն եր։ Հաճախ հաշվի չառնելով համեմատվող բառերի տեսակարար 
Կշիոր այդ լեզուների ընդհանուր բառապաշարում, նա հանգում է հայերենի, նաև 
՛ուրարտերենի ու խ ե թ ե ր են ի ե րկ բն ույթ լինելու տ ե и ա կ ե տ ին և ընդհանուր տար-
րերի առկայությունը բացատրում որպես այդ լեզուների խաչավորման հետե-
վանք։ Չնայած դրան, 9՝. թափանց յանի բերած հսկայական նյութը, իհարկե 
քնն ա դա տ ա բա ր} օգտագործվել ու օգտագործվում է հետագա ուսո ւմն ասիրող-
ների կողմից՝ օգնելով նաև դրա հիման վրա հանգելու նոր եզրակացություն-
ների։ 

Հայ պատմագիտության համար կարևոր ն շան ա կութ յուն ունեն 9*. Ղ^ափանց-
յսսնի ((Հին Հայասթւանի տեղանունների պատմալեզվաբանական նշան ակությու֊ 
նը))^ և ((Խեթական աս տվածները հայերի մոտ)№ (աշխատությունները, որոնք 
մեծ նյութ են տալիս հայ ժողովրդի ծագման հարցերը լուծելու համար։ Այստեղ 
արդեն մենք գործ ունենք ոչ միայն մեծ լեզվաբանի, այլ նաև մեծ պատմաբանի 

9 ր. ՛Հ ա փ ա ն ց յ ա ն. Ո ւրա րտ ո լի պատմություն. Երևան, 19401 

12 9- ր. ՛Հափ անց յան. Հին Հայաստանի տեղանունների պատմալեզվաբանական 

նշանակություն ը. Երևան, 1940է 

•13 9 / 7 . Ղ ԼԱ փ ա ն ց յ ա ն. Խեթա կան աստվաձներր Հայերի մոտ. Երևան, 1940է 
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հետ, որի աշխատություններին հաճախ Լն դիմում պատմարանները հայ ժո-
ղովրդի կազմավորման հարըերր քննելիս։ Այս բնագավառի աշխատությունների 
մեջ աոանձնակի տեղ է գրավում «Հայասան՝ հայերի բնօրրանյ) աշխատությու-
նը՝4, որտեղ հեղինակը, աոաջինը լինելով, մի հողմից քննության է առնում 
«Հայասա֊ազզի» պետության, որպես քաղաքական միավորի, քաղաքական ու 
մշակութային Փոխհարաբերությունները հին փոքրասիական պետությունների 
ու ժողովուրդն ե րի հետ փորձելով որոշել նրա պատմական տեղն ու դերր աւդ 
պետությունների շարքում, մյուս կողմից՝ ձռտում է որոշել հայասպՀաղզի ցե-
ղախմբերի ու նրանց լեզուների դերը հայ ժողովրդի ու հայոց լեզվի կազմա-
վորման դործընթացում։ Այստեղ հատով քննության նյութ է դարձել այն ամե-
նր, ինչ որ կապված է հայասների հետ, երբ նրանք իրենց նախնական օրրա-
նից (Եփրատի և ճորոխի հովիտներից) դեռ չէին շարժվել դեպի հարավ: Հատ-
կապես ուսումնասիրված են Հալասա անվան և այդ երկրի տեղադրության մեկ-
նաբանության պատմությունը, դրան (Հայասա երկրինյ վերաբերող խեթական 
արձանագրությունների տվյալները, հայերենի և հայ պաշտամունքի փաստե-
րը, մ շակութ ա յին ֊ պ ա տմ ա կան իրավիճակը, անդրեփրատ յան ցեղերի և ժողո֊ 
ւլուրդների կապը հայերի հետ և նրանց դերը հայերի կազմավորման գործըն-
թացում, կիմ ե րսկ(ութ ա ցին ե րի ա զդե ց ո ւթ յուն ր Փոքր Ասիայի քաղաքական 
դրության վրա մ. թ. ա. VIII—VII դդ., հայերի ծագման հնդեվրոպական կոն-
ցեպցիան, Аггшпа անվան ծագում ը, հայերենի արա րտ ա բ ան ութ յունն ե րն ու 
խուոիաբանությունները և ազն։ Հենվելով հատկապես լեզվաբանական տվյալ-
ների վրա, այն է՝ ուսումնասիրելով հայասերենի մնացորդները անձնանուն-
ները, աստվածն երի անուններն ու տեղանունները և փորձելով դրանց հիման 
վրա եզրակացություն անել այդ լեզվի մասին, նա շոշափում է հայերի ու հա-
յերենի կազմավորման գործընթացի հետ կապված խիստ կարևոր հարցեր: 
Ընդունելով Պ. կրեչմերի այն կարծիքը, որ Հ ա յ ա ս ա (На\а Տ Յ) անվանումը կազմ-
ված է Ьа\а կամ հ8յՕ հիմքից և գտնելով, որ դրանից է գալիս հայ ժողովրդի 
Տայ էթնիկական անվանումը, Ղափանցյանը, հենվելով իր նախորդ և այս աշ-
խատանքում կատարած ուսումնասիրությունների վրա, գալիս է այն եզրակա-
ցության, որ Լա (ա и ա ֊Ազգին է եղել հայ ժողովրդի կազմավորման բնօրրանը։ 

Ահա, խիստ համառոտ, նրա տեսակետը։ Մեր թվականությունից 15 դար ա ֊ 
ոաջ գո յո ւթ յո ւն է ունեցել Հա լա и ա ֊Ազզի երկիրը որպես հ ա յա սա կան ցեղախմբի 
պ ե տ ութ յուն, որը տարածվել է Եփրատի, ճորոխի և Արաքսի վերին հոսանքների 
միջև ընկած տ ա րածքում՝ մ՛ի կողմ ի ց՝ խեթական, մյուս կողմից' քարթվելական^ 
ժո ղովուրդն ե րի հարևանությամբ։ Հայասցիների տեղաշարժի ու տարածվելու 
ընթացքում, այլ ցեղախմբերի և ժ ո ղովուր դն ե րի հետ պատմական շփումների 
հետևանքով նրա մեջ ներառվել են այլ էթնիկական տարրեր։ Հայ ժողովրդի 
կազմավորմ ան պրոցեսը պատմական երկարատև պրոցես էր։ «Պարզ է, որ նա-
խասկզբնական Հա (ա и տ ան ը ( = Հա յա и ա ֊Ազգին ^ և հետագայի անդրտավրոս֊ 
քան Հայաստանը, այսինքն՝՝ խուռիական Արիմե և Շոլպրիա երկրամասերր նոր 
նայերի տեղաբաշխման ու ձևավորման միևնույն բոլորված պրոցեսի սկիզբն 
пг. վերջն են՝՝ սկսած մ. թ. ա. VII դարի սկզբից, վերջացրած մ. թ, ա. 111֊ով 
I. 1 1 ֊ ի սկզբով, երր Արտաշեսի և ՀԼարեհի օրոք լիովին ձևավորվեց այդ ժողո֊ 
մուրդը» ՀԼուդահեռ անցկացնելով հայ ժողովրդի կազմավորման հետ4 Ղա֊ 
փանցյանը գտնում է, որ հայերենը սկիզր է առնում հայասական ցեղերի լեզ-
վից) որն ա զդա կից է խեթերենին, պալայերենին, քարթվելական լեզուներին, 
հատկապես նրա մ ե գրե լա֊ճան ական բարբառներին։ Հայասերենը, որն ընկած 
է պատմական հայերենի հիմքում, հետագայում ուժեղ փոխակերպության է 

1 4 Г р. К а п а н ц ян . Историко-линг'вистические работы. Т. I, Ереван, 1956. 
15 գ. Ղավ, անչյյանը դործա ծում է վրացական ժողովուրդներ Ա վրացական լեցուներ ան-

վանումները1 

յ6 Г р. К а л а н ц я н. Исторнко-лингвистические работы. Т Լ с. 252. 



Ականավոր Հ ա (Ш գեա ֊ լե ղվա բան ր 

ենթ արկվել՝ խաչավորվելով մի կողմից հնդեվրոպական լեզուների, մյուս կող-
մից Արիմե֊ Շ ոլպրիա երկրի խ ուռիական լեզվի հետ։ նա հենց դրանով էլ բա-
ցատրում է հայերենի և իւ ուռի-ուրա րտ ա կան լեզուների ազգակցական որոշ 
տարրերը։ Ըստ նրա՝ միայն հայասցիների, ա ր մ ին ա խ ո լռին ե ր ի ու հնդեվրոպա-
ցիների ա ռաջա տ ա ր էթնիկական մ ի ա վո ր ո ւմն ե ր ր կարող էին կազմավորել հայ 
ժողովոլրդր՝ մշակութային, քաղաքական ու տնտեսական փոխներգործման պայ-
մաններում։ Իսկ Ուրարտուի ընդարձակ տարածքի բազմաթիվ ցեղերն ու ժո-
ղովուրդներր կլանմել են կազմավորված այդ ժողովրդի մեջ, և նրանց լեզու-
ներն էլ ձուլվել են վերջինիս / ե զվին կամ շատ-շատ կարող էին հիմք ծառայել 
որոշ բարբառների տարբերակման համարԱյստեղ ևս 'Հափանցյանը հարում 
է ասիանիկ լեզուների կոնցեպցիային, որոնց մեջ մտցվում էին բոլոր փոքր-
ասիական և հարևան ցեղերի լեզուները (ինչպես հին անատոլիական հնդեվրո-
պական, այնպես էլ « ա լա ր ո դա կան» կամ խ ո լռի - ո լր ա ր տ ա կան) ։ Մի բ լա ն, որ 
այսւոեղ ևս խանգարում է նրան ճիշտ մեկնաբանել հայասերենի և մյուս փոքր-
ասիական լեզուների փոխհարաբերությունները։ Հա յա սերեն ը համարելով 
<1 ա и ի ան ի կ» , նա միաժամանակ նշում է այդ լեզվի հն դե վր ո պա բ ան ություննե րը, 
որոնք համարում է խաչավորման հետևանք։ ((Հայոց էևզվի պատմության)) մեշ, 
որը հայոց լեզվի կազմավորման, բնույթի ու պա տմ ութ յան ուղղությամբ նրա 
կատարած հետազոտությունների րն դհ ան ր ա ց ո ւմն ու ամփոփումն է, մեծ 
գիտնւսկանր շարունակում է պնդել, որ հայասերենը ((ասիանիկ)) բնույթ ունի, 
թեև մեծ տեղ է հատկացնում նրա հնդեվրոպական տարրերին։ Հետագա ուսում-
նասիրությունն ե րր, սակայն, ցույց տվեցին, որ պետք է խոսել ոչ թե հայա-
սերենի հնդեվրոպական տարրերի, այլ հնդեվրոպական բնույթի մասինг Այդ-
պիսի եզրակացության է եկ!դ, մասնավորապես, ակադեմիկոս 9*. Ջ ահ ուկյանը 

ԻՐ « Х а й а с с к и й я з ы к и е г о о т н о ш е н и е к и н д о е в р о п е й с к и м я з ы к а м » 

աշխատության մեշ^։ 
Մեծ է Ղ,ափանցյանի ավանդը հ ա յ ֊ ք ա րթվե լա կան լեզվական առնչու-

թյուններր ուսումնասիրելու բնագավառում ։ Իր « О В З а И М О О Т Н О Ш е Н И И а р -
МЯНСКОГО И Л а з о - м е г р е л ь с к о г о Я З Ы К О В » աշխատության մեշ19 հատուկ քըն֊ 
ն ութ յան առնելով այդ Հարցը և հենվելով խ ե թ ա կ ան արձանագրությունների 
վյրաՀ նա Հսյն միտքն է հայտնում, որ հայոց լեզվի կապերը կովկասյան լեզու-
ների, մասնավորապես նրա արևմտյան ճյուղի լեզուների հետ շատ հին է, 
ունի շուրշ 3500 տարվա պատմություն։ Ահա այդ ժամանակներից էլ հայերեն 
•և լա զա-մ ե գր ե լա կան լեզուներում կան մի շարք ընդհանուր բառեր, ինչպեււ 
օրին ա կճ ա կ ա ն ջ , բ ա ո լ ի , բ ա խ ե լ , ն ո ր ա , ե ր ի ն ջ , ո ր ո գ ա յ թ , ս ո խ , ո ր ո վ ա յ ն , ք ի թ 
և այլն։ նա փորձել է պարզել այդ ընդհանրությունների բնույթը և ցույց տվել 
այն փ ո խ ա ռութ յունն ե րը, որոնք իր կա րծիքով հա յե բենի ց են անցել լազա֊մեգ-
րելական լեզուներին ( թ ա ն , մ ա կ ա ր դ , մսւրսւդ, մ ս ո լ ր , փ ա յ տ , դ ե ր ս ւ ն դ ի , ե ր կ ա թ 
և այլնյ և նրանք, որոնք հայերենին անցել են վերշիններից (կճուն, ո^խաՐ, 
ճ ա ն ն , լ ա կ ո ա , ն ո ն ե լ և այլն)։ Նա հատուկ ուսումնասիրել և քննել է նաև հա-
չերեն-պալայերեն^, հայերեն, աքքա դե րեն և ա и ո ւր ա - բ ա բ ե լե րեն լե զուն ե րի 
լեզվական ընդհանրություններն ու փ ո խ ա ռո ւթ յո ւնն ե ր ը^ ։ 

Ղափանց յանի ուշադրությունից չի վբիպել հայերենագիտության ոչ մի 
բնագավառ։ Ղւա նաև հմուտ բարբառագեսւ էր։ Ուսումնասիրելով բարբառները՝ 
նա դրանց ընձեռած նյութը օգտագործել է հայոց լեզվի պատմ ութ յան, հայոց 

17 Նույն տեղում, էշ 248։ 

1 8 Г. Д ж а у к я н. Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам. 
Ереван, 1964; է. Ա ղ Ш յ ա ն. Հայ լեզվաբանության պատմություն. Երևան, 1962։ 

1 9 Г р. К а п а н ц я н. О взаимоотношении армянского и лазЬ-мегрельского языков. 
Ереван , 1952. 

2 0 Г. К а п а н ц я н . Палайский язык. Ереван, 1952. 
֊ 1 -9- (Ր. ՛Հափանցյանր Ասս ուրա - ր ա բե լա կան բառեր հայերենում. Երևան, 1945. 



26 ն. Ա. Պառնասյան 

լեզվի հնչյունական համակարգի և քերականական կառուցվածքի զարգացման 
գործընթացը հետազոտելիս, հատուկ մենագրություն է նվիրել իր մայրենի բար-
բառի՝ Աշտարակի խոսվածքի ուս ումն ա и ի րութ յան ը։ 

Մեծ հայագետի գիտական արտադրանքի մեջ կարևոր տեղ են գրավում 
հայ ժողովրդի հոգևոր ու նյութական մշակույթի տարբեր կողմերի քննությու-
նը, մասնավորապես ազդագրական-դիցաբանական ու պատմ ահնագիտ ական 
ուսումնասիրությունները։ Դրանցից կարելի է հիշատակել հատկապես «Արա 
գեղեցիկի պաշտամունքը]}՝2'2։ Այն հայկական ա ռա и պե լա բան ութ յան ը նվիրված 
մի շատ արժեքավոր գործ է, որտեղ մատենագիտական համակողմանի քննու-
թյան ու լե զվա բան ա կան֊ и տ ուգա բան ա կան հետազոտությունների հիմ՛ան վրա 
և օգտագործելով համեմատական դիցաբանության ու ա ռա սպ ե լաբան ութ յան՛ 
տվյալները՝ հեղինակը փորձում է ցույց տալ հայերի կամ նախահայերի մշա-
կութային մեծ դերը։ Համեմատական քերականության միջոցով նա դալիս է 
այն եզրակացության, որ Արայի պաշտամ ունքը հայկական հողի ՛էրա, իր 
վերջնական ձևակե րպվածութ յամ բ, մեռնող ու հարություն առնող աստվածռլ-
թրսն հայկական ա րտ ահ ա յտ ութ {ունն է, որն արտացոլվել է «Արա գեղեցիկ 
և Շամիրամ)) առասպելում։ Հատուկ քննության է ենթարկվում այն հարցը, 
թե ինչ ազդեցություն է գործել մեռնող ու հարություն առնող աստվածության՛ 
պաշտամունքը հայ ժողովրդի հավատալիքների վրա: Հեղինակը անդրադառ-
նում է նաև մեր նախնիների հավատալիքների հարցին՝ կապված երկրագոր-
ծության, գարնան ու բնության զարթոնքի հետ։ Ղրանք քննվում են ըստ Հա-
յաստանի տարածքում հայտնաբերված նյութական մշակուլթի մնացորդների, 
հ պ ւո կա պե и քարակոթողների։ Վեր ջինն ե րի и ուս ումն ա и ի րո ւթ յան ը Ղափ անց-
յանը նվիրել է առանձին աշխատոլթյու ն23, որտեղ, դրսևորելով հայ մշակույ-
թի իր խոր իմացությունը, քարակոթողների մանրազնին հետազոտության վրա 
գալիս է այն եզրակացության, որ դրանք կապված են պաշտամունքային զա-
նազան մոտիվների հետ, մարմնացնում են գարնանն ու բնության զարթոնքին 
անհամբեր սպասող հողագործի ու անասնապահի ակնկալությունները և որ 
հայ ժողովուրդը անհիշելի ժամանակներից ունեցել է գարնան, բնության զար-
թոնքի ու արգասավորման աստվածացում։ Այստեղ ևս ուսումնասիրությունը 
կատարվում է համեմատական քննությամբ՝ հայերի և փոքրասիական այլ ժո-
ղովուրդների դիցաբանական առնչությունները բացահայտելոլ նպատակով։ 

Մեծ գիտնականի լեզվաբանական և պատմագիտական աշխատություննե-
րի խիստ համառոտ նկարագրությունից իսկ երևում է, թե ինչքան բազմա-
կողմանի ու խոր է եղել նրա գիտական գործունեությունը և թե ինչքան մեծ 
կարևորություն ունի նրա գիտական ժառանգությունը։ ճիշտ է, նրա աշխա-
տություններում հ ի մն ա վո ր տե սակետների կողքին կան նաև ոչ հավաստի 
ստուգաբանություններ, սակայն որքան էլ վիճելի լինեն դրանք, ա (նոլամե-
նայնիվ գիտության և մասնավորապես հ ա լա դի տ ո ւթ յան համար խիստ կարևոր 
են և մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում։ 

Շուրջ 45 տարվա իր գիտական գործունեության ընթացքում Ղափանցյանը 
իրեն հատուկ պրպտող մտքով, մեծ ջանասիրությամբ ու նվիրվածությամբ 
ուսումնասիրում էր հայոց լեզվի պատմության հնագուքն շրջանը, հայերենի 
ու հայերի կազմաւէորման և սրանց հետ կապված բազմաթիվ հարակից խնդիր-
ներ, մասնավորապես Փոքր Ասիայի հնագույն ժ ո դո վոլր դն ե ր ի պատմությունն 
ու и ե պ ա գի ր ա րձան ա դր ութ յուննե ր ո վ ավանդված լե զոլն երր և իր հետազոտու-
թյուններով խոշոր գործ կատարեց ինչպես հայ լե զվա բ անութ յան, այնպես էլ 
պատմագիտության համար։ 

Ավպելի քան 30 տարի է անցել այն օրից, երբ կյանքից հեռացավ մեծ գիտ-
նականը։ Այդ ժամանակաշրջանում հսկայական քայլերով առաջ է գնացել 

1 ֊ Я ր. Ղ ա փ ա ն տ յ ա ^՚ Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը. Երևան, 1943: 
2 3 Г. К а п а н д я н . О каменных стелах на горах Армении. Ереван, 1952-
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Р е з ю м е 

Выдающийся советский армянский языковед-арменовед, академик АН АрмССР 
Григор Айвазович Капанцян—-ученый, богатое наследие которого является неоцени-
мым вкладом в арменистику. Научная деятельность Г. А. Капанцяна протекала 
в основном в двух направлениях—общелингвистнческом и арменоведческом, которым 
посвящены фундаментальные работы ученого «Общее языкознание», «Хайаса—ко-
лыбель армян», «История армянского народа». Более 45 лет своей научной дея-
тельности Капанцян посвятил изучению древнейшего периода истории армянского 
языка, процесса становления армянского народа и его языка, роли древних ма-

лоазинских народов и языков в этом процессе, их этнических и языковых соот-
ношений. Капанцян был одним из крупных советских специалистов по древним 
клинописным малоазийским языкам: хеттского, урартского, палайского и хуррит-
ского. Изучению Урарту и урартского языка посвящен уникальный труд «История 
Урарту». Велик вклад Капанцяна также в изучении культурно-исторических цен-
костей армянского народа, его мифологии и древних каменных стелей. Своими 
фундаментальными работами и исследованиями знаменитый арменовед занял зас-
луженное место в плеяде выдающихся представителей кавказоведов и общего 
языкознания. 


