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Սէնա ք ի թերակղզում Հայերեն արձանագրու-

թյունների առկայության իրողությունը դիտա-

կան շրջաններին վերջնականորեն Հայտնի դար-

ձավ Նորայր եպս. Պ ողա ր յանի (( Ս ինա յա կան ար-

ձանագրություն մը2> Հրապարակումով (а Սիոնս, 

1966, էջ 538—539), թեև մինչ այդ Համապա-

տասխան դրականության մեջ կային փա и տ ա ֊ 

գրումներ, բայց՝ առանց վերծանության կամ 

քննոլթ I ան г Հա .ա գիտ ութ յոլն ը տևականորեն 

զբաղվել և զբաղվում է դեպի Պաղեստին կա-

տարված ու ղէորութ յուններով և ուխտագնացու-

թյուններով, մասնավորապես՝ ((Հայ Երուսաղե-

մովւ), առ որը մղող միջնադարյան վկայություն-

ներն ոլ նորօր/ա կեն դան ի ապացույցները պատ-

կառելի ենւ Պատմական աղբյուրները, սակայն, 

Հիմք չէին տալիս մ տ ած ե լու, թե Հայոց մ իջա֊ 

վա յրում ոչ պակաս ճանաչում են ունեցել սուրբ-

դրական Սինայի լեռն ու նրա ստորոտին գտնվող 

Ա. Կատարինեի վանքը: Վիմագրական նշմար-

ները այդ փաստի առաջին Հուշողները եղան և 

սակայն՝ Հատուկենտ անձնանունների ընթերցու-

մով անկարելի էր պատասխան տալ գիտ ական 

Հարցասիրությանը։ Ւ ուրախություն Հայագետ֊ 

արևելագետների, Սինայի Հայերեն արձանագրու-

թյունների ուսումնասիրությանը ձեռնամուխ ե-

ղավ Հա յ թարգմանական մատենագրության 

Հմուտ պատմաբան ու Հրատարակիչ պրոֆ. 

Մայքլ է. Սթոունը։ Այլևայլ գիտական կենտրոն-

ների ոլ մշակութ ասատար կազմ ա կե ր պ ո լթ ւ ոլն-

ների Հոգածությամբ 1979—1980 թթ. նա միմ-

յանց Հաջորդող Հինգ գիտարշավ է կազմակեր-

պել և շուրջ քսան օր դեգերել Սինայի անա-

պատներում, Հ ա յտն ա բեր ե լո վ, իր իսկ խոսքե-

րով ((Հայերեն արձանագրությունների մինչև 

ւայժմ անծանոթ ու անսպասելի մի Հավաքա-

ծոս)։ Հասկանալի է, Խրձանա գրությունները 

((Հավաքածում են դարձել գիտնականի աշխա-

տասենյակում, իսկ իրականում դրանք փորա-

գրված են Սինայի լեռ տանող և միմյանցից 

տասնյակ ու Հարյուրավոր կիլո մետ ր Հեռու 

գտնվող փորակներում, <1 ա յոերի կողերին, ան-

ձավների մուտքերին և այլուր։ 

1979 —1981 թթ. դիտական մամուլում եր Ьг 

վացին պրոֆ. Մ. Սթո ունի նախնական Հաղոր-

դումները իր գիտարշավների արդյունքների մա-

սին (մեկ Հոդված (լ տպագրվեց а Պ ատմա֊բա* 

նասիրական Հանդեսում», 1981, 4, էշ 88—՚ 

9 4 у , իսկ ապա՝ լույս տեսավ գրախոսվող գիր-

Քր, որ կատարված աշխատանքի լիակատար 

ամփոփումն է: Աշխատությունն ունի չՈՐԱ Հիմ-

նական բաժին՝ Հետազոտական (էջ 1 — 6 2 ) , 

բնագրեր ու վերծանաթյոլններ (էշ 63 — 160)> 

Հավելվածներ, ուր ներկայացված են ւէրացերեն 

և լատիներեն արձանագրությունները (էշ 171 — 

186) և աղյուսակներ (73 միավոր)։ Օժանդակ 

նյութերի շարքին պիտի դասել տեղանքին վե-

րաբերող լուսանկարները (11 միավոր), օգտա՛-

գործած գրականության մատենագիտությունդ 

(էշ 187—191) և ցանկերը (էշ 162—170, 193 — 

197)։ 

Վիմ ագրագետի աշխատանքը երկու փուլ է 

ներառում՝ բնագրերի որոնում, ընդօրինակում ու 

լուսանկարում, ապա՝ վերծանություն ու 

Հետազոտություն։ Լարկավ, Հեղինակը չի կար-

ծում, թե իրեն Հաջողվել է երևան բերել պաՀ-

պանված բոլոՐ. վիմագիրերն անխտիր (քսաՆ 

օրում անկարելի է ան ա պա տ ի խութերն սպա-

ռել), բայց այլևս խոսք կարող է լինել միայն 

մասնակի լրացումների մասին, այն էլ եթե 

պարզվի, որ Սինայի լեռ տանող ուրիշ հանա֊ 

պարՀներ էլ են եղել: Արժանին պիտի Հատու-

ցել գիտնականին՝ Հ ո ղմնաՀա րվա ծ , պատառէ-

կա;ին ու Հազիվ նշմարելի տառաՀետքերով Հայ" 

Լականը ճանաչելու և իմաստավորելու Համար։ 

Ինչ վերաբերում է վերծանելու, Հնա գրորեն 

բնութագրելու և թվագրելու Հմտությանը, ապա 

Մ. Սթոունը լիովին ՀադթաՀարել է Հա յագիտու-

թյան այդ բնագավառի դժվարությունները և իր 

նշանակալի ավանդը բերել վիմագրագիտությա-

նը։ Արդարացի ենք նկատում նրա այն դի" 

տարկում ը, թե Հիշատակագրողները պրոֆեսիո-

նալ դրիչներ չեն, ուստի տառաձևերի մեշ աոավՀղ 

իշխողն ու գործածականը գրչադրա յին տար-

բերակն է։ Այգ դրույթը առավել Հաստատուն 

կ՞նչեր՝ եթե նկատի առնվեին նաև Զվարթնոցի 
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ծեփերին եղած և վաղուց հրատարակված մա-

՛կագրությունները, ինչպես նաև Դավիթ֊Գարե֊ 

շաչի նյութերր։ Վիմագրերի ժամանակագրական 

շրջանակները սահմանելիս Հեղինակը գերազան-

ցապես հնագրական, տեղագրական և պատմա-

մշակութային իրողությունների վյւա է հենվում, 

օանի որ ընգամենը երկու արձանագրություն է 

ստուգապէս թվագիր։ Կարծում են ր՝՝ էական 

վւուիոխությոլնների ենթակա չպիտի լինի գըր-

քում տրված ժամանակագրական խմբավորումը 

( է չ 16) V I I դս՚ր Տ А г ш 1 1 , Н А г т 6 4 , 

VII—VIII ղղ.—Տ А г т 17, Н А г т 24, V I I -
IX 7 7 - - Н А г т 34, 67, VIII Ղ ա Ր . ֊ \ \ А г т 
11, 14, VIII —IX Т Т . - Н А г т 55, 71. X 
դար.—н А г т 25, 31, 38, 45, 47, 52, 54, 58, 
ք11, 62, 66, 72 և այլն։ Այստեղից հետևող 

՜կարևորագույն եզրա կացությունն այն Է, թե հա-

յոց ա յցելութ յունը Սինա շարունակական 

ու ավան գա կան Է եղել վաղ միջնադարից սկսած, 

և Մ. Սթոունը իրավացիորեն Է շեշտ ում, թե 

հայերը առանձնակի եռանդ են ցոլցա բերել ինչ-

պես թմբային այցելությոլններ կատարելիս, 

աքնպես Էլ այդ պարագան արձանագրի տեսքով 

հիշատակագրելիս։ Ապագային Է մնում պարզել, 

՛թե այգ հաճախակի ա յցելութ յուններր չե ն 

հանգեցրել հայոց վանական հաստատության 

հիմնադրմանը, որպիսին կարող Էր [ի^ել և 

ավելի վաղ, ինչպես որ VII—VIII դդ. սկսած 

կար վյւա ցա կան օջախ։ Վերջինս զարմանալի 

արդյունավետության հասավ IX—X ԳԴ՛) ЬиЧ 

Դավիթ Շինարարի օրոք նոր եկեղեցի կառուց-

վեց: Համենա յն դեպս՝ գեթ տեղի հունադավան 

մենաստաններում Հայ միաբանների ներկա-

յություն ր հազիվ թե կասկած հարուցի. Ս. Կա -

<տարինե ի վանքի հայերեն ձեռագրերը (դրանց 

գոյությունը վկայել են Կոնդակովը, Ցադարելին, 

Դմիտր իևսկին) գրիչներ ու ընթերցողներ պիտի 

ունենային, 1902 թ. Սինա այցելած Ъ. Մառը 

հա (երեն ձեռագրեր չի տեսել, բայց ենթադրել 

՜Է, որ դրանք կարող Էին լինել կառույցի նկուղ-

ներում կամ գանձատանըէ Վրացական ձեռագրե-

րի հավաքածոյում նա նկարագրել Է հայերեն 

մեկ գրչագիր (Դավիթ Անհաղթի գործերը) և 

երկա թա գիր ու բոլորգիր թերթեր՝՝ վբա ց երեն 

ձեռագրերում իբրև կրկնագրի սկզբնական շերտ 

(տե՛՛ս նրա Предварительный отчет о ра-
б о т а х на Синае. СПб., 1903, с. 11—12)՛ 

Կարճառոտ արձանագրությունները հնարա-

վորություն չեն տալիս պարզելոլ հայաշխարհի 

ո" ր հատվածից են միաբանողները։ Բա՛ցի 

Ъ. Պ ո զարյանի ճշտած մեկ դեպքից, Մ. Սթոու-

նը Երուսաղեմից կամ այն այցելելուց հետո 

Սինա գալու ապա ցույց Է համարում Լ АГШ 3 

ստբձանա գրությունը, այն ընթերցելով ՏԵՍԱ ԼՕ 

[ՈԻՍԱՂԷՄ], բայց и տուգապես պետք էր կար-

դալ ՄԵՍԱէԼ անձնանուն: ճշգրտման կարոտ է 

Ե ա ւ ս ա ւ լ է մ ենթադրող մեկ այլ ընթերցում ևս՝ 

ԵՂ ԻԹ ( "Н А Г Ш 41), ուր Հի թոլին}) ենթադրե-

իք ևս չկա, այլ պարզապես՝ ԵՂ^Ր՝ անձնանունէ 

Որտեղացի լինելու մի կարևոր հիշատակություն 

կա Н АГГП 71 վիմա գրում, որ անճիշտ բա֊ 

ոանշա տ մ ան հ ետ ևան քով չի նկատվել. ՄՈ ԻՍ ԷՍՆ 

ՊԱՏԱՏԻ ընթերցման երկրորդ մասը ոչ թե 

պաաեմ/պաաանամ բայն է (ւ спгситуегиес!), 
այլ Նպասւ տեղանունը՝ ՄՈԻՍԷՍ ՆՊԱՏԱՅԻ (էշ 

157)։ 

Փորձություններով լի ճանապարհ անցնելու 

դժվարությունները լսելի են Մ. Սթոունի վեր-

ծանած արձանագրություններից մեկում՝ 

ՈՂՈՐՄԵԱՏ ԳՍ.ՄԷՂԻ ԵԻ ԽՈԴԷԳՈՍԻ (Տ а г Ш 9) 

և հմտորեն կռահված, թե է յամէղ ֊ք , ու իւույէդո-

սր անձնանուններ չեն, աղ հունարեն 1ԼՂ՝Լ-է]ճօ<3 

(ուղտ) և об^о; (Ուղեկցորդ) տերմինների 

գրադարձությունը: Եթե ինքնին հասկանալի էր, 

որ անապատները ուղտերով պիտի անցնեին, 

ապա դժվար էր կռահել, թե ուղեկցորդները 

հույները պիտի լինեին, և ոչ՝ արաբները: 

Վաղ շրջանի հայկական միաբանական ար-

ձանագրություններում կանանց անուններ գրեթե 

>են հանդիպում։ Հազիվ թե այս պարագան հնա-

րավոր լինի բացատրել ուխտավորների թվում 

նրանց իրական բացակայությամբс Սինայի վ ի ֊ 

մագրերը լիովին հաստատում են ասվածը, այս-

տեղ հիշատակված են Ադրինէ, Թարւսնոյշ, լԼա-
ГШ զ դ ո ւ խ տ անձնանունները, որոնց կրողները, 

դատելով անվանակազմ ութ յունից, ազնվական 

ընտանիքներից պիտի սերած լինեն։ 

Վերջին տարիներս քանիցս առիթ է եղել 

նկատելու, թե դավան ա կան հանդուրժողակա-

նությունը հայկական ավատատիրական հասա -

րակոլթյան (և մատենագրության) կարևոր ինք-

նատիպություններից է։ Եվ հիրավի, եթե ոչ Սի-

նայի լեռ, ապա Ս. Կատարէքնեի վանք այցելելը 

ևս այդ է վկայում։ Н АГГП 42 վիմագրում (էշ 

13\2—133) նշված է (Гի սուրբ Կատարինէ» գա-

լը, իսկ առավել համոզիչ ապացույցը Հիշյաէ 

վանքի նշանավոր ((Հոլստ ինիանոսի դռներիյ) 

վրա եղած հայերեն մակագրություններն են 

(Տ А Г Ш 28 — 32)։ Քաղկեդոնական վանականու-

թյունը միաբնակ հայոց այսպիսի հիշատակա-

գրություններ կարող էր հանդուրժել, հավանա-

բար, հատուցման որոշ պայմանով։ Համադավա-

նոլթյունն այստեղ բավարար հիմք չէր, այլա-

պես դուռը ծածկված պիտի լիներ հունարեն, 

լատիներեն, արաբերեն, վրացերեն և այլ մա-

կագրություններով։ Ուստի նորից պիտի պըն-

դենք, որ երկաբնակ կառույցների վբա եղած 
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Հայերեն արձանագրությունները ամենևին լեն 

պայմանավորված ՀԷ21աԼ սրբարանների լքվա ֊ 

ծությամ ր I 

Սինայի նորաՀա յտ արձանագրությունները 

նշանակալի նյութ են ընձեռում բարբառագիտու-

թյանը (վանխայր, ՅոՀնիկ, խոգէգոս) , անձնան-

վ անաբանութ յա նը (Մաթի, Թաթ, Երամ, Գա-

ղեն, Աջոտ և այլն), Հնագրությանը (թեև գրր֊ 

լանկարները, ցավոք, Հաճախ ստույգ չեն վեր-

արտադրում լուսանկարներում եղած Հնագրական 

ինքնատիպությունները) է Բայց ամենակարևոր 

նորույթը Հայկական միջնադարյան քաղաքա-

կրթության և արևելյան քրիստոնյա աշխարՀի 

շվւման նոր միջավայրի ու եզրերի բացաՀայ֊ 

•տումն Է՝ կարոտ Հատուկ ուսումնասիրությանէ 

Արդ յոոք Հայերենի և Հայերենից կատարվող 

թարգմանությունների նյութը ընտրելու և իրա-

կանացնելու օջախներից մեկն Էլ Սինան չէրг 

Ի դեպ՝ ուրախալի Է, որ Մ. Սթոունի գրքի 

Հավելվածներից մեկը նվիրված Է Սինայի վրա-

ցերեն արձանագրությունների Հրապարակմանը 

Միշել վան Էսբրոլքի աշխատասիրությամբ։ Այն 

ևս կատարված է պատշաճ Հմտությամբ, թեև 

առանձին սրբագրելիքներ կան. Н СсОГ§ ՝ 3 

կարդացված է ^оЬфз "Յցօ^օ^Յ 9ЗЯЗ 

քրիստոս, ոդորլքյա Դւսւ(իր թագավորին, սա-
կայն պիտի ուղղել -ք՜ З̂ боОСТ], ^Э^ОСТ)—մ՚երափ, 

Դավիր: Н Оеог§ 7—օւօյօ^օւ. ^ Յ ^ օ ^ . "Здуу-

— Տե[», ողոր ւքյ ա / ողորմյա, ուղղելի է՝ спсдо-
С с̂а, -̂ցօՀոոշ (Յցո^օ^շ—Տեր՝, ողորւքյւս (Յոսիլեին: 
կասկածե լի է Н О е о г ^ 9 Ьо^ппбо— պտուղ ըն-
թերցումը. թերևս Ь ( о ) бо — հ յ ա Ո ի աձ՚նա՚Նոլ՚ն 
կարելի էր կարդար իսկ Н О е о г ^ 1 0 ֊ / ՛ 

90 ?Зоф0СП֊Ъ պիտի ուղղել [^СГО] — 

ոդորւքյա ինձ: 
Վիմագրագիտոլթյոլնը, մասնագիտական Հ ը մ ֊ 

տոլթյունից բացի, մեծ նվիրում պաՀանջող բնա-

գավառ է, առավել ևս Սինայի անապատներում 

աշխատելու Համար։ Պրոֆ. Մայքլ Սթոունը 

Հիրավի օժտված է այդ նվիրումովс 

Պաամ. գիտ. գոկաոո Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 


