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«Պ ատս ա֊բանասիրսւկան Հանդեսի)) անց չալ տարվա 4-ում տպագրվեց ՀՍՍՀ ԳԱ ար ե ֊ 

Վելագիտության ինստիտուտի Հին պատմության բաժնի ավագ գիտական աշխատակից, լեզվա-

,բան Ъ. Ա. Մ կրտչյանի գրախոսությունը երկրաբանական գիտությունների թեկնածու Ս. Այվազ֊ 

յանի (քՀնագույն Հայաստանի մշա կույթի պա տ մ ո լթ յոլն ի да գր քոլյկի մասին, գրախոսություն, 

•ուր ցույց է տրված, որ նշված աշխատության Հե ղինա կի Հայագիտական «Հայտնագործություն-

նհրըն դիլետանտական ֆանտազիայի արգասիք են և ոչ մի կապ չունեն գիտության Հետւ 

Քննադատական այս Հոդվածի առիթով գբոդ Ս. Խանղադյանը վերշերս մեր Հասցեով ուղարկել 

կ մի նամակ («նամակ խմբագրությանը» ) և Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 1986 թ-

սեպտեմբերին ունեցած իր ելույթ ի վերանայված տեքստը (ռուսերեն, բազմացված քսերոք-

սով), որոնցում ամեն կերպ իր պաշտպանության տակ վերցնելով Ս. Այվազյանին՝ կոպիտ 

Հարձակումներ կ գործում Ն. Մ կրտչյանի դեմ և միաժամանակ փորձում զրպարտել ու վար-

կաբեկել Հանրապետության և Սովետական Մ իոլթ յան մի շարք անվանի Հայագետների ու արե-

վելագետների այն բանի Համար, որ նրանք ընդունում են ուրարտական պետ ութ յան, ուրար-

տերեն լեզվի գոյությունը և մերժում են Այվազյանի տնա բույս «գյուտը)) Հայերին և Հիքսոս-

ներին նույնացնելու մասին: ՈտնաՀարելով փաստերն ու տրամաբանությունը, մոռանալով թե 

ինչ ժամանակ ենք ապրում մենք այսօր, նա այդ գիտնականների նկատմամբ առաշ է քաշում 

նաև քաղաքական ֆանտաստիկ մեղադրանքներէ 

«Դժբախտաբար կան Հայ գիտնականներ, — Հայտարարում Է գրողր>— որոնք ամեն կերպ 

աշխատում են Հայ ժողուէրդին պատ կանո ղ Հնադարյան արժեքները (նաև Հողը, պետականու-

թյունը) խլել Հայ ժողովրդից և օտարացնել...))։ 

П ւրարտ ա կան պետության գոյությունն ընդունող գիտնականների մասին Ս. Խանղա դ(անը 

•դրում է. «Այդ մարդիկ վաճառում, ուրիշների՝ Հաճախ թշնամիների ձեռքն են մատնում Հա-

յաստանի չորսՀազարամ յա պա տմ ութ յան մշակութային արժեքները... կողոպտում են մեր ժ ո -

դովյրդին, թալանում մեր դամբարանները, կեղծում են պատմությունը ի վնաս Հայ ժողովյրդի))-

Զայրույթից գլուխը կորցրած գրողր ա յնոլՀետև բացականչում է. «Փ ա րի սեցինե'ր... ստախոսնե՜ր 

և սե ւի ա կան օշախի կողոպտիչնե՜ր: Թշնա մին ե' ր» ։ 

Կարդալով այս և նման կարգի մյուս Հերյուրանքները, որոնց թիվը բավական շատ է, ակա-

մա մ տ ա ծում ես, թե ի նչ աստիճանի կարող են Հասնել չափ ու սաՀման չճանաչող անպատաս-

խանատվությունը և սանձա րձա կությ ո լն ր: 

Իսկ ովքեոր են այդ Հանցագործները: Բանից պարզվում է, որ դրանք այժմ գործող, աշ-

խատող այն ճանա չված Հայագետներն են, ովքեր Հսկա յա կան ծառայություն ունեն Հայ ժո-

ղովրդի բազմադարյան պատմության և մշա կույթի լուսաբանման ու մշակման գործում, մար-

դիկ, որոնց Հայրենասիրության վբա ոչ ոք չի կարող ստվեր գցեր Այստեղ խնդիրր միայն 

այն է, որ նախքան անմիտ ու ծիծաղելի մեղադրանքներին դիմելը պետք է կարողանալ տար֊ 

/բերել գիտությունը տգիտությունից և իսկական, առողշ Հայրենասիրությունը՝՝ կեղծ, Հիվան-

դոտ Հայրենասիրությունից։ 

էսանղադյանը գտնում է, որ «ուրարտագետները(այս բառը նա միշտ չակերտների մեշ է 

վերցնում) մի քանի կեղծարարներ են և այդ սլատճառով կլ նրանց անվանում է «ուրարտագետ-

ների շայկաУ) (ոչ ավել, ոչ սլակասի Չխոսելով տարրական դաստիարակության ու կուլտուրայի 

բացակա յութ յան մասին, նշենք, սակայն, որ գրողն ըստ երևույթին գաղափար չունի այն մա-

սին, որ ուրարտական պետության դոյությունր ընդունել են և ընդունում են ոչ թե մի քանի 

«կեղծարարներъ, այլ բոլոր լուրշ մ ա սնա գե տնե ր ր, ականավոր Հայագետները և արևելագետ-

ները։ ԱՀա դրանց մի մասի անուններր. Ն. Մառ, Հ. Օրբելի, Մ. նիկոլսկի, Ի. Մեշչանինով, 

Վ, Ստրուվե, Մ. Աբեղյան, Հ. Աճաոյան, ն. Ադոնց, Հ. Մանանդյան, Գ. Ղափանցյան, Գ. Ծե֊ 

ւրեթելի, Գ. Մելիքիշվիլի, Բ. Պիոտրովսկի, Ի. Դ քա կոնով, Վ, Ավդեև, Р. Առ աքելյան, 9՝. Ջ ա ֊ 

Հոլկյան, Գ. Ս արդս յան, Ն• Հարությունյան, Հ. Մ արտիրոսյան, Գ. Տիրացյան, Ս. Եսայան, 

Ն. Իսրայելյան և շատ ուրիշներ: Սովետական Միության ժ ո զո վոլր դն ե ր ի. Հին պատմությանը 
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նվիրված ԲոլոՐ դպրոցական ու րոլհական դասագրքերում խոսվում է ուրարտական պետության 

մասին: Ուրարտագիտությունը միջազգա / ին գիտություն է. ուրարտացիների, նրանց լեզվի ու 

մշակույթի մասին գրել են նաև արտասահմանյան այնպիսի անվանի գիտնականներ, ինչպիսիք 

են Ա. Ս եյսր, Ա. Գյոցեն, Մ. Բրոսսեն, 3. Ֆըիդրիխը, Կ. Լեհման -Հաոլպտր, Ֆ. ^յոնիդր, 

Մ. Սալվինին, Մ. Վան Լունը հ շատ այլ գիտնականներ: 

Այս բոլորից Հետո մի՞թե, մեղմ ասած, խայտառակություն չէ խոսել «ուրարտագետների 

շայկայի» մասին կամ թե գրել ((Ավանգարդի թերթում, որ «ՈւրարտուՁ կեղծիքը... տանու և 

օտար մի երկու պատմաբանների Հորինվածն է*։ Ի դեպ, խիստ բնորոշ է, որ Հարգելի գրողը 

փորձում է Հայ ժողովրդի ծագման, ըստ ամենայնի բարդ խնդիրները լուծել մեր երիտասարդու-

թյան այդ թերթում: Ինչ խոսք, շատ Հարմար տեղ է գտել: Ավելաց Նենք, որ /?, րարտոլի Հարցը 

փորձեցին լուծել նաև «Ո զն ի»-ում: 

Բայց աՀա (.(գիտականս մտքի մի նոր «գո^ար»: հ՛ոսելով ուրարտագիտության մասին, 

գրողը պնդում է. «Տ գիտ ութ (ուն, բթամտություն, Հանցավոր Հայ ատյացոլթյուն՝ աՀա ուրար-

տագետների Հակագիտական դիրքորոշման էություն ը»... Մնում է ենթադրել, որ այս անօրինակ 

անՀեթեթությունր գրված է սթափ վիճակում... 

Ավելորդ չենք Համ արում ուշադրություն դարձնել Հետևյալ Հանգամանքի վրա։ Իր « եզրա-

հանգումները)) Հիմնավորելու Համար հանղադյանը Հաճախ մտածված ձևով դիմում է փաստերը 

աղավաղելու ու թաքցնելու մերժելի արարքին: Այսպես, օրինակ. Հակառակորդներին «ջախ-

ջախելու» նպատակով նա շատ անգամ վկա յա կոչում է ականավոր Հ ա յա գե տ ֊ լե զվա բան, իր 

խոսքերով ասած՝ «մեծ Ղափ անց յանին», բայց միաժամանակ խնամքով թաքցնում է այն փաս-

տը, որ նուլն Ղափանցյանը Հատուկ աշխատություն է Հրատարակել (տե՛ս Գ. 'Լափանցյան, Ուրար֊ ^ 

տուի պատմություն, Երևան 1940), ուր մանրամասնորեն խոսում է ուրարտերենի և ուրարտական 

պետության մասին, այսինքն զարգացնում է մի տեսակետ, որի կողմնակիցներին մեր գրողը 

այսօր Համարում է պանթ յուր քիստներ, Հայ ժողովրդի թշնամիներ։ Մի ու['իշ օրինակ։ Ա\ն 

գլխավոր կռվանը, որի Հիման վրա հանղադյանը իր պաշտպանության տակ է վերցնում երկ-

րաբան V. Այվազյանի Հակագիտական գրքույկը, այն է, որ ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ս. Տ. Երեմ-

յանը Հիշված գրքույկի առածաբանում («Երկու տող))֊ում) դրական խոսք է ասել Այվազյանի 

аգյուտերի)) մասին: Բայց ինչո՞ւ է թաքցվում այն փաստը, որ նույն Երեմ յանը Հայկական 

ՍՍՀ Հրատպետկոմի նախագահ Գ. Մոլղնեցյանի անունով, ուղարկած իր նամակում Հրաժարվել 

է այդ «Երկու տողից» (տե՛ս «Գրքերի աշխարՀ}), 1987, Л* 2): ճ 

Մի քանի խոսք Խանզադյանի պատմագիտական ու լեզվաբանական գիտելիքների մասինг 

Չունենալով Համապատասխան մասնագիտական պատրաստություն, նա ա (նուա մ են ա յն ի վ ան֊ 

Հիմն Համարձակությամբ ու ինքնավստաՀ ությամր մխրճվում է Հին և հնագոլյն պատմության 

բավական բարդ խնդիրների մեջ և շատ Հեշտությամբ «լուծում» դրանք; Հետ ևանքլ?՝ զարմանայի 

դատողություններ և Հախուռն, ՛ֆանտաստիկ եզրակացություններ։ Բերենք մի քանի օրինակ։ 

հանղադյանը ամենայն լրջությամբ գրում է. «Հիշենք, որ Ադամն ու Եվան լույս աշխար" 

են եկել Եդեմ երկրռւմ, որտեղից սկիզբ են առնում Արաքսը, Կուրր, Տիգրիսն ու Եփրաս1 ըՀ բիբ-

լիական չորս դետերը, որոնք արտաՀոսում են Հայկական լեռնաշխարհից: ւ յա մոււա ց ո ւ թ յ ս ւ ՜ է 

է մ ա տ ն վ ո ւ մ » (ընդգծումը մերն է — խմբ.)։ 

Այսպես ուրեմն, հանղադյանը իր զայրույթն է Հայտնում այն մասին, որ այսօրվա ((ազг 

գադավ գիտնականները» մոռանում են, որ Ադամն ու Եվան լույս աշխար", են եկել (ПОЯВИЛИСЬ) 

Եդեմում ու Հայկական լե ռն աշխ ա րՀում: Մի՞թե տարօրինակ չէ, որ գիտական Հարցերի մա-

սին խոսող մեր օրերի գրողը Հավատում է Աստվածաշնչի այդ առասպելին և փորձում է (ГՀեր-

քել» իր Հակառակորդներին ա դա մ ֊ եվա յա կան դիրքերից՛-

Թեև մեր գրողը ի վիճակի չէ կարդալ սեպագիր արձանագրություններ, բայց երբեմն վկա֊ 

ա կոչում է դրանք և ըստ երևույթին Հավատալով իր դիլետանտ խ որ քրդականների «ընթեր-

ցումներին)), բերում կ Հիմնովին աղավաղված ու կեղծված տեքստեր, Հորինված բառեր ու 

դրանցից Հանում արտառոց ե զրա կա ց ութ (ունն ե ր; Այսպես, օրինակ, ընդունելով գիտնականի, 

կեցվածք, նա Հայտարարում է. 

«Հատկանշական է, որ Սարգոն 1 1 ֊ ի մ. թ. ա. 714 թ. մի աըձանագրութ (ան մեջ «որդան 

կարմիր)) ներկը անվանված է «Հայկական ներկ)): 

Բացահայտ թյուրիմացություն: նշված արձանագրության մեջ ասորեստան յան թագա/էորը 

'.այտնում է միայն, որ գրավելով Ոլրարտոլ և հաբխի ե րկրները, նա կողոպտել, ավերել է ամեն 

ինչ և արյունով ներկել դաշտերն ու բարձունքները կարմիր բրդի նմանյ Բացարձակորեն ոչ 
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՛մի խոսք, օչ մի Հիշատակություն «կար միր որդանիդ և «Հայկական ներկիտ մասին: Ուրեմն, 

կատար յա լ Հորինվածք... եվ սրանից Հետո մի՞թե կարելի է Հավատ ընծայել գրողի ու նրա կի-

սագրագետ խ ո րՀ ր գա տ ունե ր ի մյուս «գիտական)) փաստարկներին: 

Առ Հասարակ Ս. Խանզագյանը գիմում է անՀավաստի տեղեկությունների և Հնարովյի ու 

կեղծ ստուգա բանութ յոլնների, նա ընգՀանրապես շատ Հեռավոր պատկերացում ունի ժամա-

նակակից գիտական ստուգաբանության մասին: Խանզագյանը, օրինակ, լրշոլթյամբ մ եղա գրում 

է Հայ գիտնականին, մի կողմից՝ այն բանում, որ նա չգիտի, թե Ո ս ՝ ա ր տ ո փ П1Г-/7 Հայերենում 

նշան ա կում է «տեղ», «տեղանք», մյուս կողմից, որ « ա կկա դե րենում «ուր» նշանակում է 

«սպիտակ» և որ «ուր֊ Արադօ նշանակում է «Սպիտակ Արարատս: 

Հարց ենք տալիս Սեր՚ո Խանզա գ յանին՝ ի վերջո ШГ-ը Հայերե՞ն է, թե՞ ակկագերեն: Եթե 

նա ճիշտ է Համարում վերջինը, ապա ընթերցողին տեղյակ պաՀենք, որ ակկագերենում П1Г 

сսպիտակ» իմաստով բառ չկա ընգՀանրապես։ Իսկ եթե նա ընդունում է, թե «ուր»֊ը Հայերեն է 

ե նշանակում է տ ե ղ , ապա խնդրենք նրան թվարկել ուր դերանունով (այո, Հարգելի գրող, 

пиг-ը դերանուն է) մի քանի Հայերեն տեղանուն։ 

Ավելացնենք, որ Ս. Խանզագյանը և նրա խորՀրդատոլները անտեղյակ են, որ П\Г ֊ ը (ԱՀ) 

ոչ թե ակկագերեն բառ է, այլ շումերերեն գաղափարագիր, և որ սրա ակկագերեն Համարժեքը 

Ъ а ' а З и , Ь а З и «ամաչել» բայն Լ կամ եՏՏէԱ «գեղեցկություն» գոյականը, բայց ոչ եր-

բեք «սպիտակ)) ածականը։ 

Իր լեզվաբանական մարզանքների մեշ Ս. Խանզագյանը Հենվում է Հայագիտության Հետ 

կապ չունեցող երկրաբան Ս֊ Այվազյանի տվյալների վրա: Վերջինս և նրա Հետևողությամբ 

Խանզագյանը «գյուտ» են արել, թե ասուրա-բաբելական սեպա գրության մեշ ՈՀ-ն կարդացվել է 

Ш, գա ղափա ր չունենալով այնպիսի «մանրուքների» մասին, ինչպիսիք են Հնչյունների Հերթա-

գայությունը, սեպագիր կարդալու պարզագույն կանոնները և այլն: Արխաիկ գրաբարի վերա-

կանգնման մասին խոսողները չգիտեն այն տ ա ր ր ա կան փաստը, որ գրաբարի սկզբնական վյի-

սակում գրաբարի и ե ռա կան ֊ տ ր ա կան ի ձայնավորները եղել են Հիմքի կազմում, որ Տոսպ֊ը 

սկզբնապես Հնչել է Տոսպա և որ Տուշպա֊ն էլ Տ ո и սլա ֊ ի սեպագրական տառադարձումն է։ 

Գր ողը Հայտարարում է, թե «Ս. Այվազյանը 1959 թ. վերծանեց Հայկական (ուրարտական) 

սեպագիրը և կարդաց այն արխաիկ դրա բարով։ Դրանով իսկ ցույց տրվեց, որ բնության մեշ 

Հայերենից տարբեր «ուրարտերեն)) լեզու գոյություն չունի, քանի որ դա Հայերեն է»։ Խոսքը 

1963 թ. Ս. Այվազյանի՝ ձեռագրի իրավունքով, ռոտապրինտով, ոչ օրինական ճանապա րՀով 

Հրատարակված «Հայկական սեպա գրերի վերծանությունը» գրքի մասին է, որը Հրատարակվե-

լուց մի քանի օր անց շրջան ա ռությունի ց Հանվեց որպես Հակագիտական անհեթեթությունների 

ժողովածու։ Այգ ԳՐքէ մասին մի խումբ գիտնականներ՝ Բ. Առա քելյանը, Գ. Զ աՀոլկյան ը, 

կ Աղայանը, Ս. Երեմյանը, 7 ՚ . Սարգսյանը, Ա. Մ ա ր տ ի ր ո и յան ը, Ն. Հարությունյանը, Մ. Իս֊ 

րաելյան ը և ուրիշներ դեռ իր ժամանակ վրդովմունքով գրել են. «Ս. Այվազյանը խայտառակ 

ձևով աղավաղում և գռեՀկացնում է Հայոց լեզուն». «Ս. Այվազյանի «գիրքը» որևէ կապ չունի 

֊գիտության Հետ». «Հետևելով Հեղինակի «մեթոդին» ուրարտական սեպագրերը կարելի է կար-

դալ ոչ միայն Հայերեն, այլև ամեն մի այլ լեզվով»: 

Այստեղ տեղին է Հիշել Հետևյալ իրողությունը։ Ս. Այվազյանի «վերծանությունը» շատ է 

Հիշեցնում ուրարտերենը Հայերեն կարդալու նախորդ մերժված վարձերր, որոնցից մեկի՝ 

Ե՚որթմանի ընթերցման մասին Հ. Աճաոյանը գրել է. «Այս ուսումնականը ուզեց Հաստատել, թե 

խալդերենը Հայերեն է։ Ինչսլես բոլոր գիտունները, նույնպես և Մորթմանը խալդյան արձանա-

•գրությունները կարդում էր ասուրական այբուբենով, բայց որովՀետև ինքը բավական Հմուտ չէր 

ասորական այբուբենի դրոլթ/ան, շատ տեղ նշաններր սխալ էր կա ր դում, երբեմն էլ գաղավւա֊ 

րանշանն ե ր ր իբր տառ կարդում։ Ընդունելով, որ ի/ալդելւենր Հայերեն պիտի լինի, իր այդ սխալ 

Ընթերցանությամբ ստացած բառերը Մորթմանը Համեմատում էր արգի Հայերեն բառերի Հեա 

1Հ իմաստներ Հանում ։ Հյուբշման Հայագետը дпцд տվավ որ Համեմատության եզրերը ճիշտ 

չեն, ձայնական Հ ա մ ա պա տ ա սխ անութ յուննե րը իրար չեն բռնում, և այն ձայնական օրենքները, 

որոնք ըստ Մորթմանի վերլուծման կարելի է դուրս բերել խալդերենի Համար, Հայերենի օրենք-

ները չեն... Միևնույն ժամանակ Սեյս անգլիացին ցույց տվավ, որ Մորթմանը ասորեստան յան 

լեզուն չգիտե և տառանշանները սխալ է կարդում: Մորթմանը ինքն էլ էր ստիպված խոստովա-

նելու, թե իր վերծանությամբ ոչ մի քերականական օրենքի չի Հասնում և թե միևնույն բառի 

Հոլովումը կամ խոնարՀումը իրարից շարունակ տարբեր են։ Ուրիշ խոսքով չկա քերականություն։ 

Բայց առանց քերականության էլ լեզու չկա: Մորթմանի ընթերցանության և վերլուծման սխալ 



24Տ Խմբագրության կողմից 24 9 

լինելուն իբրև գերագույն ապացույց բավական է հիշել այն ծիծաղելի հանգամանքը, որ Մորթ-

մանը V ա ր դուր Ա ֊ ի արձանագրությունն էլ որ գրված է ասորեստան յան լեզվով, խալդերեն՝ 

կարծեց և իբր հայերեն վերլուծեց։ Այսպես, ուրեմն, Մորթմանի փորձը բոլորովին ձախող֊ 

ված էր»: 

Մեր մեծ հայագետ Հր. Աճաոյանի ա (ս տողերին ծանոթ անալոլց հետո Խանզա դյանը 

արդյո՞ք կունենա քաշություն ընդունելու իր ակնհայտ մոլորությունները... Չէ որ Մորթմանի 

այսօրվա դիլետանտ էպիգոնները գտնվում են ավելի զավեշտա կան վիճա կում: 

((Գեղարվեստական գր ա կան ո ւթ (ո լն ը նուլնպես պատմագիտություն է» հայտարարում Հ 

հւանզա դ յան ր։ Ո՛չ, ճիշտ չէ: Պ ա տ մ ա գի տ ութ յո լն ը հենվում է միայն ճշգրիտ, հավաստի փաստե-

րի վրա: Բայց, ելնելով իր այդ սխալ դրույթից, նա այնուհետև գրում է. «Ուրարտուի անվա֊ 

նունը չկա ո՛չ հեքիաթներում, ո՛չ մ իֆերում, ո՛չ էլ առասպելներումս: Այո՛, չկա ճիշտ այնպես 

ինչպես չկան նաև շումերների, խուռիների, խեթերի և ուրիշ շատ Կողովուրդների անվանում-

ները: Եվ միայն նոր ժամանակներում հնագետների բրիչը և լեզվաբանների հմտությունը հնա-

րավորություն են տվել վերհանել Ուրարտուի, ինչպես և հիշված Կողովուրդների պատմությունն 

ու մշակույթը: 

«Ուրարտագետները», — գրում է. Ա • հանղադյանը,—խե ղաթ յուրում են այն ամենը, ինչ 

ուզում են. Վանը դարձնում են «Բիայնաշ, Տոսպը դարձնում են «Տուշպա»՝ խեղաթյուրում են հայ-

կական տեղանունները»: Ուրարտագետները չեն խեղաթյուրում, ընկեր գրող, այլ այդպես է 

գրված սեպագիր արձանագրություններում: Դրանք շատ են, Ոչնչացնել չեք կարող։ Եթե ի վի~ 

ճակի եք՝ կարդացեք, եթե ոչ, լավ կլինի զբաղվեք ձեր գործերով: 

Այսօր առկա են բազմաթիվ սեպագիր վավերագրեր, այդ թվում ասուրական և ուրարտա-

կան արձանա գրութ I ուններ, գրված իրադարձությունների ականատեսների, անմիջական ուն֊ 

կընդիրնե րի և մասնակիցների կողմից։ Գրանցում բավական մանրամասն արտացոլված է մի 

պետության պատմություն, որը մի խմբում անվանված է Ո 1 Г Ш Г Ш Ш , մյուսում՝ 8 ի ա յ ն ի լ ի : Տըր~ 

ված է նրա սկզբնավորում ը, ծավալումն ու անկումը: Մեր առջև է մի պատկառելի նյութական 

մ շա կույթ՝ քա զա ք ֊ ա մ ր ո ցն ե ր, լի մարդու կյանքին ուղեկցող բոլոր անհրաժեշտ իրերով, որոնք 

ունեն իրենց ուրույն նկարագիրը: Վերջապես մեզ հայտնի է ուրարտական (բիայնական) լեզուն, 

որը իր քերականական կառուցվածքով հայերեն չէ: 

հիստ աննախանձելի վիճակի մեջ է րնկնում հան զա դ (ան ր նաև ա (ն ժ ա մ ան ա կ, երբ խո-

սում է հիքսոսների մասին: Գրախոս Ն. Մ կրտչյանր միանգամայն հիմնավոր կերպով ցույց է 

տվել, որ երկրաբան Այվազյանի այն «գյուտը», թե հայերը նույն հիքսոսներն են, չի դիմա-

նում գիտա կան ոչ մի քննադատության և լոկ ֆանտազիայի արգհսսիք է: Բայց մեր զրոդը 

համառում է. նա փորձում է պաշտպանել Այվազյանին և ոչինչ լասող դեկլարատիվ հայտա-

րարություններով ու հայրենասիրության կոչերով աշխատում է շփոթութեան մեջ գցել անտե ղ/ակ 

ընթերցողներին։ 

Նկատենք, որ Խանզադյանի «գիտական» մտածողությունը г/ւնի մի բնորոշ առանձնահատ-

կություն: Գ ի տ ա կան հարցերում գրողին հե տ ա քրքրում է ոչ թե ճշմարտությունը, այլ «լավ ն 

վատիX) սկզբունքը: «Ի՞նչ վատ բան է, — գրում է նա, — որ Այվազյանը ուզում է ապացուցել, օրի-

նակ, թե հիքսոսներն հայերն են, թե Մ եծամորում է առաջին անգամ երկաթը ձուլվել, թե ձին-

առաջինը հայերն են ընտելացրել Հայաստանում: Իրոք՝ ի՛նչ վատ բան է»ւ Ուրեմն կարևորը 

ոչ թե իրականն է ու ճշմարիտը, այլ «ի նչ վատ բաննՀ է» — այսինքն՝ ձեռնտու կամ ոչ ձեռնտու 

լինելը: Այս գռեհիկ տրամաբանությունը հատուկ է պ ա տ մ ութ յան բոլոր կեղծարարներինг 

Պե' ՝տք էր արդյոք հետևել նրանց: 

Ս. հանղադյանը պարզապես ի վիճակի չէ ըմբռնելու, որ կան մարդիկ, որոնց գործունեու-

թյունը պայմանավորված է գիտա կան, պատմական ճշմարտության որոնումներով, որ իսկական 

գիտնականները ջանում են չիջնել թուրքական կեղծարարների մակարդակին, որոնք անամոթա-

բար կեղծում են պատմությունը, թալանում ուրիշ մշակույթները: Չպետք է գնալ նրանց հետքե-

րով, որպեսզի մաքուր խղճով դիմակազերծ արվեն այդպիսի կե ղծարւնրներր, որպեսզի վսե-

մացվեն հայ դասական պատմագրության, բանասիրության գիտական բարձր ավանդները։ 

Ն. Մ կրտչյանի գրախոսականում կան այսպիսի տողեր. «Ի՞նչն է պատճաոր, որ Այվազյա-

նը, անտեսելով ու կեղծելով պատ մ ա կան փաստերը, փորձում է ապացուցել, թե հայերի նախ-

նիները հիքսոսներն են կամ թե ուղղակի հայերը նույն հիքսոսներն են։ Դժվար չէ նկատել, որ 

այստեղ հեղինակի մեջ պարզապես խոսում է անգիտության հետ շաղախված ազգային սնա-

պարծություն ր։ Հիքսոսներին նա համարում է հին աշխարհի ամենա զարգացած ժողովուրդը. 
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աՎ"ԼԻն> խոսում է նրա «ապշեցուցիչ ստեղծագործական ՛անճարի» մասին, գրում է, թե « բ ա ֊ 

դա բա կրթության պատմությունը, կարելի է ասել, անիմաստ է առանց ՀիքսոսներիՁ և այլն 

Հ կշ 71 ): Այսպես զավեշտական ձևով իդեալականացնելով '.իքսոսների ն, Այվազյանը դրանով 

,/'սկ ւիորձում է իդեալականացնել Հայ ժողաԼրդի պատմությունը, քանի որ, ըստ նրա. Հիքսոս-

ները նույն Հայերն են է Ազգային սնապարծությամբ ս/ետբ Է բացատրել նաև հեղինակի այն 

պնդումները, թե ;այեըն են եղել ԱՌԱՋԻՆ թուջերկաթ ձոլլողներր, ԱՌԱՋԻՆ ձի վարժեցնող-

ները, ԱՌԱՋԻՆ մարտակաոքեր ստեղծողները, ԱՌԱՋԻՆ այբուբեն Հորինողները, ԱՌԱՋԻՆ 

• տասնյակների թվային սիստեմն ստեղծողները, ԱՌԱՋ ԻՆ ° Ր ա ց ո լ յ ց ը Ь գիպտ ոս ում գործադրող-

ները և. այլն, և այլն))։ 

Գրախոսա1{անում փաստերր չեն սքողված: Նրանում իրերը կոչվել են իրենց անունով։ 

Բայց մեր գրողը բողոքում Է, թե ինչո լ կ օգտագործված «ազգային սնապարծություն)) արտա-

Հայտոլթ յունր, որը, իր խոսքերով ասած, «վերցրված Է 1937 թ. արդեն մերժված զինանոցնե-

րից)) I Նախ, Խանզագյանը մի թե չգիտե, որ այդ ա ր տ ա Հ ա յտ ո լթ յ ո ւն ը օգտագործվում Է այսօր, 

օգտ ա գո ր ծ վ\ո ւմ Ւ կոլսակցա կան և այլ ՀեդինակաւԼոր փաստաթղթերում այն դեպքերում, երբ 

խոսքը վերաբերում Ւ իսկապես ազգային սնապարծությամբ վարակված մարդկանց։ Ապա, այդ 

ինչպես Է, որ 1937 թ. զինանոցների մասին խոսող Խանզագյանը այսօր ինքն Է դիմում այդ 

մերժված զինանոցներին))՝ որակելով մեր օրերի մի շարք անվանի գիտնականների որպես 

կեղծարարներ, ազդի դավաճաններ, բարիկադների մյուս կողմում գտնվող թշնամիներ, պան-

թյոլրքիստներ Լ: այլն։ Ռ՞ւր Է տարրական տրամաբանությունը։ Միթե պարզ չէ, թե ո՞վ է դիմում 

1937 թ. զինանոցներին, 

Խանզագյանը բռնազբոսիկ մ ե ղս/դրանքն ե ր է Հնարում նաև «Պատմա-բանասիրական Հան-

• դեսի» նկատմամբ, քանի որ վերջինս քննադատել է նրա և Այվ աղյանի արտառոց «գյուտերը»։ 

•Մեզ ուղղված իր նամակի վերջում գրողը աղայական տոնով Հարցնում է. «Ո՞ւմ օրգանն է այււ 

Հանդեսը՛): Պատասխանում ենք։ Մեր պարբերականը Հայկական ՍՍՀ 9՝Ա նախագահության օր-

գանն է, այլ կերպ ասած, Հանդեսն կ այն Հայագետների, ովքեր աշխատում են զարգացնել Հայ 

•դասական սլ ա տ մ ա գրության, բանասիրության, լեզվաբանության լավագույն ավանդույթները և 

Հավատարիմ գիտու թյան անաչառությանն ոլ и կղբո լն քա յն ո լթ յան ր, Հենվելով նրա այսօրվա 

նվաճումների վյ՝ա՝ բացայայտել ճշմարիտը, մերժել կեղծիքն ու խոտանր, քննադատել բոլոր 

նրանց, ովքեր վյորձում են ինչ-ինչ նկատառումներով աղավաղել пւ խեղաթյուրել պատմությունը: 

Ի վերջո նշենք, որ Խանզագյանը փ որձում է ճնշել ճշմ ա ր ի տ քննադատությունը: քՀուր ջան-

քերէ Բայց մեր գրողր ԷՂոլՐ ժամանակ Է կորցնում նաև այն դեպքերում, երբ զբաղվում Է սե-

պագիր արձանագրություններով, Հիքսոսների, ուրարտացիների և ընդՀանրասլես Հայ ժո ղովր դի 

ծագման ու կազմավորման Հարցերով, Հարցեր, որոնց մասին նա ունի շատ աղոտ գաղափարէ 

Հքի՞թե պարզ չկ, л/1 Հիշյալ գիտական խրթին և լուրջ խնդիրները կարող են լուծել մասնագետ 

գիտնա կ անն ե րը: 

Առայժմ յսյսքանյ 
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