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Ժամանակագրական առում ով Ռ. Սահակ-

յանքւ աշխատությունն ընդգրկում Է ընդամենը 

•վեց տարի՚ 1918—1923 թթ. միջև ընկած շրջանը։ 

Ստկաւն դրանք քաղաքական րուոն իրադարձու-

թյուններով հագեցված, միջազգային հարաբերու-

թյունների կտրուկ, հաճախ նաև անսպասելի 

շրջադարձերով, իմպերիալիստական դավադրու-

թյունների ու գործարքների առատությամբ լի 

տարիներ Էին։ Դրանք միաժամանակ Մեծ եղեռ-

նին անմիջականորեն հաջորդած շրջանում արև֊ 

մլսոահայության բեկորների հույսերի ու հուսա-

խաբությունների ողբերգական բաղմաղանու-

ւթյամբ աչքի ընկնող տարիներ կին։ 

XIX դարի վերջին և XX դարի и կղբին կի/ի-

I/իա Հայությունը մեկ սերնդի ընթացքում երկու 

,անդամ (1894—1896 և 1909 թթ.) եղավ թուր-

քական դաժանության գոհը, ենթարկվե/ով ան֊ 

խընա կոտորածի, 1915—1916 թթ. արևմտահա-

յության ցեղասպանության օրերին մահաշունչ 

Հողմը սավառնեց նաև Կիյիկիայում և տեղի հա-

յության մոտ կեսը ենթարկվեց զանգվածային 

բնաջնջման ու տեղահանության դեպի Արաբիա-

յի անապատներըէ Սակայն նույնիսկ դրանից հե-

տո իթթիհատական դահիճներին չհաջողվեց այն-

տեղ ստեղծ՛ել կայուն թուրքական մեծամասնու-

թյուն։ Առավ!,/ ևս, որ աշխարհամարտի ավար-

տից հետո ջարդերից վերապրած հայությունը 

•վերստին սկսեց վերադառնալ հարազատ վայրը։ 

Այսպիսով թուրք տիրապետող շրջանների վրա 

մղձավանջի նման տիրապետում Էր այն մտավա-

խությունը, որ ազատաբաղձ {Լեյթունի ոգին նոր 

վերածնունդ կապրի և Կիլիկիայի հայ բնակչու-

թյունը պայքար կծավալի հանուն ազգային օջա-

խի ստեղծման կամ ինքնավարության։ Դա թվում 

•՛Էր շատ հավանական մանավանդ այն պատճա-

ռով, որ Անտանտի տերությունները, մասնավո-

րապես Ֆրանսիան, աոաջնորդւէելով բացառապես 

իրենց քաղաքական շահախնդրություններով, 

չէին խորշում (Гհայկական խաղաքարտն» օգ-

տագործեք իրենց իմպերիալիստական նպատակ-

ների օգտին, կիլիկիահայությանը շռայլելով անո-

րոշ ու մանվածապատ խոստումներ և հուսադրե-

լով նրանց զանազան սին երաշխիքներովէ 

1919 թ. հունիս ֊օգոստոս ամիսներին Էրղրու-

մ ում գումարված «гԱրևելյան վիլայեթների իրա-

վունքների պաշտպանության կոնգրեսը» և նրա-

նում ընդունված այսպես կոչված ՀԱզգային 

ուխտը» այլևս ոչ մի կասկած չէին թողնում, որ 

ազգային հարցում նորաթուխ թուրք ազգայնա֊ 

կ անները՝ քեմ ա լականն երը, Օսմանյան կայսրու-

թյան ճնշված ժոզովուրդների ճակատագրի լուծ-

ման հարցում գնում են իրենց նախորդների ու-

ղիով։ Գրքում հատկապես փաստացի տվյալներով 

ցույց է տրվում է որ նրանք առանձնահատուկ 

անհաշտ դիրք Էին գրավել հայ ժողովրդի ինքն ո-

րոշման հարցում։ վճռականորեն պայքարելով 

թուրքական պետության մեջ նրա համախմբման 

1: ազգային օջախ ստեղծելու նվիրական ձգտում-

ների դեմ։ 

Գրքում ցույց Է տրվում, որ պատերազմի 

ավարտից հետո Անգլիայի և Ֆրանսիայի միջև 

բորբոքվել Էր սուր պայքար Մերձավոր Արևել-

քում առաջատար դիրքեր ձեռք բերելու համար։ 

Այդ պայքարի տրամաբանությունը այնպիսին Էր, 

որ Ֆրանսիային մղելու Էր դեպի քե մա լականնե-

րի հետ համագործակցության դիրքերը։ Մեկնա-

բանելով դրա դրդապատճառները, Ռ. Գ. Սա-

հակյանը կատարում Է Ֆրանսիայի մերձավոր-

արևելյան քաղաքականության մանրազնին վեր-

լուծություն, քայլ առ քայլ բաց ահ այտելով այդ 

պետության թուրքամետ քաղաքականության ա-

կունքները և նրա ներքին մղումները։ Հատկապես 

արվում Է կարևոր դիտում այն մասին, որ չորս 

հարյուրամյակի ընթացքում, ընդհուպ մինչև 

առաջին համաշխարհային պատերազմը, առանձին 

աննշան բացառություններով, թուրք-ֆրանսիա-

կան հարաբերությունները զարգացել են հան-

գիստ հունով, առանց խորը քաղաքական ճգնա-

ժամ երի ու ցնցումների։ Նույնիսկ համաշխարհա-

յին պատերազմը ի վիճակի չեղավ խաթարելու 

ֆ րանս-թուրքական համերաշխության խորն ու 

կայուն հիմքերը։ Ֆրանսիայի թուրքասիրությունն 

ուներ բազմաթիվ ծանրակշիռ կռվաններ, առա-

վելապես խարսխված լինելով ֆին ան и ատն տեսա-
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կան ու քաղաքական գործոնների վրա ։ քէացի 

այդ, մեծ էր Թուրքիայի ղերը մա-,մեդական աշ-

խարհում։ Նա հանդիսանում էր խալիֆաթի կենտ-

րոն։ Իսկ Ֆրանսիայի գաղութներում բնակվում 

էր ավԼ/ի քան 23 միլիոն մահմեդական բնակ-

չություն։ Փարիզում իշխում էր այն մտայնու-

թյունը, որ Թ՜ուրքիայի նկատմամբ թշնամական 

քաղաքականությունը անմիջապես առայ կբերի 

Ֆրանսիայի ընդարձակ գաղութային տիրույթների 

բնակչության դժգոհությունն ու բացասական 

ռեակցիան։ Այսպիսավ մերկացվում է Թուրքիայի 

քրիստոնյա կողովուրդների և աոաջին հերթին 

հայ ժողովրդի նկատմամբ Ֆրանսիայի (Гազա-

տագրական առաքելությանն մասին կեղծիքը։ 

Վերևում հիշատակված բազմաբնույթ շահերի ողշ 

կծիկը ֆրանսիական կառավարությանը մղում էր 

դեպի ան շատ մերձավորարևելյան քաղաքականու-

թյան, թեև դա իր մեջ պարունակում էր Անտան-

տի գծով իր դաշնակցի՝ Անգլիայի հետ հարաբե-

րությունները սրելու անխուսափելի վտանգв 

Գրքում հեղինակը հանգամանորեն կանգ է 

առնում այն ելակետային հարցի վրա, թե ինչ-

պիսի տեղ էր գրավում Կիլիկիան Ֆրանսիայի 

մերձավորարևելյան տնտեսական ու քաղաքական 

շահերում г Այդ երկրամասը անհրաժեշտ Էր 

Ֆրանսիային ինչպես տնտեսական, այնպես Էլ 

ռազմաստրատեգիական առում ով, մասնավորա-

պես հյուսիսից իր միակ ենթամանդատային տե-

րիտորիայի՝ Սիրիայի անվտանգությունն ապա-

հովելու համար։ Ընդ որում Ֆրանսիան ստիպ-

ված Էր ^իւիկիայի նկատմամբ իր аիրավունքնե-

րը3> պաշտպանել ոչ միայն քեմալականների 

ոտնձգություններից, այլև ամերիկյան իմպերիա-

լիզմի հավակնություններից։ Այս կապակցու-

թյամբ գրքում բերվում են ուշագրավ տեղեկու-

թյուններ այն մասին, որ ԱՄՆ-ի իմպերիալիս-

տական շրջանների կողմից ստեղծված Քինգ-

Կրեյնի հանձնաժողովը 1919 թ. հանիս-հուլիսին 

Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսին Էր ներկա-

յացրել մի հաշվետվություն է որտեղ առաջարկ-

վում Էր ի թիվս Կ. Պո լսի է Փոքր Ասիայի և Սի-

րիայի Միացյալ նահանգներին հանձնել նաև Կի-

լիկիայի նկատմամբ մանդատը։ 

Ֆրանսիական դիվանագիտական փաստաթըղ-

թերի մանրազնին ուսումնասիրությունը գրախոս-

վող աշխատության հեղինակին բերել Է այն հա-

մոզման, որ պատերազմի ավարտից հետո 

ֆրանս-թուրքական դթ^սնագիտական աոաջին 

շփումները սկսվել են 1919 թ. հոկտեմբերին, 

ընդ որում դրա նախաձեռնությանը պատկանում 

Էր Ֆրանսիային։ Ցույց Է տրվում նաև, որ քեմա-

լականները ևս մեծագույն շահագրգռվածության 

Էին դրսևորում Ֆրանսիայի հետ անջատ պայմա-

նավորվածության հասնելու հարցում, որի մեջ 

նրանք տեսնում Էին ոչ միայն միջազգային մե-

կուսացումից դուրս գալու Հնարավորություն, այլև 

մի միջոց՝ Մերձավոր Արևելքում անգլո֊ֆրան֊ 

п ի ս: կան Հակասությունները սրելու և դրանից 

առավելագույն օգուտներ քաղելու Համար։ 

1919 թ. դեկտեմբերի 6 ֊ ի ն Սվասում քեմա-

լականների հետ հանդիպման և СГանկեղծ զրույց-

ներիՖ ընթացքում Սիրիայում և Կիլիկիայում 

ֆրանսիական գերագույն կոմիսար Ժորժ Պիկոն 

Հայտարարում Է, որ аինչպես Բրիանի ԼՖրան-

սիայի պրեմիեր-մինիստր—Р-), այնպես Էլ 

ֆրանսիական ազգի քաղաքականությունը կայա-

նում Է նրանում, որ Միջին Արևելքի այն մա-

սում, որտեղ գոյություն ունի թուրքական մեծա-

մասնություն, ստեղծվի ուժեղ և անկախ թուրքա-

կան պետությունս։ Հավաստիացնելով, որ Ֆրան-

սիան կձեռնարկի բոլոր հնարավոր միջոցները 

այդ նպատակին հասնելու համար, Պիկոն անսը-

քող կերպով հասկացնում Էր, որ Ֆրանսիան 

պատրաստ Է զոհասեղանին դնել Կիլիկիայի 

քրիստոնյա բնակչության և առաջին հերթին 

Հայերի ճակատագիրը։ 

Ֆրանսիական դիվանագետի այս վարքագիծը• 

առավել ևս անմարդկային Էր այն պատճառով, 

որ մինչ այդ, 1919 թ. սկղբներին, նա իր կառա-

վարության Հրահանգով Հորդորել Էր Մեծ եղեռ-

նի ժամանակ Սիրիա տարագրված կիւիկիահայու-

թյանը վերադառնալ իրենց Հարազատ վայրերը և 

կենտրոնանալ այնտեղ1 իբր թե հայության փայ-

փայած բաղձանքներին ընթացք տալու համար։ 

Ֆրանսիացիները համոզում Էին հայերին, որ իբր 

իրենք Կիլիկիա են եկել «միայն այդ երկիրը 

կարգի բերելու և այն հայերին հանձնելու նպա-

տակով})։ Հետագա իրադարձությունները ցույց 

տվեցին, որ դա բացահայտ պրովոկացիա Էր հա-

յության նկատմամբ։ 

Ռ. Գ. Սահակյանը հանգամանորեն կանգ Է 

առնում Սվասում Ժորժ Պիկոյի և Մուստաֆա 

1Բեմ աքի միջև կայացած համաձայնության վրա, 

ըստ որի Ֆրանսիան պարտավորում Էր Կիլիկիան 

վերադարձնել Թուրքիային և միաժամանակ երաշ-

խավորել նրա անբաժանելիությունր։ Ցույց Է 

տրվում, որ այս Համաձայնագրի հետևանքները 

ուղղակի ողբերգական Էին կիլիկիահայությաէէ 

համար։ Միայն Մարաշում, ֆրանսիական զոր* 

քերի դուրս գալուց հետո, թուրքական վրիժառու+ 

թյանը զոհ գնաց ավելի քան 12 հազար հայ։| 

Ընդ որում ֆրանսիացիները հեռացան դողեգոզէ 

դավաճանաբար, այդ մասին բացարձակապես 

չտեղեկացնելով հայերին և հետևաբար նրանց 

թողնելով բախտի ու մոլեռանդ ամբոխի քմա** 

հաճույքին։ Ավելին, նույնիսկ այդ զաւլրելի '«ЦН 

բարքից հետո ևս ֆրանսիական իշխանության* 

ները չխորշեցին կրկնակի խաբելու հայերին, թճ,-
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հրաԿր гг> մի Հիմք չունեն վախենա/ու, որով-

Հես/ք թո •բնական իշխանությունները Հոգ են տա-

րեք նրանց ճակատագրի մասին։ Ֆրանսիայի 

վար ա պետ Ա. Մ իք հր ա՛սր Նույնիսկ անամոթա-

յ՚ար Հայտարարեց, որ "Ֆրանսիան կանի ամեն 

անհրաժեշտ բան ոյ միայն Հայերի ներկան ա-

պաՀովեյո՛, այ/և նրանց ապագա զարգացման 

I'/ աժեդ Հայաստանի ստեդձման Համար»։ 

Այսպիււով ո քրիստոնյաների պաշտպան», 

քք ասպետական» Հորջորջված Ֆրանսիայի կառա՛ 

վտրոգ շրջանների այս ստոր արարքի Հետևան-

քով եղեռնի գեհենով անցած և հրաշքով փըրկ-

ված կիւիկիահա յ ութ յան գ/խին կրկին կախվեց 

արյունոտ յաթաղանը։ Գրքում ցույց է տրվում, 

որ միայն Հայության առանձին փշրանքներ փըրկ՛ 

Վեցին ջարդից և ապաստան գտան Մերձավոր 

Արեեյքի տարբեր ե րկրն երում, արաբ ժողովրդի 

մոտ։ Մնացածն՛երը կամ ղոհ գնացին թուրք չե-

թեների ու խուժանի գնդակներին և կամ զենքը 

ձեռքին Հայրենի անառիկ յեռներում պայքարեցին 

մինլև վերջին շունչը։ Բ՛ուրք ազգայնականների 

մյողմից Մարաշի հայության նկատմամբ վայրագ 

կատաղությամբ իրագործված այս անօրինակ 

բարբարոսությունը որակվեց որպես Vհերոսական 

գործ» և ի պատիվ դրա Մ արաղը կնքվեց նոր 

անունով՚ "Հերոռ Մարայл (оք՚ԼաՀրաման Մ ա-

րաշ» ) ք 

Ֆրանսիական զորքերի անակնկալ դուրս բե-

րումը Մարաշից պատմական գրականության մեջ 

ւյնտՀատվել է որպես «հանեյուկային», ոխորՀըր-

դավոր», "անհաս կանալ ի» և <г ան տրամաբանա-

կան» մի քայլI Ռ. Գ. Ա ահ ակ յան ը ցույց է տա-

լիս, որ իրականության մեջ գա Ֆրանսիայի մեր-

ձավորարևելյան քաղաքականության տրամաբա-

նական վախճանն էր, արդյունք ֆր ւսն и-քե մա լա-

կան գաղտնի գործարքի։ Ինչպես հայտնի է, Մա-

բաշից հետո ֆրանսիական քաղաքականության 

Հերթական ղոհը դարձան նաև Հաճնը, Այնթապը, 

Ուրֆան, Հայոց <Гարծվի բույնը»ճ Զեյթոմւը և 

այլն։ 

Մեր կարծիքով գրախոսվող գրքի կարևորա-

գույն արժանիքներից մեկն այն Է, որ նրանում 

Հեղինակը հանդամ ան որեն կանգ Է առնում Կի-

յիկիայի Հայ բնակչության ինքնապաշտ պանա-

կան կռիվների վրա, ցույց տալով, որ թեև հա-

յերի ինքնապաշտպանությունը խիստ թույլ Էր в 

սակայն կորովի դիմադրություն են ցույց տվել 

՝որտեղ որ դա հնարավոր Է եղել։ 

Գրականության մեջ համեմատաբար մակերե-

սորեն Է ներկայացված նաև 1920 թ, մայիսին 

կնքված ֆր ան ս֊քեմա լական զինադադարը, որը 

նոր դժբախտություններ բերեց կիլիկիահայու-

.թյանը։ Հանգամանորեն լուսաբանելով այս հար-

թը, հեղինակը ցույց Է տալիս, որ ֆրանսիական 

դիվանագիտության այս հերթական նողկալի քայ-

լի Հետևանքով Կիլիկիայում կրկին ձայր առան 

հայերի սպանություններ, բռնություններ, հրկի-

զումներI եյաբված яг ճակատագրի քմահաճույքին 

թողնված Հազարավոր հայեր կրկին ստիպվաձ 

Էին իրենց ձեռբը վերցնել ս՛արա գլէ ութ յան ցուպը։ 

Սովետական թուրքագիտական գրականության 

մեջ 1921 թ. հոկտեմբերի 20-ի Անկարայի պայ-

մանագիրը ստացել Է հակասական մեկնաբանու-

թյուն։ Եղել են նույնիսկ հեղինակներ, որոնք այղ 

պայմանագիրը գնահատել են որպես Անտանտի 

իմպերիալիզմի դեմ թուրք ժողովրդի տարաւք 

խոշոր հաղթանակ։ Ռ. Գ. Սահակյանլւ ցույց Է 

տալիս, որ իրականում դա ֆրանս֊ քեմալական մի 

գործարք Էր, որը հանդիսանում Էր կողմերի մի-

շե դիվանագիտական շփումների տրամաբանա-

կան վերջակետը։ Այդ պայմանագրով Ֆրանսիան 

ճանաչում Էր Անկարայի կառավարությունը, հրա-

ժարվում Էր այսուհետև պայքար մղել նրա դեմ, 

պարտավորվում Էր իր զորքերը դուրս բերել 

Թուրքիայի տարածքից, այդ թվում նաև Կիլիկիա-

յից, Համաձայնություն Էր տաքիս նրան վաճառել 

ղենք, ռազմամթերք I, այլն։ Անկարայի պայմա-

նագրով թուրք ազգայնականները ստանում Էին 

Կիւիկիտյի նկատմամբ իրենց ծրագրած նպա-

տակները արագորեն իրականացնելու հիանալի 

Հնարավորություններ։ Երկրամասի քրիստոնյա 

բնակչությանը և առաջին հերթին հայերին ոչըն-

չացնելու նպատակով կազմակերպվեցին բազմա-

թիվ զինված հրոսակներ։ Ադանայում, օրինակ, 

սկսեց գործել <гԱզգային վրեժ» կոչված մի կազ-

մակերպություն, որը գազանային մոլուցքով 

սկսեց հաշվեհարդար տեսնել անզեն հայ բնակ-

չության հետ։ Անկարայի պայմանագիրը միա-

ժամանակ իսպառ մոռացության Էր մատնում Սև-

րի պայմանագիրը, որովհետև ըստ Էության 

Ֆրանսիան ընդունում Էր նրա գործադրման փաս-

տական և իրավական անհնարինությունըէ Առ-

հասարակ թուրք ազգայնականները օգտագործե-

ցին ինչպես Անկարայի, այնպես Էլ Ալեքսան-դ-

րապոլի և Կարսի պայմանագրերը, որպեսզի ընդ-

հանրապես բացառեն Հայկական հարցի քննար-

կումը Անտանտի պետությոմւների հետէ Գրքում 

այս կարևոր թեղը հիմնավորվում Է բազմաթիվ 

անվիճելի ու համոզիչ փաստերով։ 

Ռ. Գ. Սա Հակյանը ցույց Է տալիս, որ թեև 

Կիլիկիայում (Гհայկական օշախի» մասին հար-

ցը, Բ՚րակիայի և Իզմիրի հարցերի հետ միասին, 

շարունակում Էր արծարծվել Թուրքիայի հետ 

Անգլի այի և Ֆրանսիայի հետագա դիվանագի-

տական շփումների ժամանակ, սակայն Կիլի-

կիայի բնակչության, մասնավորապես հայերի 

ճակատագիրը ավելի ու ավելի քիչ Էր էսն հան֊ 

գըստացնում նրանց Թուրքիայի հետ ապագա 
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հաշտության հարցի քննարկման ժամանակէ 

Բնորոշ Է, որ Պ՚ուանկարեն հայտարարել Է. «Հայ-

կական հարցի լուծումը չպետք Է փնտրել Կի-

լիկիայոսէ, որտեղ, եթե կարելի Է այդպես ար-

տահայտվել, արդեն հայեր չկան»։ 

Անկար այի պայմանադիրը Կիլիկիայի քրիս-

տոնյա բնակչության, մասնավորապես հայերի 

կողմից ընդունվեց մեծագույն տագնապով։ Թուր-

քական վարչակարգի վերադարձը Կիլիկիա նրանց 

համար - հանդիսանում Էր իսկական մղձավանջ։ 

Անցյա/ի փորձով հայությունը այլևս ոչ մի հա-

վատ չէր կարող ընծայել թուրքական «երաշխիք-

ներիս նկատմամբ։ Կիլիկիահայության համար 

գաղթից կամ կոտորածից բացի այլ ընտրություն 

չկար։ Ամենազազրելին ու անմարդկայինը այն 

էր, որ ֆրանսիացիները ոչ միայն ճակատագրի 

քմահաճույքին հանձնեցին կի/ի կիահայությանր, 

այլև ամեն կերպ աշխատում էին խանգարել 

նրանց զանգվածային արտագաղթը՝ թուրքական 

դժոխքից փրկվելու համար։ Միակ մխիթարականն 

այն էր, որ այս անգամ, Լեոյի արտահայտու-

թյամբ, «հայերը գեթ մեկ անգամ իմաստություն 

ունեցան չհավատալու միջազգային սրիկանե-

րին»։ Կիլիկիահայության մեծ մասը, լքելով հա-

րազատ վայրերը, գաղթեց Կիպրոս, Մալթա, Պա-

ղեստին, Սիրիա և այլ երկրներ, որի հետևանքով 

Կիլիկիան ուղղակի հայաթափ եղավ։ 

Հեղինակը Հատուկ քննության առարկա է 

դարձնում Կիլիկիայի հայության վիճակի Հարցը 

Ազգերի լիգայում և միջազգային տարբեր կոն-

ֆերանսներում։ Այսպես, թեև Լոզանի կոնֆերան-

սում (1922—1923 թթ.) բրիտանական դիվանա-

գիտությունը տխրաՀռչակ լորդ Քերզոնի բերանով 

երկչոտ տոնով խնդրում էր թուրքական պատգա-

մավորությանը Թուրքիայի ասիական տարածքի 

որևէ մասում հայերի համար գտնել «համախըմր-

ման կենտրոն», սակայն դա արվում էր լոկ «հա-

նուն պատմության»։ Իրականում բրիտանական 

դիվանագիտությունը, հավատարիմ իր սովորա-

կան գործելակերպին, փորձում էր ազգային 

փոքրամասնությունների իրավունքների հարցը 

ծառայեցնել որպես լծակ քեմալական Թուրքիայի 

վրա ճնշում գործադրելու և նրանից զիջումներ 

կորզելու նպատակով։ 

Գրքում քննական. վերլուծության է ենթարկ-

վում նաև Կիլիկի այում հայկական քաղաքական 

կուսակցությունների և ազգային կազմակերպու-

թյունների գործունեությունը։ Ցույց է տրվում, որ 

նրանք դրսևորում էին քաղաքական կարճատեսու-

թյուն, դեպքերն ու իրադարձությունները գնա֊ 

Հատելո-. անընդունակություն, հաճախ նաև դրանք 

գունազարդելու հակում։ Իսկ կիլիկիահայության 

ղեկավարները, խարխավւելով միամիտ մոլորու-

թյան մեջ, լրջորեն հավատում էին, որ Ֆրան-

սիան գրավել է Կիլիկիան, որպեսզի Հետւյգայում՝ 

այն Հանձնի Հայերին՝ այնտեղ անկախ Հայկա-

կան նաՀանգ կամ նույնիսկ Հանրապետություն-

ստեղծելու Համար: Այսպիսով նրանք չէին Հաս-

եանում ֆրանսիական իշխանությունների կողմից-

իրականացվող գաղութատիրական քաղաքակա-

նության էությունը։ Մյուս կողմից. Հա/ ազգային 

ղեկավարները թերագնաՀատում էին քեմալական 

շարժման թափը։ Նրանք առհասարակ անտեսում 

էին այն իրողությունը, որ թուրքերը դարեր շա-

րունակ ունեցել են ուժեղ պետականություն, ճկուն 

դիվանագիտություն, Հզոր բանակ, ունեցել են՛ 

ճնշված ժողովուր գների Ա՛զատագրական շար-

ժումները ճնշելու դարավոր վարձ և այլն։ 

Ռ. Գ. ՍաՀակյանի մենագրության բերած կա-

րևորագույն նորույթներիդ մեկն էլ այն է, որ 

նրանում քրիստոնյա ժողովուրդների վիճակի 

վե •լուծության Հիմքի վրա րացահայտվում են 

ք հմա/ական շարժման երկու հակասական կ*ղ-

մ ւրը՝ Հակաիմպերիա/իստական և շովինիստա-

կան, որոնք աոաջին անգամ իրենց դրսևորում-

ներն ունեցան ոչ այլուր, քան Կիլիկիա յամ։ Ի՝ 

տարբերություն սովետական մի շարք թուրքա-

գետների, որոնք քեմալականների շարժոլմր գնա-

հատում են միակողմանի կէ.րպով որպես Ան-

տանտի իմպերիա/իզմի դեմ ուղղված թուրք ժո-

ղովրդի ազգային-ազատագրական շարժում, 

Ռ. Գ. Ս ահակյանը Կիլիկիայի օրինակով ցույց 

Է տալիս, որ եթե քեմալականների գլխավորու-

թյամբ այդ երկրամասում մզվող պայքարը 

ֆր ան и ի ա կ ան զորքերի դեմ կարելի Է դնաՀատել 

որպես արդարացի պայքար, ապա քրիստոնյա 

բնակչության դեմ պայքարը անարդարացի Էր և 

ուներ շովինիստական բնույթ։ Հեղինակը եզրա-

կացնում Է, որ պատմական հանրահայտ իրողու-

թյան կեղծիք կ Կիլիկիայի Հայ խաղաղ բնակչու-

թյան դեմ քևմալական կանոնավոր զորքերի և 

զինված հրոսակների խժդժությունները ներկա-

յացնեք որպես ազգային-ազատագրական, .'ակա-

իմպերիալիստական ;արժոււ!։ 

Ռ. Գ. Ս ա ." ակյւ֊Ն ի մեն՚՚ւգրության կարևորա-

զույն արժանիքներից I, նաև այն, որ նա շրջա-

նառության մեջ ՚ դրել Հսկայական քանակու-

թյամբ տարաբնույթ աղբյուրներ• ու գրականու-

թյուն, որոնցից շատերր առ այսօր անհայտ Էին 

Հետագոտողներին։ Աշխատության համար Հատ-

կապես շ ա Հ եկ ил ն են եդել վերջերս• Ֆրանսիայից 

ստացված Հայկական ազգային պատգամավորու-

թյան արխիվային ֆոնդերը, որոնք- պարունակում 

են նշված պատգամավորության ողջ գրագրոլ-

թյունը ֆրանսիական կառավարության պաշտո-

նական ներկայացուցիչների հետէ Օգտագործվել 

են ն աև Փարիզի ազգային գրադարանում և «՛հու-
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րարյան մատենադարանում л պահվող Հարուստ 

'եւա}9երր և այլն։ 

Անշուշտ, էՀրա/սոսվող աշխատությունը զերծ 

էհ որոշ թերություններիդ, որոնք, սակայն, կրում 

են մասնակի, ոչ սկզբունքային բնույթ։ Մասնա-

վորապես կան Հարցեր, որոնք կարեյի Էր լուսա-

բանել ավելի Հանգամանորեն, օրինակ1 Այնթա-

պի ե քհրֆայի Հերոսական ինքնապաշտպանու-

թյունը, Ֆընտըճագի կռիվները և այլն։ Այնու-

Հետև, մեր կարծիքով մի շարք դիվանագիտա-

կան վւաստաթդթերի մեջբերումները կարելի Էր 

տալ աո ավել կրճատ ձևով կամ Հեղինակի շա-

րադրանքով։ 

Ռ. Գ, Սահակյանի աշխատությունը գրված Է 

դիտական հմտությամբ, տեսական պատշաճ մա-

կարդակով ե նյութի խոր իմացությամբէ Ստաց-

վել Է ինքնատիպ, գիտական լուրջ արժանիքներով 

օժտված մի աշխատություն, որը կարևոր ներ-

գրում Է ինչպես հայ ժողովյրգի պատմության 

ուսումնասիրման, այնպես Էլ սովետական թուր-

քագիտության բնագավառումէ 

Պատւք. յ յիտ. դոկտոր «Լ. Ա. ՐԱՅՐՕԻՐԳՅԱՆ 


