
>ԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԱՐԴԱԿԵՐՊ ԱՐ2ԱՆԻԿՆԷՐԸ 

(մ. р. ա. VII —III Տադաւ-ամյակներ) 

Պատս՛, զիտ. ւյոկտոր Ս. Ա. ՕՍԱՅԱՆ 
Հն ա գույն Հայաստանի մեզ հասած գեղարվեստական արժեքների հարուստ 

ու անկրկնելի ժառանգության ուսումնասիրությունը Հայ արվեստի պատմու-
թյան կարևորագույն խնդիրներից է։ Այն հնարավորություն է ընձեռում պատ-
կերացում կազմելու ինչպես հազարամյակների պատմություն ունեցող գեղար-
վեստական երևույթների և արվեստի զարգացման ընթացքի, այնպես էլ այն 
պատմական միջավայրի մասին, որում ձևավորվել է այդ արվեստըւ Հնագույն 
արվեստի ուսումնասիրության նշանակությունը պայմանավորված է ոչ միայն 
մեկնաբանությունների և արդյունքների գիտական արժեքով, այլ նաև այդ ար-
ժեքների մասսա (ականացմամբ և պրոպագանդմամբ։ 

Մարդու կերպարանքը Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն արվեստում 
մեծ տեղ է գրավեր Այն ներկայացված է ոչ մեծ, սակայն շատ արժեքավոր 
նմուշներով՝ խոշոր և մանր պլաստիկայով, որսի, երկրագործական, ծիսական 
հոյակապ տեսարաններով և այլն։ Բազմաբնույթ ու բազմազան այս պատ-
կերները մեզ են հասել նոր քարի դարի ժամանակաշրջանից, մանր քանդակի 
ձևով և խեցեղենի վյւա արված տեսարանների ու պատկերների միջոցով։ 

Հոդվածում անդրադառնում ենք Հայկական լեռնաշխարհի տարրեր շրջան-
ներում նոր քարի դարի — վաղ բրոնղի դարի հուշարձաններից հնագիտական 
պեղումների և պատահական գտածոների շնորհիվ հայտնաբերված մ. թ. ա. 
VII—III հազարամյակների մարդակերպ արձաններին, որոնք լայն տարածում 
են ունեցել ամբողջ Հին Արևելքի նստակյաց, վաղ երկրագործ ական մշակույթ-
ներում։ Մարդկանց շատ թե քիլ պայմանական այս կերս/արների կամ մար-
դանման երևակայական էակների ուսումնասիրությունը մեծ հետաքրքրոլթ յան 
է ներկայացնում որպես հնագույն մարդկանց հոգևոր մշակույթի, կրոնական 
պատկերացումների և ծեսերի վերաբերյալ վկայությունների աղբյուր, որն իր 
հերթին կարող է հիմք ծառայել իրենց կերտողների էթնիկական նկարագիրը 
որոշելու համար։ Սակայն այս նյութերր դեռևս շատ քիչ են օգտագործվում 
հնագույն էթն ո-մ շ ա կո ւթ ա յին պատմության մեջ։ Սա բացատրվում է կոմոլ-
լեքսների թերիությամբ, որոնք հաճախ ներկայացված են ժամանակի ընթաց-
քում այս կամ այն չափով վնասված աոանձին օրինակներով։ Լիարժեք ուսում-
նասիրության համար անհրաժեշտ սերիաների բացակայությունը խոչընդոտում 
է առանձին կոմպլեքսների առանձնահատկություններ!ւ, ինչպես նաև տարբեր 
ծագում ունեցող կոմպլեքսներն իրար կապող ընդհանուր գծերի բացահայտ-
մ անը։ 

Ինչպես Հին Արևելքի, այնպես էլ հին Հայաստանի երկրագործները և անաս-
նապահները մասսայաբար կերտում էին մարդու կավե քանդակներ, որոնք 
պեղված հուշարձանների ոչ այնքան մեծ քանակի, ինչպես նաև նյութի փխրու-
նության պատճառով մեղ քիչ են հասել։ Գտածոների մեջ մեծ խումբ են կազ-
մում կանացի արձանիկները։ Այս հանգամանքը բացատրվում է նրանով, որ 
շատ կրոններում, մանավանդ նախնադարյան ժամանակներում, ամեն ինչ 
հանգում էր պտղաբերության, արգասավորման, կյանքի վերարտադրման, 
բուսական և կենդանական աշխարհի, սերունդների հարատևման ու կենսունա-
կության համընդհանուր ՛ գաղափարին։ Ընդ որում, այս պաշտամունքը տարած-
ված էր ամբողջ Հին Արևելքում՝ կապված պտղաբերության և «Բնության մեծ 
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•մոր» գաղափարի հետ1։ Ե. Վ • Անտոնովայի կարծիքով հնագույն երկրագործ-
ների մ արղակերպ արձանները արտացոլում են հողի մասին պատկերացումնե-
րը, իբրև մի էակի, որն ունի կանացի հատկանիշ2։ 

Հայկական լեռնաշխարհից հայտնի հնագույն արձանիկները գտնվել են 
П. Բրեյդվուդի և Գ. Տեմբելի կողմից պեղված մ. թ. ա. VIII—VII հազարամ-
ւակներով թվագրվող Չոյոնյոլթեփեսի հուշարձանից, որը գտնվում է Արևել-
ւան Տիգրիսի վտակներից մեկի ափին, պատմական Հայաստանի Աղձնիք նա-
հանգի Անգեղտուն գավառում, ժամանակակից Դիարբեքիրի վիլայեթի Արգանա 
գյուղի մոտւ 

Արձանիկներից մեկը, պատրաստված կարմրա-սրճագույն և լավ հարթեց-
ված կավից, պատկերում է կանգնած մարդ՝ լիքը կրծքով, փոքր գլխով, որի 
մանրամ ասները՝ քիթը և աչքերը, արված են թույլ փոսիկների և գծի միջոցով։ 
Կբծքին հենած թևերը իրարից չեն անջատված, ոտքերը չեն ընդգծված և միայն 
թույլ գծով անջատված են իրարից։ Ուղիղ կանգնելու համար արձանի ստորին 
մասը փոքր-ինչ լայն է արված և հարթեցված է։ Չնայած սեռական հատկա-
նիշները չեն ընդգծված, սակայն կրծքի լիքությունից և ոտքերի հաստությունից 
կարելի է ենթադրեի որ սա կնոջ արձան է3 (աղ. I I I , 1 ՝)։ 

Երկրորդ արձանը ավելի բարդ է և հեղինակների կողմից հրատարակվել 
է որպես մ արդ֊կենդանու արձան*։ Այն ունի կ/որ, ծավալային մանրամաս֊ 
ներն ընդգծված գլուխ՝ հետ սանրված մազերով, փոքրիկ կլորավուն աչքերով, 
կարճ ելուստով արված ուռուցիկ քթով։ Խիստ ընդգծված են այտոսկրները։ 
ճակատի և աչքերի խոռոչների միջև կա վւոսիկ, որտեղ, ըստ հեղինակների 
կարծիքի, դեկորացիայի նպատակով դրվել են գունավոր քարեր։ Վզի տակ 
պահպանվել է փոսիկ, որի միջոցով այս արձանի գլուխը ամրացվել է որևէ 
հենակիI Ելնելով այս քանդակի պատկերագրական առանձնահատկոլթյուննե-
րից, կարելի է ենթադրել, որ այստեղ պատկերված է մարդու կամ, ավելի ճիշտ, 
արջի դիմակով մարդու գլուխ։ Այս տեսակետից կարելի է նշել, որ ավելի ուշ 
շրջանում Թեղուտի էնեոլիթ յան հուշարձանից գտնվել է արջի փոքրիկ արձանիկ, 
որը վկայում է Հայաստանում արջի հնագույն պաշտամունքի մասին 

Արձանների ժամանակագրորեն հաջորդ խումբը հայտնի է Հայաստանի 
վաղ երկրագործական էնեոլիթ յան հուշարձաններից։ Այս խմբի հնագույն ծա-
վալային քանդակների թվին են պատկանում կանացի երկու արձանիկ՝ գտնված 
Եփրատի վրա (ժամանակակից Թուրքիայի տարածքում) Կեբանի (հայկական 
Կապան) ջրամբարի կառուցման ընթացքում կատարված պեղումների ժամա-
նակ, թուրքական ու եվրոպական արշավախմբերի կողմից, Տուլինթեփե հուշ-
արձանից, որը գտնվում է էլազիգից 21 կմ արևելք, ջրամբարի հարավային 
ափին6) 

Դրանցից մեկը թրծված կավից պատրաստված կնոջ արձանիկի բեկոր է, 
ձգված իրանով, կլոր ազդրերով, կեսից կոտրված գեր ոտքերով։ Պահպանվել 
են նախաբադկի հետքերը։ ԱրձանէԼլի բարձրությունը 14 սմ է (աղ. I, 1 )։ Երկ-
րորդ արձանիկը, նույնպես պատրաստված թրծված կավից, ավելի ամբողջական 

1 Հ. Ա. Մ արտիրոսյան, Հ. Ռ. Ի и ր ա յ ել յ ա ն. Գեղամա /հոների Ժայռապատ-
կերները. Երևան, 1971, էջ ւշ, к. X. Кушнарева, Т. Н. Ч у 5 и н и ш в и л и. Древ-
нейшие культуры южного Кавказа. Л., 1970. с. 162. 

2 Е. В. Антонов я. Антропоморфная скульптура древних земледельцев Пе-
редней и Средней Азии. 1М„ 1970, с. 115. 

3 Апайо1и МейеШуеПеп.—А\тира Տօոտէ Бег̂ в!. 1яапЬи1, 1983, ք1յյ. А 28. 
4 Նոոն տեղում, նկ. 2Ձւ 
՞1 Ռ. Մ. ք> որ пи յան. Բեղուտի վաղ երկրագործական բնակավայրը. Երևան, 1976г 

նկ. 10։ 
6 Ս ք о к Е տ 1 ո-0 Ա V е 11 А г տ е Ь й к. ТйПп Тере ЕхсауаИопв 197!..—КеЬап. Рсо].есЬ 

1971, Апкага, 1974, Տ. 154, р!. 119 (1, 2). 
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է մեզ հասել։ Այն ունի կլոր, դեպի ուսերը նեղացող, երկար իրան և փոքրիկ 
գլուխ։ Կլորավուն, կոտրված լիքը ազդրերի ձևը Հնարավորություն է տալիս 
ենթադրեի որ այստեղ առկա է Հին Արևելքում Հաճախ Հանդիպող նստած, ոտ-
քերը առա շ պարզած կնոջ արձան քաղ. I, Տ )։ Այս արձանները իրենց ձևերի, 
ինչպես նաև ուղեկցող խեցեղեն նյութի Հիման վրա թվագրվում են մ. թ. ա. 
V—IV հազարամյակներով և բազմաթիվ զուգաՀեռներ ունեն Միջագետքի Հա-
լաֆյան և Օբեիդյան մշակույթներում, որոնք վկայում են Հայկական ցեղերի 

Աղ. I 
Շատ հետաքրքիր են նույն Կերանքւ ջրամբարի տարածքի մեկ այ[ հու-

շարձանի՝ Նորշունթեփեի նյութերը, որոնց թվում կան նաև մի քանի արձա-
նիկների բեկորներ։ Այս գտածոներր նույնպես թվագրվում են մ. թ. ա. V—/V 
հազարամյակներով։ Արձանիկներից մեկը, որից պահպանվել է իրանի բեկո-
րը, պատկերում է նստած կնոջ՝ իրար կս/ած, առաջ ձգված ոտքերով, նեղա-
ցող պարանոցի հետքերով (գլուխը չի պահպանվել)։ Ձեռքերի ս/ահպանվ ած 
մասերից կարելի է ենթադրել, որ նրանք կարճ են եղել, աջը դեպի վեր, իսկ 
ձախը կողմ ուղղված (աղ. I, 3)։ Ինչպես նշում է այս արձանիկի հրատարակող 
Հ, Հաոլպտմանը, նման արձանիկներ լայն տարածված են եղել Բաւկա)։ներ։սմ 
և էգեյան աշխարհում^։ եզակի գյուտ է նուքն Նորշունթեփեից գտնված մի կա-
վանոթի բեկոր, որի վրա պահպանվել է մարդու ոելիեֆ ւզատկեր։ Այն ունի 
երկար վիզ և կլոր գլուխ (պարանոցից ներքև իրանը չի պահպանվեք)։ Ար-

՚ Н а г о I (1 Н а ս р է ա а ո ո . Оге О г а Ь и п ц е п аиГ д е т М о г 5 и п - Т е р е . — К еЬап 1'го-
յ շ օ է 1972, А п к а г а , 1976, Տ . 87 . 
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մ ունկներից ծալված ձեռքերը բարձրացված են գլխի մակարդակին® (աղ. 
I I I , в). 

Զղա/ի քանակութ յամ բ արձանիկներ են գտնվել Հայկական լեռնաշխար-
հի Հյուսիս-արևմտյան Հատվածումւ Այսպես, մամանակակից Վրացական ՍՍՀ 
!)' աոնեու/ի շրջանի Խրամիս Դիդի֊գորա վայրից և. Շուլավերից գտնվել են 
20-ից Ա՛վելի կավե արձանիկներ՝ նստաձ կանանց (՛նատուրալիստականս քան-
դակներւ Սրանր ունեն ընդգծված ձգված կամ ծալված ոտքեր, խոշոր ստինք- у 
ներ, ուռուցիկ որովայն, թույլ ընդգծված դիմագծեր՝ քիթ, Հոնքեր, աչքեր*1: Այս 
արձանիկները պատրաստող Հնագույն վարպետները ձգտել են կերտել գեր կա-
նանց պատկերներ, որոնք պտղաբերության խորհրդանիշ Էին։ Արձանիկները-
պատկերագրական այս ընդՀանրության Հետ մեկտեղ ունեն որոշակի տար-
բերություններ, որ արտաՀայտվում են իրանի, գ/խի, ոտքերի ձևավորման 
մեք. դա վկայում Է Հայկական լեռնաշխարհի և Անդրկովկասի միևնույն մշա-
կույթին պատկանող տարբեր բնակավայրերից գտնված արձանիկների տեղա-
կան աոանձնաՀատկութ յունների մ՛ասին.- Միաժամանակ, ի տարբերություն 
Հինարևևլյան Էնեոլիթ յան երկրագործական մշակույթների, ուր մարդակերպ 
արձանիկները պարբերաբար օգտագործվել են տարբեր ծիսական արարողու-
թյունների ժամանակ, Հայկական լեռնաշխարՀում նույն ժամանակաշրջա-
նում սրանց օգտագործումը դիպվածային բնույթ Է ունեցել և լայն տարածում՛ 
Է ստացել միայն վաղ բրոնդի ժամանակաշրջանում։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Արևմտյան Հայաստանի տարածքից գտնված նեո-
լիթյան պրձանիկները, ունենալով տեղական առանձնահատկություններ, հիմ-
՛նականում կապվում են Առաջավոր Ասիայի Հաջի/ար, Չաթալհոյուկ, Քան Հա-
սանհոյուկ և այլ հուշարձաններից գտնված արձանիկների հետ։ Ինչ վերաբերում 
!Է էնեոլիթ յան հուշարձաններից գտնվածներին, ապա սրանք, նմանվելով առա-
ջավորասիական հուշարձաններից հայտնաբերվածներին, միաժամանակ կապ-
վում են Միջագետքի, Փոքր Ասիայի ու Միջերկրականի երկրների, և շատ ավելի 
քիչ՝ հյուսիսիրանական մշակույթների հետ։ Հանգամանք, որ վկայում է Հա-
յաստանի ցեղերի մշակութային կապերի ընդլայնման մասին։ 

Շատ ավելի մեծ քանակությամբ նյութեր են հասել մեզ Հա յա и տան ի վաղ 
՛բրոնզեդարյան հուշարձաններից (մ. թ. ա. IV Հազ. վերջ—III Հազ.)։ Դրանց 
Հիմնական մասը Հայտնաբերվել է Սովետական Հայաստանի տարածքում 
գտնվող այնպիսի Հուշարձանների պեղումներից, ինչպիսիք են Շենգավիթը, 
Մոխրաբլուրը, Ջրահովիար և Հառիճը։ Մի քանի արձանիկներ գտնվել են Արև-
մըտյան Հայաստանի տարածքից՝ Կորչունթեփեից, վերը նշված Նորշունթեփեի 
վաղ բրոնզեդարյան շերտից և Երզնկայից Հյուսիս-արևելք ընկած Պոլլռլրիցէ 

Վաղ բրոնզի դարաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհի ցեղերի տնտեսա-
կան և հասարակական կյանքում տեղի են ունենում խոշոր տեղաշարժեր, որոնք 
իրենց արտացոլումն են գտնում նաև Հավատալիքների և արվեստի մեջ։ Այս-
պես, օրինակ, կանանց արձանիկների Հետ մեկտեղ Հանդես են գալիս տղա-
մարդու. արձանիկներ, որը վկայում Է Հայրիշխանության առաջացման մասին։ 

Կանանց արձանիկներն իրենց ձևերով բաժանվում են երեք խմբի։ Առան-
ձին խումբ են կազմում аնատուրալիստականս արձանիկները։ Այս խմբի առա-
վել ուշագրավ նմուշ Է Շենգավիթից գտնված կավե արձանիկը՝ ձեռքերը Հորի-
զոնական մեկնած, ոտքերը լայն բացվածԱրձանիկի գլուխը կոտրված Է, 
ոտքերը և ձեռքերը տրված են կլորավուն ելուստների ձևով առանց մատների, 
ծնկների ընդգծման։ Ստինքներն արված են փոքրիկ ելուստներով։ Ըստ երևույ-

Н Նույն տեւ/ում, աղ. 48 (5)ւ 
9 Л. И. Г л о н т и, И. Д ж а в а . х и ш в н л и, К. Б. К у г у р а д з е. Антро-

поморфные фнгуркн Храмис Дндн-гора.—Вестник Гос. музея Грузин. XXXI—В, Тбили-
си, 1975, с. 95. 

10 I). Հ. Սարդար յան. Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում. Եր ևանՒ 

1967, աղ. Լճճ, . 
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թին արձանիկը պատկերում է երիտասարդ կնոչ։ Իր ձևերով. Հատկապես ոտ-
քերի լայն բացվածքով այն իւիստ տարբերվում է միշագետքյան քանդակնե-
րից, ուր կանանց արձանիկները պատկերվում են ոտքերը միացված վիճակում 
(աղ. II, 8)։ Շենգավիթից գտնվել է մեկ այլ թերի պահպանված արձանիկ 
(աղ. II, 3)։ Այս օրինակի մանրամասները և սեռը Հնարավոր չէ պարզեր Բա-
ցառված չէ, որ սրա ձեռքերը նույնպես կողմ են պարզած եղել, իսկ գլուխը 
ունեցել է սրածայր ելուստի ձևո։ Այս տիպի արձանիկները Հին Արևելքում 

յչատ մեծ տարածում են ունեցեր Այստեղից գտնվել է նաև Համեմատաբար լավ 

Ա,լ. II 
• պահպանված տղամարդու արձանիկի (սւղ. II, 9)։ Սա ամբողջ հասակով 
կանգնած, ծավալային ֆիդոլբ է, ձեռքերը խաչաձև ծալված կրծքինւ Ի տար-
բերություն մյուս արձանիկների, պահպանվել է կարճ վղով կրւր զլոլխր, դեմքը 
սխեմատիկ է, ընդգծված են միայն աչքերը, ոտքերը ղանգվածեղ են և /աքն 
բացված, ընդգծված է սեռական հատկանիշը։ 

Իր ոճական առանձնահատկություններով շենդավիթյան ս/լաստիկային 
շատ մոտ է Մոխրաբլուրից գտնված արձանիկների խումբը։ Սրանցից երկուսը 

" С. А. Е с а я н . Скульптура древней Армении. Ереван, 1<)80, ляСл. (, рис. (>. 
յշ նո,,ն տեղում, աղ, 2, նկ. 2։ 
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Համեմատաբար քավ են պահպանված։ Առաջինը կրկնում է վերը նկարագըր֊ 
վածները, բայց ի տարբերություն նրանց, պատկերում է ոչ թե օրիորդի, այլ 
դեր կնոջ։ Այս արձանիկի գլուխը, ձախ թևը և ոտքը կոտրված են13 (աղ. I, 5)։ 
Առավել Հետաքրքրական է երկրորդ օրինակը, Արձանիկը տափակ է, գլուխը 
արտաՀալտված ուղղանկյուն ելուստով, առանց վիզն ընդգծելու։ Կարճ ձեռ-
քերը մեկնված են տարբեր կողմեր, ներս ընկած պտուկներով ստինքները կի-
սակլոր են և ընդգծում են պտղաբերությունը։ Ոտքերը կարճ են և լայն բաց-
ված, պորտը եռանկյունաձև է, իսկ սեռական Հատկանիշն ընդգծված է կարճ 
գծիկներով14 (աղ. II, 5)։ Այստեղից գտնվել է մեկ այլ արձանիկի գլուխ, որն 
ավարտվում է ուոուցիկ ելուստով (աղ. II, 6)։ Այն ունի տափակ դեմք, ուռու-
ցիկ բիթ, կլոր ՛անցքավոր ալքեր։ Չնայած գլխի և դեմքի մանրամասների ընդ֊ 
գծվածաթյանր, այս արձանիկի բեկորին նուլնպես բնորոշ է ընդՀանո՚ւր սխե-
.մատիղմը^'։ 

Շենգավիթի արձանիկներին նման է նաև ԶրաՀովիտից գտնվածը։ Պահ-
պանվել է միայն մարմնի վերին մասը, առանց գլխի (աղ. II, 11)։ Սրա ձեռ-
քերը նույնպես կողմ են մեկնված, ընդգծված են փոքրիկ, կլոր ստինքները!Տւ 
Թվարկված արձանիկների նկարագրությունը պարզ ցույց է տալիս, որ Սովե-
տական Հայաստանի տարածքից գտնվածները միմյանց Հետ ոճական մեծ 
նմանություն ունեն։ Դժբախտաբար Արևմտյան Հայաստանի տարածքի Հուշ-
արձանները քիչ են ուսումնասիրվում և մենք Հնարավորություն չունենք այն-
տեղի նյութերը ներկայացնել ինչպես Հարկն է։ 

Միայն է լա զի գի շրջանում, ուր նշված ջրամբարի կառուցման ժամանակ 
պեղումներ են կատարվեի գտնվել են մի քանի արձանիկներ, որոնք փոքր-ինլ 
տարբերվում են ՀՍՍՀ տարածքից գտնվածներից։ Հետաքրքիր նմուշ է Կորոլ-
չութեփեից գտնված արձանիկի բեկորը17ւ Սրա գլուխը արտահայտված է կո-
նաձև ելուստով, թույլ րնդդծված են աչքերն ու քիթը։ Ձեռքերը (ձախը չի 
պահպանվել) կողմ են մեկնված։ Բարձր տեղադրված կոնքերի տակ ստույգ 
ընդգծված են ազդրերը։ Ոտքերը վերին մասից կոտրված են, բայց նրանց 
դիրքից կարելի է ենթադրել, որ դրանք, ինչպես Շենգավիթի և Մոխրաբլուրի 
՛արձանիկն եր ինը, լայն բացված են եղել։ Արձանիկի վիզը զարդարված է 3 
ուռուցիկ ղարդաքուղերով։ Փոքրիկ, վերադիր ծեփածո ստինքի վրա (պաՀ-
պանվել է ձախը) ընդգծված է պտուկը (աղ. I, 4)։ Հիշյալ Հուշարձանն ուսում-
նասիրող հնագետներ Մ. վան Լոձը և Հ. Գյոտեբոկը այն թվագրում են մ. թ. ա. 
2750—2300 թթ. և գտնված արձանիկները համեմատում են Սիրիայի ու Միջա-
գետքի արվեստի հետ։ Այս հանգամանքը վկայում է Հայկական լեռնաշխարհի 
և Միջագետքի մշակութային ամուր կապերի մասին, որը նկատելի է դեռևս 
էնեոլիթ յան ժամանակներից։ Չի բացառվում, որ նույն խմբին է պատկանում 
նաև Նորշունթեփեից գտնված արձանիկի բեկորը (աղ. I, 6), որից պահպան-
վել է միայն կրծքի կենտրոնական մասը, ընդգծված փոքրիկ, կլոր ստինքնե-
րով['"ւ Իր ձևերով այս արձանիկը հեռավոր նմանություն ունի Շենգավիթի և 
Ջրահովիտի արձանիկների հետ, սակայն ձգված իրանից կարելի կ ենթադրել, 
որ սրա ոտքերը իրար կպած են եղել։ 

Կավե արձանիկների երկրորդ խումբն են կազմում կոնաձև Հիմքով և քիչ 
թե շատ սկավառակի նմանվող մարմնով սխեմատիկ ոճի արձանիկները։ Այս 

13 Նույն տեղում, աղ. 2, նկ. 1։ 
14 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Поселепня медного века в Армении.—Советская 

археология, XI , М.—Л., 1949, с. 176. 
15 նույն աե ղում г 
ւ« С. А. Е с а ян . Указ. соч., табл. 1, рис. 3. 

17 М. V а ո Լ о о ո , Н. О. О Ц է е г Ь о с к . Когиси1ере ЕхсауаНопэ 1970. -КеЬап 
'Рго]ес1 1970, Апкага, 1972, р. 84, р1. 55 (2): 

18 Н. Н а и р է ա а п п. 01е ОгаЬип^еп аи( Йеш Мог?ип-Тере, 1973.—КеЬап Рго]есе 
1973, Апкага, 1979, Տ. 69, р1. 33 (3): 

4) «ՀսւՏւլԼօ», 1 
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խմբին պատկանող արձանիկների ոտքերը բոլորովին չէին ընդգծվում: Սա հիմք 
է դառնում մ. թ. ա. XII—IX դդ., այսպես կոչված, аնստած կնոջտ քարե ար-
ձանների հանդես գալու համար։ 

Կոնաձև հիմքով արձանիկների խմբին է պատկանում էլազիգից 31 կմ 
արևելք ընկած Բ՚եփեսիկից գտնված օրինակը (աղ. I, 7): Այս արձանիկի ձեռ-
քերը արտահայտված են կարճ ելուստներով (պահպանվել է աչը), ստույգ 
ընդգծված է կլորավուն ստինքներով կուրծքը։ Նրբիրան մեջքին հագցված է 
գծիկներով զարդարված, վերադիր ծեփածո գոտի, որի վրա աըված կլոր անցքս 
ըստ երևույթին ընդգծում է սեռական հատկանիշը**։ Մեկ այլ արձանիկ գտնվել 
է Պուլուրից20։ Այն ունի սխեմատիկ ընդգծված գլանաձև գլուխ, հորիզոնական 
մեկնած ձեռքեր։ Սեռական առանձնահատկությունները չէն. ընդգծված։ Սա֊ 
կայն կուրծքը զարդարող վերադիր ծեփածո շրջանակներից կազմված մանյա. 
կից կարելի է ենթադրել, որ սա նույնպես կնոջ արձանիկ է (աղ- II, 2)։ Այս 
նույն տիպին կարելի է դասել նորշունթեփեից գտնված արձանիկը (աղ. 11, 
1յ21։ Նրա գլուխը կոնաձև է, դեմքն ընդգծված թույլ գծերով, իսկ թևերը, ինչ-
պես և նախորդինը, կողմ են մեկնված։ Արձանիկի սեռական, առանձնահատ-
կությունները չեն արտահայտված, բա/ց պարանոցին ընդգծված չորս շարք-
մանյակները, որոնցից յուրաքանչյուրի կենտրոնում մեկական կլոր, խոշոր 
հմայիլ է կախված, վկայում են, որ այստեղ կին է պատկերված։ Հ. Հաոլպտմա-
նի կարծիքով այս արձանիկն իր ձևերով նմանվում է հ յուսիս սիրիական ար-
ձանիկներին։ 

Կոնաձև հիմքով արձանիկներ հաքտնի են նաև Սովետական Հայաստանի 
տարածքից, հատկապես Հառիճի պեղումներից (աղ. II, 5,7,10)22։ Սրանց բո-
լորի գլուխները կոնաձև են, ձեռքերը մեկնված կողմ կամ վեր, իսկ իրանի 
հիմքը զանգակաձև լայնանում է։ Սեռական հատկանիշներն ընդգծված չեն։ 
Սակայն կարելի է ենթադրել, որ այստեղ գտնված երկու արձանիկները կնոջ 
են պատկերում, իսկ մեկը, որի ուսին կա հովվի գավազան հ՛իշեցնող կիսակլոր 
ելուստ, ըստ երևույթին տղամարդու արձանիկ է։ Արձանիկների այսպիսի սխե-
մատիզացումը, ոտքերի փոխարեն ստորին մասում գլանակոնաձև հիմքի առա-
ջացումը բնորոշ է ոչ միայն հին Հայաստանի արվեստին։ Այն լայն տարած-
ված է եղել Միջագետքոլմ և հարևան այլ երկրներում։ 

Երրորդ խումբը կազմող սկավառակաձև իրանով արձանիկներն ունեն 
կարճ, երբեմն ռուդիմենտար թևեր և կիսակլոր կամ սրածայր ելոլստավոր 
գլուխներ։ Մեկ այդպիսի արձանիկ հայտնի է Թեփեսիկից23։ Նրա դեմքին կե-
տերով և գծիկներով թույլ նշված են աչքերը, քիթը և բերանը, իսկ իրսւնր ,և 
մեջքը զարդարված են խաչվող գծերով (աղ. I I I , 2)։ Վերապահումով այս 
խմբին կարելի է դասել Նորշունթեփեից գտնված արձանիկը2*։ Ընդսմին պետք 
!; նշել, որ Նորշունթեփեի արձանիկի վրա վերաւ/իր ծեփածո խաչվող գծերով 
ընդգծված են իրանը և կողմ մեկնված ձեռքերը։ Ւրանի կենտրոնում արված 
փոսիկը ընդգծում է կանացի սեռական հատկանիշը (աղ. III, 8)։ Եզակի օրի-
նակ լինելով, այս նմուշները հնարավորություն չեն րնձեոոլմ ճշտելու Հայաս-
տանի սկավառակաձև արձանիկների ծագումն ու զարգացումը։ Միայն այլ 
շրջաններից գտնված նյութերի հետ համեմատություն անցկացնելով հնարավոր 

19 Ս . ւ ւ տ ւ ո . Терес1к Ехса\-аИопч 1968 Сатра1кп. Рге11ш1лагу Нерог!.—КеЬан Рго-
]ес1 1968. Апкага, 1970, р. 15, р1. 11 (4). 

2,1 Н. 2. К о $ а у. Ри1иг (5акуо1) ЕхсауаИопв 19С8. РгсМпПпагу НероМ.-КеЬап. 
Рго^ес! 1968. Апкага. 1970, р1. 9 (5). 

21 Н. Н а ս р 1 т а п п. Ор. СМ., р1. 33 (2). 
2- Т. С. Х а ч а т р я н . Древняя культура Ширака. Ереван, 1975,. с. 70. 
23 Ս . Е տ I л. Ор. с»., р1. 10 (2,3). 
24 Н. 11 а ս р է ш а ո п. Ор. с»., Տ. 68, р1. 33. (1); 
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Լ ենթադրեի որ Թեփեսիկից գտնվածը կնոշ արձանիկ էւ Այս տեսակետից հե֊ 
ւոաքրքիր են Ալիշարից գտնված արձանիկները, որոնցից մի քանիսի վբա պահ֊ 
ս/անվել են վերադիր ստինքներն ու կանացի սեռական հատկանիշները։ Սրանք 
երբեմն զարդարված են լինում լանշագոտիներով, որոնք ըստ երևույթին ընդ-
գծում են հագուստը կամ ղարդարանքր25։ Ավելի ուշ շբշանում հայտնի է մեկ 
նմուշ, գտնված Այգեվանի բազմաշերտ հուշարձանի միշին բրոնզի դարի (մ. թ. 
ա. XX—XVIII դդ.) շերտից*>: 

г » 

Աղ. III 
Առանց սեռական հատկանիշի ընդգծման նման արձանիկներ մեծ քանա-

<կոլթյամբ հայտնի են Կրետեից27, Տրոյայից2Տ, Բեվկե սուլթանիցս, Ալաշահոլ-

25 Е. Տ с հ ա 1 ե է. ТИе АПвЬаг Ниуик. Беазопз օւ' 1928 апй 1929. Рам 1. СЫсаво, 
1932, Ոյ>. 27. 

26 С. А. Е с а я н. Указ. соч., табл. 17, рис. 9. 
27 Т. Ч.ан.лз . У истоков европейской цивилизации. М., 1952, рис. 8. КеНиве-

:кегрег, Кге(а, М1кепе, БапЮМп. Ьефг^-ВегПп, Տ. 19; Տ. Н о о й . ТИе Мтоапв . ТПе 
5(огу օ ք Вгопге А^е Сге1е. Уогк, 1971, 1аЬ. 3. 

24 М О П е г . Тго]а. Ье1рг1§, 1972, 1аЬ. 31 (1), 32; 0 . V . В 1 е в е п . Тгоу апЦ 
№е 'Ггоуллв, ք|ջ.. 15, 26, 30, 33. 

շտ Տ. Լ I о у ժ , յ . М е 11 а г է. ВеусевиНап ЕхсдуаИопэ.—АпаЮИап БШсИез, уо1. V I I I , 
յ Լ օ ո մ ո ո , 1960, р. 101, էտհ. XXVI I I . 
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յոլկից™, ՔոնիայիցՄիջագետքից՞֊, Միջին Ասիայից33 և Իրանից3*: Այս ար-
ձանիկներն ըստ երևույթին հանդես են եկել Կրետե-միկենյան և փոքրասիական 
մշակույթներում և ապա լայն տարածում ստացել Առաջավոր Ասիայում. ներ-
թափանցելով մինչև Միջին Ասիա: Այն ենթադրությունը, թե սրանք կարող էին 
մեկը մյուսից անկախ, միաժամանակ հանդես գալ տարբեր մշակույթներում, 
բացառվում է այն փաստարկով, որ այս արձանիկները տիպաբանորեն մոտ 
են մեկը մյուսին և տարբերվում են միայն մանրամասներով: 

Ա յսպիսով, կարելի է ասել, որ Նորշունթեփեի. Թեփեսիկի և Այգեվանի 
արձանիկների այս տիպը Հայաստանում հանդես է եկել մ. թ. ա. III հազա-
րամյակից, հավանաբար, Կրետե-միկենյան և փոքրասիական մշակույթների 
ազդեցության ներքո և հարատևել մինչև մ. թ. ա. II հազարամյակի առաջին 
քառորդը: 

Բացի կավե արձանիկներից, մարդու ռելիեֆ պատկերներ կան նաև կավե 
անոթների վրա: Նորշոլ նթեփեի էնեոլիթ յան. շերտից գտնվել Է մի անոթի բե-
կոր, որի վրա վերադիր ծեփված է մարդու պատկեր'Այն ունի կլոր դլուխ, 
արմունկներում ծալված, մինչև գլ"փը բարձրացրած, բռունցք արած ձեռքեր 
(աղ. III, 6)։ Համաժամանակյա նման պատկերներ հայտնի են Վրա՚ւտանի 
Իմիրիս-Գորա և Արուխլոյի հուշարձաններիցԱվելի ուշ շրջանի, մ. թ. ա. III 
հազարամյակի նման մի պատկեր հայտնաբերվել է Կիրովականի Քոսի ճոթեր 
վայրից գտնված անոթի բեկորի վրա։ Մարմինը ընդգծված է իրար մեջ հազցր-
ված ուռուցիկ,-, ռելիեֆ գծերով արված չորս շեղանկյունիներով, ունի կարճ 
իրան, փոքրիկ կլորավուն գլռւխ և մատները չռած, վեր բարձրացրած ձեռքեր 
(աղ. III, I 7 ք , Այքյ յէձ նմանություն ունի Նորշունթեփեից և Վրաստանից 
գտնված կավանոթների վրա եղած մարդկանց պատկերների հետ։ Գտածոն հե-
տաքրքիր է ոչ միայն ինքնըստինքյան, այլ նաև նրանով, որ ստույգ ցույց է 
տալիս Հայաստանի մ.* թ. ա. V հազարամյակի ցեղերի մշակութային կապը։ 
Միաժամանակ մարդկանց այս տիպի պատկերները մեծ հետաքրքրություն են 
ներկայացնում այն տեսակետից, որ հիմք են ծառայում Հայաստանի ուշ րրոն. 
զեղար յան՝ փոսիկով արված կոնտուրով իրանից բաժանված ձեռքերը վեր բարձ-
րացրած քարե արձանների հանդես գալու համար։ 

Մեկ այի ոչ մեծ, բայց շատ հետաքրքիր խումբ են կազմում մ. թ. ա. 
III հազարամյակի մարդակերպ քարե կերտված քները, որո՛նք, ի տարբերու-
թյուն կավե արձանիկների, հիմնականում կուռքերի արձաններ են։ Այստեղ 
պետք է նշել, որ Նեոլիթ յան Չ ոյոնութ եվ։եսի հուշարձանից գտնվել է հատակի 
սալին արված մարդու բարձրաքանդակ, որի քիթն ու ակնախոռոչներր որոշակի 

30 К. О. А г г к. Լշտ Ргеп^егв ге$и11а15 Ճ6Տ (оиШев ё'А!асаЬ6уйк.—Тйгк ТаМЬ Кн-
гиши ВеПсюп, Апкага, 1937, I, Ո ջ . 20; Р. I I а ո с а г . А1аса НОуОк. Уепа, 1938, 1аЬ. V. 

31 Տ. А 1 р. 1ժօ(] айв ՏսԱ\ч'св!ппа1оНсп.—Тигк Таг1Ь Кигиши Ве11с1еи, Апкага, 1965,. 
X X I X , №113, |аЬ. V; К. П и в з а у й . РгехчПепБ 111էէ1էօտ, АШепв, РаПв. 1953. 11ц. 14,. 
15; Н а ш и 2 и Ь е у г. А Ь Ы Ы П На1гуа11.—Тигк ТагШ Агкео1о{>1С уе Епю®;га1уа Псг-
ջ1տ1. ЫапЬи!, 1931, II, Пц. еп р. 82—86. 

33 М. Т հ. В а г г с 1 е է. Р1|;иг1пез е! КсМсГв еп Тере СиКс с!с 1а Мсяоро!аш1с. ТаЬ 
1, ք | 8 . 10. 

33 В. М. М а с с о н, В. Н. С а р н а н н д и . Среднеазиатская терракота эпохи 
Оронзы. М., 1973. рис. 3, 4. 7, 9. 

34 В. Л1. М а с с о н . Средняя Азия н Древний Восток. М.—Л., 196-1, рнс. 30. 
Յծ I I . Н а и р է ш а ո п. 0 |е ОгаЬпп^еп аи! մ օ ո ւ Могвип-Тере, 1973.- КеЬап рго]ес! 

1973. Апкага, 1976, Տ. 87. 
36 Л. И. Г л о н т и, А. И. Д ж а в а х к ш в п л и, Т. Б К и г у р а л з с. Указ. 

соч., с. 94, 95. 
Գ. Հ. Կար ա խան յան. Կանացի պատկերով ՀՆապոլյն անոթ ո Սու/ետտկան Հա-

յաստան», 1979, .V 9, (ք 8։ 
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բնդգծված են'-'-։ Արանց թվին է դասվում Հառիճում պեղված, վարդագույն տու-
ֆից պատրաստ։!ած մեծ, երկմասանի կուռքը (աղ. I I I , բաղկացած կլոր 
գլխից ե կլոր իրանից, որոնք մեկը մյուսից բաժանված են կոնքերն ընդգծող 
կ/որավան փոսիկներով՛'*։ Արձանիկը ստորին մասում նեղանում է (հավանա-
բար ուղղահայաց դիրքով որևէ հենակի ամրացնելու համար)։ Այն պատկերում 
է պայմանականորեն մեկնաբանվող яնստած կնոջս, իր ձևերով հիշեցնելով 
վերը նշված կավե սկավառակաձև իրանով կանացի արձանիկները և ունի 
պաշտամունքային Նույն նշանակությունը։ 

Բացառիկ կարևորություն ունեն քարե արձանների երկու այլ խմբեր, որոնք 
գտնվել են Այգեվանից և Շենգավիթից: Այս արձաններն իրենց ձևերով և նշա-
նակությամբ եդակի են ոչ միայն հին Հայաստանի, այէև Անդրկովկասի և Առա-
ջավոր Ասիայի արվեստի ուսումնասիրության համար։ • Այգեվանի կարմիր 
տուֆից պատրաստված արձանիկի բեկորը (պահպանված մասի բարձրությոլ-
նր 5 սմ է) պատկերում է մարդու մարմնի կենտրոնական մասը՝ կլոր մեջքով 
և տ.ափակ կրծբով։ Գլուխը և ստորին մասը ջարդվել են հնում (աղ. I I I , 4)։ 
Այս տիպի արձանները որպես կանոն ոտքեր չեն ունեցել։ Պարզ երևում են կլո-
րավուն ասերը և փոբր-ինչ նեղացող վգի ստորին մասը։ Լայն ուսերից իջնող 
բարակ, ուռուցիկ, արմունկներում ծալված թևերը, չորս, լայն բացված մատ-
ներով, դրված են կրձքի վրա, աջը փոքր֊ինչ ներքև, իսկ ձախը վերև։ Որքան 
հայտնի է, այս արձանիկը ուղղակի համեմատականներ չունի ո՛չ Հայաստա-
նում, ո՛չ էլ առաջավոբասիական մշակույթ ում։ Սակայն կրծքի վրա ծալված 
ձեռքերի ձևով այն որոշ չափով մոտենում է Կրետեու մ և Տ րո յան ում լայն տու-
րածում ունեցող մարմարե արձանիկներին, որոնց վաղ օրինակները հայտն՛։ 
են մ. թ, ա, XX դարից և հարատևում են մինչև մ. թ. ա. XIII դարը։ Այգեվանի 
արձանիկը, որը գտնվել է մ, թ. ա. III հաղարամյակի վերին շերտից, նույնպես 
կարող է թվագրվել մ. թ. ա. III հազարամյակի վերջով և, ինչպես կավե արձա-
նիկների մի մասը, վկայում է փոքրասիական և Միջերկրականի երկրների 
մշակույթների հետ Հայաստանի ունեցած մշակութային կապերի մասին։ 

Հին Հայաստանի քանդակագործության ուսումնասիրության համար բացա-
ռիկ նշանակություն ունեն Շենգավիթից գտնված երեք խոշոր կուռքերը, պատ-
րաստված տեղական սև և կարմրավուն տուֆից (աղ. IV, 1—3)ւ Նրանք բոլորն 
՛էլ գտնվել են վերին շերտի, մ. թ. ա. III հազարամ յակի վերջին քառորդով թվա-
գրվող կացարաններից մեկում։ Կուռքերը կտրվածքում կիսաօվալաձև են, կի-
սակլոր՝ դիմային և. տավւակ՝ հակառակ կողմից։ Նրանց բարձրությունը 90— 
95 սմ է, ստորին մասի լայնությունը՝ 50— 70 սմ, իսկ վերինը մի փոքր նեղա-
նալով հասնում է 40—42 սմ-ի։ Բոլոր երեք արձանների վերին մասում, ուր 
րնդգծված են գլուխները, շաղափման միջոցով արված են 2—3 սմ տրամագծով 
միջանցիկ անցքեր, որոնք պատկերում են աչքերը։ Նրանց կենտրոնում, փոքր֊ 
ինչ ներքև, քարի հաստության կեսի չափով (0,6 սմ), շաղափման միջոցով 
արված են 0,4—0,5 սմ տրամագծով փոսիկներ, որոնք արտահայտում են բե-
րանները։ Հակառակ կողմից, աչքերից փոքր֊ինչ ներքև, 1 սմ խորությամբ 
քարերը տաշվել են, ստեղծելով ելուստներ, որոնք ընդգծում են այս արձան-
ների ուսերը։ Վերջին հանգամանքը պարղ ցույց է տալիս, որ արձանները կանգ-
նած են եղել կացարանի կենտրոնում և դիտվել են բոլոր կողմերից։ Հակառակ 
դեպքում, եթե նրանք կանգնեցված լինեին պատերի մոտ, ուսերի ընդգծումն 
անիմաստ էր դառնում։ 

Այս արձանների հայտնադործումն առաջին անգամ պարզ ցույց է տալիս, 
որ հին Հայաստանում մանր քանդակի հետ մեկտեղ մ. թ. ա. III հազարամ յ ա ֊ 

3" А ո а (1 о 1 ս М е < 1 е п 1 у е П е г 1 . — А у г и р а Бапа! А 10. 
տ 9 Т. С. X а ч а т р я н. Указ. соч., рис. 36. 
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կից հանդես են գալիս նաև խոշոր արձաններ, որոնք մինչ այդ հայտնի էին 
միայն ուշ բրոնզի դարի վեր շերից (մ. թ. ա. XIII— XII դդ.)•• Հետաքրքիր է 
նշել, որ Շենգավիթից գտնվել է նաև նույն կառուցվածով։ ունեցող փոքրիկ 
(բարձրությունը 11 սմ, աղ. IV, 4), կարմիր տուֆից պատրաստված արձանիկ, 
որի գոյությունը վկայում է, որ եղել են նաև փոքրիկ շարժական արձանիկներ, 
որոնք կարող էին օգտագործվել ինչպես կացարաններում, այնպես էլ նրան-
ցից դուրս՝ .կապված հեռագնաց անասնապահության, ֊ռազմազնյն արշավանք-
ների և այլնի հետ, ուղևորությունների ժամանակ, բնակատեղիից դուրս ծիսա-
կան արարողություններ կատարելու Համար: 

Ո (-
/ » 

1_յ1_Տ 

Աղ. IV 
Վերը նշված արձանների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Չոյոն-

յոլթեփեսիի վաղ շրշանի նյութերը միակն են Հայաստանում ե այդ պատճա-
ռով դասակարգման չեն կարող ենթարկվել։ նույնը կարելի է ասել Արևմտյան 
Հայաստանում գտնված էնեոլիթյան ժ ամ ան ակաշրշանի արձանիկների մասին։ 
Վերշիններս ունեն պատկերագրական այնպիսի բնորոշ գծեր, որոնք հատուկ 
են Հալաֆյան, Օբեիդյան և մասամբ Միջերկրականի մշակույթների քանդակա-
գործությանը։ Նկատվում են որոշակի նմանություններ նաև շուլավերյան խմբի 
հուշարձաններից գտնված արձանիկների հետ, սակայն այս նմանությունները 
ընդհանուր են Հին Արևելքի համար ընդհանրապես։ 

Հատկապես հետաքրքիր են վաղ բրոնզեդարյան արձանիկներ/։, որոնցից 
միայն առաջին խմբի в նատուրալիստականս արձանիկներն են շարունակում 
էնեոլիթյան մշակույթի ավանդույթները։ Սույնը նկատվում է նաև Կիրովակա-
նից գտնված վաղ բրոնզեդարյան կավանոթի բեկորի վրա եղած մարդու կեր-
պարանքի և Նորշունթեփեից գտնված էնեոլիթյան կավանոթի բեկորի վրա 
եղածի պատկերագրական նմանություններում։ 
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Р е з ю м е 

В статье рассматривается одна из наиболее важных разновидностей изобра-
зительного искусства древней Апмен:1м—антропоморфная скульптура. Она обнару-
жена на территории Армянского нагорья. Исследуются материалы .малой антропо-
морфной глиняной пластики из неолитических слоев Чейюню-тепеси близ Днарбеки-
ра, ^неолитических и раннебронзовых слоев целого ряда поселений, обнаруженных 
при строительстве Кебанского (ар.м. Капан) водохранилища в районе г. Элязига 
(Турин-тепе, Норшун-тепе, Коручу-тепе, Тепечнка и т. д.), и памятников эпохи 
ранней бронзы в Советской Армении (Шенгавпт, Джраовнт, Мохраблур, Арич, 
Кировакан и др.). Анализируются стилистические особенности деталей сульптуры. 
Впервые вводятся в научный оборот крупные каменные изваяния из Шенгавита. 
Скульптура рассматривается на широком фоне синхронных материалов памятников: 
Закавказья и Передней Азии. 


