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Գրիգոր Հոհրապի ստեղծագործությունը նշանավորեց հայկակս.ն Նովելի 
պատս ութ/ան ամենիջ արդյունավետ փուլը՝ դառնալով այդ ժանրի դասական՛ 
ձևի ամփոփումը և բարձրակետը հայ նոր գրականության մեք։ Սակայն Ջոհ-
րապից հետո նովելի նոր ձևերի որոնումները չընդհատվեցին։ XX դարի սկզբին 
նովելը ձեռք Էր բերել բացառիկ շարժունություն, ընդարձակվել Էին նրա սահ-
մանները և խնդիրները, որոնք Էլ Հիմք դարձան լուրջ տեղաշարժերի համար»-
Ժանրի զարգացման նոր միտումները առավել տեսանելի ձևով դրսևորվեցին 
արևելահայ գրականության մեջ, և այս իմաստով խորապես բնութագրական 
Էր Ստեփան Զ"Րյանի գրական մուտքը։ նովելի այն տեսակը, որ աստիճանա-
բար ձևավորվեց Ջորյանի ստեղծագործության մեջ, արդեն հատկանշվում Էր 
որակական այլ բնութագրով։ Այդ առումով Ջոհրապի և Ջորյանի ստեղծագոր-
ծական փորձի համադրական քննությունը որոշակի կարևորություն Է ձեռք 
բերում։ Այն ոչ միայն հնարավորություն Է տալիս անդրադառնալու նշված հե-
ղինակների ստեղծագործության որոշ ընդհանուր կողմերի, այլև մատնանշում 
Է Հայկական նովելի տարբեր համակարգերի գոյությունը։ 

Միաժամանակ պետք Է նկատի ունենալ, որ նշված խնդիրը որոշակիորեն 
առնչվում Է արևելահայ և արևմտահայ գրական պրոցեսի, ինչպես նաև հայ-
կական ռեալիզմի տարբեր փուլերի որոշ Էական առանձնահատկությունների 
հետէ Եթե Ջոհրապի ստեղծագործությամբ հայ դասական գրականությունը թե-
վակոխեց վերջնական, շատ կողմերով ամփոփիչ փուլը, ապա Ջորյանի ստեղ-
ծագործական որոնումներն արդեն վերաբերում են սովետահայ գրականոլթյա}ւ 
ձևավորման նախնական շրջանին։ Բացի այդ, նշված հեղինակների ռեալիստա-
կան նախասիրոլթ յունները լավագույն դրսևորում գտան նովելի ժանրում, և 
նրանց Էլ վիճակված Էր դառնալու այդ ժանրի խոշորագոլյն վարպետները հայ 
գրականության մեջ։ Աչն զուգադիպությունները և տարբերակիչ առանձՍա-
ստկությունները, որոնք բնութագրում են Ջոհրապի և Ջորյանի նովելային 

Համակարգերը, որոշակի արժեք ունեն ժանրի հայկական տարատեսակի ընդ-. 
Հանուր պատկերի ամբողջացման տեսանկյունից։ 

1 

Ժամանակի իմաստով Զ՚ւրյանն ուղղակի Հաջորդեց Ջոհրապին։ Վերջինիս 
Ողբերգական մահից ընդամենը երեք տարի անց լույս տեսավ Ջորյանի առա֊ 
ջին գիրքը, իսկ շատ պատմվածքներ տպագրվեյ Էին մամուլում դեռևս Ջոհ-
րապի կենդանության օրոք։ Բնական Է, որ Ջորյանը լավ ծանոթ Էր Ջոհրապի 
արվեստին, նույնիսկ կարելի Է խոսել նաև որոշ հետաքրքրության մասին, քա-
նի որ երիտասարդ Ջորյանն իր գրական մուտքն սկսում Էր մի ժանրով, որն 
աննախընթաց բարձրության և կատարելության Էր հասել հենց Ջոհրապի ստեղ-
ծագործության մեջ։ Բայց ուշադրություն դարձնենք հետևյալ հանգամանքի 
վրա։ Իր հուշերում Ս. Աղաբաբյանը բերում Է Ջորյանի դիտողություններից-
մեկը, որը վերաբերում Է Ջոհրապին. «Գիտե՛ք, Ջռհրապը ինձ չի գրավո։մ, 
թեև նուրբ ոճի տեր Է։ Երախանն ավելի հարազատ. Է, ավելի տաք, ավելի մարդ*-
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կա չին, իր ջրկիրները, բեռնակիրները, լվացարարուհիները»^ ։ Այս գնահատա-
կանը, սակայն, հասկանալի կդառնա, եթե հաշվի առնենք, որ խոսքը գնում է 
հայկայ/ան նովելի երկու տարբեր ուղիների և համ ակարգ երի մասինէ 

Որքան Էլ տարբեր, այդ ուղիները նաև խորապես ընդհանուր Էին, որը պայ֊ 
մ տնավորված Է ռեալիստական ուղղության զարգացման նոր պահանջներով, 
ինչպես նաև համեմատվող հեղինակների ստեղծագործական անհատականու-
թյան մի շարք առանձնահատկություններով։ Ընդհանրություններ են նկատ-
վում նաև Ջոհրապի և Ջորյանի գեղագիտական հայացքներում, հատկապես 
ռեալիզմի նոր միտումների ըմբռնման ու մեկնաբանման հարցում։ Նման որոշ 
զուգադիպությունների Էլ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ, հաշվի 
առնելով այն հանգամանքը, որ գրական հայացքների ընդհանրությունը չմնաց 
սոսկ, այսպես կոչված, «տեսական» մակարդակում, այլ դարձավ այն հիմքը, 
որի վրա ձևավորվեցին նովելի ժանրի տիպաբանորեն նման տարբերակներ։ 

1893 թ. դրված «Տարի մըյլ> հոդվածում, հաշվետվություն տալով իր խըմ-
րս,դրությամբ լույս տեսնող «Մասիս» շաբաթաթերթի վերաբերյալ, Ջոհրա-
պը միաժամանակ նշում Էր իր խմբագրական սկզբունքները. «Հանրային խըն-
դիրներոլ մեջ երբեք սնոտի վեճերով չզբաղեցանք, սկիզբեն մինչև վերջը մեր 
մատնանիշ ըրած նյութերը միշտ ուշի ուշով քննելե վերջը կարծիք հայտնե-
ցինք, երբեմն խստությամբ, ե ր թ ե ք կիւ՝քի տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն տ ա կ , ամեն առթիվ 
պնդելով զարգանալու պետքին վրա, կրթական ու գրական հնոտի համոզում-
ները, եղանակները մեկդի ընելու հարկը ջատագովելով»2։ «Մեր համոզումն 
այն Է,—շարունակում Է Ջոհրապը,— որ ամեն գաղափար պետք Է արտահայտ-
վի ու մտիկ ըլլվի իր ապացոլյցներուն ու բացատրսւթյուններուն հետ, սւոսւնէյ 
ք ե ն ի , ա ւ ւ ա ն ց ն ա խ ա պ ա շ ա ր ո ւ մ ն ե ր ի » ( I I , 342, ընդգծումները մերն են—Ա. Ա,)г 

ճշմարտությանը հասնելու միակ ուղին անաչառ վերլուծությունն Է, որը 
Նաև, ըստ Ջոհրապի, պարտադիր պայման Է ցանկացած արվեստագետի հա-
մար։ «Քար դնել իր սրտին վրա, — գրում Է Ջոհրապը, — այս Է գրագետին առա-
ջին պարտքը, անզգա գործիք որ պիտի ջանա ոչ թե իր զգացումը բացատրե-
լու, այլ Ջգացում ը, այնպես որ ամենքը ինքզինքնին ճանչնան հոն, իրենց 
սրտին բաբախումները կարդան ու արտասվեն»^։ 

Տարիներ անց նույն գեղագիտական սկզբունքն առաջադրեց նաև Ստեփան 
Ջորյանըւ «Բայց ինչ Էլ մտածում Էի, — գրում Է Ջորյանը «Ինքնակենսագրու-
թյանն մեջ, — գալիս Էի այն եզրակացության, որ գրողի գլխավոր խնդիրը 
պետք Է լինի—կյանքը նկարագրել ճշմարտացի և համոզիչ, հարցերը դնել 
ճիշտ... Դրանից արդեն ինքնին հասկանալի կդառնա ամեն բան... Կարիք չկա 
ընդգծելու ինչ-որ թեզ ու տենդենց։ Բ՛ո՛ղ ընթերցողն ինքը ջոկի լավն ու վատը... 
Կարիք չկա, որ գրողն ինքը բացատրի իր երկը, ինչպես անում Էին այդ հին 
առակներում, տակին գրելով նրա «բարոյականը» ...Թո՛ղ բացատրեն; ուրիշ-
ները, եթե դրա կարիքը լինի»*։ 

Նկատենք, որ նշված ընդհանրությունը պատկանում Է այն «նմանություն-
ների» թվին, որոնք պարունակում են նաև տարբերությունների զգալի պաշար 
(որին Էլ կանդրադառնանք հետագա շարադրանքի ընթացքում), բայց պետք Է 
ասել, որ երկու դեպքում Էլ մենք գործ ունենք գեոագիտական այնպիսի ծրա-
գրերի հետ, որոնք մատնանշում են ռեալիզմի բուն Էությունը՝ իրականության 
ճշմարտացի ու բազմակողմանի արտացոլումը։ Այդ ծրագրերն ուղղված Էին 
հեղինակային կողմնակալ վերաբերմունքի դրսևորումների դեմ և հաստատում՝ 
Էին «կյանքը ինչպես որ Է» սկզբունքը։ Պատահական չէ, որ Ջոհրապն ու Ջոր-

1 0. Ազաբաբյան. Հոդվածներ, դիմանկարներ, հաչեր. Երևան, 1982, էշ 203։ 

2 Գ. Զ ո հ ր ա պ. երկերի ժողովածու երկու հատորով, հ. 2, Երևան, 1962, էշ 342 (այսոլ-

հետև տեքստում հատորը կնշվի հւսւմեական, էշը՝ արաբական թվանշանով) ։ 

3 Գ ր. Ջ «հր Ш պ. Գրականության մասին. Երևան, 1973, էշ 110։ 

4 ԱսI. Զոր յան. Երկերի ժողովածու 12 հատորով, հ. 1, Երևան, 1977, էշ 18 (այսու— 

հետև Հատորը և էշը կնշվեն տեքստում արաբական թվանշաններով)։ 

Տ «ՀանյյԼօւ, Л6 1 
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յանը հավասարապես հետաքրքրվել են ռոմանտիզմի պոետիկայի հարցերով, 
նրա մեջ առանձնացնելով ու մերժելով ռոմանտիկական կանխակալ միտումը. 

Ջորյանի հակառոմանտիկական դիրքորոշում ը թեև ուշացած, բայց ինչ-որ 
լափով նաև անհրաժեշտ էր գրական նոր խնդիրների լուծման տեսանկյունից: 
Գրողն առաջադրում էր «անխառն ռեալիզմիа պահանջը, հակադրվում ռոման-
տիզմին, որի տարրերը դեռևս գործուն էին դարասկզբինւ Նա ուսանելի քիչ 
բան էր տեսնում՝ ռոմանտիկ հեղինակների ստեղծագործության մեջ, այդտեղ 
նշս արելով ճշմարտացի արտացոլման և հոգեբանության հիմնավոր ու պատ-
ճառաբանված ներկայացման պակաս։ 

Այս հարցի վերաբերյալ Ջոհրապի հայացքների պարզաբանման իմաստով 
արժեքավոր է նրա «Սիպիլ (Ջապել Ասատուր)» հոդվածը (1Տ92)։ «Գրող, մը որ 
հոգիին հետ կը զբաղի, երբեք մարմինին, ու կը վախնամ ըսելու, որ սիրտը 
վեր կը դասե միտքեն, և ըստվերի մը տարտամ մթությունը՝ որոշ գծի մը հըս-
տակ ու անխարդախ սևութենեն» ( I I , 415), — այսպես է բնութագրում Սիպիլին 
Ջոհրապը։ 

Ծայրաբևեռների սիպիլյան ընկալումները, Ջոհրապի կարծիքով, շատ են 
հեռու իրական կյանքից. «...իր երևակայած երիտասարդի հոգին ալ հրեշտակի 
և ճիվաղի հոգիներու մեջ կը տարուբերի... Պատճառն այն է որ քերթող մ՝է 
վիպասանը ու իր մտքին թռիչքովը ու աշխույժովը կոգեվորե վեպին անձինքը 
այնքան՝ որ կը դադրին մեզի նմանելե, անճանաչ էակներ կըլլան որոնց ուրա-
խության ու կսկիծին անտարբեր կը մնանք» ( I I , 415—416)։ 

Սիպիլը հավատ ունի ամեն բանի վրա, նրա «շեշտը անկեղծության շեշտն 
է նույնիսկ հոն ուր գերազանցը գտնելու ջանքով կը վրիպի])։ Եվ հենց այն 
պատճառով, որ հակված է դեպի «գերազանցը», «կատարելության հրաշա-
կերտները», Սիպիլը դառնում է անհամողիչ։ «Երբ կը հաճի կյանքը բացատրել 
•այդ էակներու կյանքով,—շարունակում է Ջոհրապը, — կը զմայլեցնե, բայց չի 
համոզեր զմեզ, իր ըմբռնումը, շքեղ, խստապահանջ, բայց եթե կարելի է ըսել, 

անձո՛ւկ կը թվի» ( I I , 416)։ 
Այս ըմբռնմանը Ջոհրապը հակադրում է ռեալիզմի գեղագիտական սկրզ-

բունքները՝ «նեղ ու ցեխոտ փողոցներուն, խարխուլ տուներուն, ծուռ ու մուռ 
սանդուխներուն վրա ապրողներուն գոյությունը չուրանալ ու չարհամարհել...»։ 

Պայմանավորված գրական֊գեղադիտական նշված ըմբռնումներով, Ջոհ-
րապի և Ջորյանի նովելները ձեռք են բերում մի շարք ընդհանուր հատկանիշ-
ներ, որոնք վերաբերում են ժանրի թեմատիկ առանձնահատկություններին, 
կերպարի ստեղծման սկզբունքներին և այլն։ Ստեղծվեց ռեալիստական նովելի 
մի տարատեսակ, որ հատկանշվում է պատումի օբյեկտիվ բնույթով։ Սոցիաւա-
կան երևույթների գեղարվեստական պատկերները տրվում են առանց «նախա-
պաշարումների» և հատուկ «բարոյականի», օբյեկտիվ գնահատսւկաՆր հայտա-
րարվում է գլխավոր ստեղծագործական սկզբունք։ Բացակայում է նաև կեր-
պարների միակողմանի բաժանումը «ճի վաղների և հրեշտակների», ռեա/իս-
տական նովելը վերստին ընդարձակում է իր սահմանները՝ դիմելով դեպի «նեղ 
փողոցների բնակիչների» առօրյան։ Այս ընդհանրություններն, անշուշտ, հիմր 
չեն տալիս խոսելու ժառանգորդական կապի մասին, սակայն փաստ է նաև, 
որ չդառնալով «ժառանգորդ» և մի շարք հարցերում էլ հեռանալով «նախոր-
դից», Ջորյանն, այնուամենայնիվ, շարունակում էր նրա գործը։ 

Ջորյանի ստեղծագործության մեջ յուրօրինակ շարունակություն գտավ 
առաջին հերթին Ջոհրապի նովելների գեղարվեստական աշխարհը։ «ճիտին 
պարտքը» նովելի հերոսի՝ Հուսեփ աղայի կյանքի ղոհրաւզյան պատկերն ար-
դեն մատնանշում է այն ծալքերը, որոնք հետագայում տարրեր կողմերով 
պետք է բացվեին, շարունակվեին Ջ ՚ ՚ ր յ ա ն ի «տխուր մարդկանցս ճակատա-
գրում։ 

«Սև կ աշիե մեծկակ պայուսակը» Հուսեփ աղայի անբաժան «ընկերն» էր 
և տիրոջ պես հարափոփոխ ճակատագիր ուներ։ Սակայն դա անհավասար « ր ն ֊ 
կերությհւն» էր։ Նովելի հենց սկզբում Ջոհրապը հարց է տալիս. «Ո"վ էր տերը 
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այս երկուքին մեջ. երեսուն տարի վերջը, երբ ձախորդությունը իր երկաթի 
շրջապտույտ օղակներով զինքը կը պաշարեր, այս մարգը կը հասկնար որ 
ալդ ան զղա տոպրակը իր տերը եղած էր միշտս (1, 81 )։ 

Սյուժեի զարգացմանը զուգընթաց Զոհրապը սրում է հակադրությունը՝ 
պայուսակն այլևս ընկեր չէ, այլ «հավիտենական թշնամի ու հավիտենական 
անկուշտ», որ չէր հագենում, ու հիմա ձուսեփ աղան թևի տակ խեղդելու պես 
սեղմում էր իր թշնամուն։ 

Սոցիալական նման իրավիճակի պատկեր է նաև Զորյանի «Բարեկամներյ> 
նովելըI Ծեր ամուրի Պողոսը գժտվում է իր կատվի հետ, որ տիրոջից թաքուն 
կերել է նրա ընթրիքըI Սա աննշան մի միջադեպ է, որին մասնակցում են միայն 
երկու «բարեկամները»։ Սակայն Հէորյանը հրապարակ է հանում նաև երրորդ 
մասնակցին՝ դա կարիքն է, «բարեկամների» լիիրավ տերը։ 

Կարիքի ծանր բեռի տակ էր ճնշվում Զոհրապի Հոլս եփ աղան։ Պա յուսա֊ 
կից աղատվելու հնար չկար, ամևն անգամ նա ինքն էր հիշեցնում իր գոյու-
թյունը։ Կարիքը չէր հեռանում Հուսեփ աղայից, անպատասխան հարցի պես 
հետապնդում էր նրան, «իր դեմը կ ելլեր, խոշոր, հսկա տառերով կը գրվեր 
օղին մեք, ու իր աոջևեն կը քալեր իր նայվածքին փակչելով ամեն տեղ»։ 

Տարիներ շարունակ հալածական էր Հուսեփ աղան, «նյութական դրամա-
ղլխին պես» պակասեց կորովը, սպառվեց սրտի քաշությունը։ Վաճառական-
ների հետ մի գծի վրա չէր քայլում, չէր համարձակվում խառնվել նրանց իաս-
քին, եթե կարծիք էլ էր հայտնում, ապա Vմիշտ խոսողին նպաստավոր կարծիք 
մը»։ քհրիշներին զվարճացնում էր, բայց աներես չէր, «առաջարկված ամեն 
զեղչի ղ/ոլխ կը ծռեր»։ 

* Խեղճության ու անզորության այս հոգեվիճակը ծավալվեց, ընդհանրաց-
վեց Ցորյանի ստեղծագործության մեջ, դրվելով «Տխուր մարդիկ» նշանավոր 
շարքի հիմքում։ Հուսեփ աղան թեև անզոր, բայց դեռ պայքարում էր, Զոր֊ 
յանի «տխուր մարդիկ» արդեն համակերպվել են երկար ու ծանր ճնշման տակ։ 
Այդ համակերպության մեջ գրողը բացահայտեց մեծ մարդկային ողբերգու-
թյուն, մատնանշեց նրա իրական արմատները, տվեց այդ աշխ արհի ընդհան-
րացնող բնո։ թագիրը։ 

Զոհրապի և Զոր յանի ստեղծագործական աշխատանքը նման է գեղարվես-
տական հետազոտության։ Երկու գրողն էլ քննում էին հանրային ցավոտ կող-
մերը, աչքաթող չանելով անգամ աննշան երևույթները։ Պատկերելով «տխուր 
մարդկանց» մ ա ն ր հոգսերի մեշ, Զորյանը դատավճիռ էր կարդում նրանց աղ-
ճատված կենցաղին, դատապարտում մարդկային խեղճություն ու մանրություն 
ծնող հիմքերը։ Цпրյանից առաջ նույն գեղարվեստական խնդրի իրագործման 
նպատակ էր հետապնդում Զոհրապը։ «Մեծ պատահարները զիս անտարբեր 
կը թողուն, — զրում էր նա «Անհավատարիմը» նովելում, — բայց մանր դեպքերը՝ 
չնչին ուրիշներու աչքին՝ լուրջ խորհրդածություններոլ նյութ են ինծի համար։ 
Անոնք կուգան հաստատել այն բարոյականը որ իմս է, ճիշտ ներհակը և գլխա-
վարը հանրության մեջ ընդունվածին. իմ բարոյականս որ կը կայանա Իրա-
կանը՝ Սուտին, ճշմարիտը Կեղծին վերադասելուն մեջ ամեն տեղ և ամեն ժա-
մանակ» ( I , 389—390)։ 

Աննշանի մեջ հայտնաբերել էականը, սովորականի առօրյա ընթացքում ու 
միապաղաղ կենցաղում տեսնել ազդեցիկ պատկերներ՝ ահա Զոհրապի և Զ " Ր ~ 
յանի գեղագիտական հավատամքը։ նաև դրանով պետք է բացատրել այն, որ 
նրանք առանձնապես հակված էին դեպի հասարակ մարդու պատկերումը։ Հա-
սարակ մարդկանց մեծ ողբերգությունը, նրանց հոգեկան կորովն ու թուլությու-
նը, բարոյական հատկանիշները դառնում են լուրջ քննության առարկա։ 

Զոհրապի «պարզ» մարդիկ հակադրվում են «մտքերնին պարապ, քսակ-, 
նին հայրական առատաձեռնությամբ լեցուն, պաճուճանքի ու նորաձևությանդ 
սիրահարմայրենի լեզվով խոսելու անկարող, օտարն ու օտար լեզուն գերա-
դասող պճնամոլներին, որոնք ընդունակ են միայն կապկելոլ Եվրոպայի բար~ 
քերը, մնալով «անօգուտ էակներ իրենց ազգին ու համայն մարդկության հա-
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.մար»: Մի կողմ թողնելով գրական ամեն մի պայմանականությ՜ուն, Ջոհրապը 
բացահայտ նախապատվությունը տալիս է հասարակ մարդուն, գերադասում 
«գեղացիի աննենգ աչքերը», <гբանվորության մաքուր ու թարմ հոտը, պար-
զությունը»։ Ջոհրապի այդ կարգի հերոսները «համեստ, գրեթե ամչկոտX, 
«պարզուկ բայց ազնիվ սրտի տեր», աշխատասեր ու խնայող մարդիկ են: 
Բուրժոլական այլասերված բարքերին գրծղը հակադրում է «պարզամիտ՝ բայց 
խելացի գեղջուկի բարոյականը»։ 

Այս հարցում Ջորյա^Ի դիրքորոշումը չունի, անշուշտ, զոհրապյան սրու-
թյունը, բայց իր հիմնական շատ գծերով համընկնում է նրա հետ։ Ջորյանը 
բացահայտեց «պարզ» մարդու և ողբերգությունը, և հոգեկան բարձր առաքի-
նությունները, հենց առաջին՝ аՏխուր մարդիկ» գրքում իր ստեղծագործական 
ուժերը կենտրոնացնելով այդ խնդրի վրա։ Հետագայում ևս գրողը հավատարիմ 
մնաց իր սկզբունքին, ստեղծելով «Պարզ հոգիներ» շարքը: 

Ջոհրապը գտնում էր, որ «գրողները պարտին տակավ մոտենալ ժողովրդի)։ 
և անոր համեստ ըմբռնումին, եթե չեն ուզեր, որ իրենք ըլլան միայն իրենց 
գործերուն ընթերցողները»։ Նա գնահատում էր անգամ պարզունակ ձևը, եթե 
այն «սեթևեթի թշնամին է»։ Խորհուրդ տալով և հանձնարարելով «մեկդի ձգել 
գրականության մեջ վսեմ երևալու ւիառասիրությոլնը», Ջոհրապն առաջադրում 
է նաև իր գեղագիտական հավատամքը՝ «պարզ, միշտ ավելի պարզ, հոն է հա-
ջողությունը»5։ Ընդգծելով կյանքի ու գրականության կապի ամրապնդման 
խնդիրը, նա ուղղակի պնդում էր, որ գրական երկի «սիրելագույն առարկանե-
րը» պետք է որոնել «ժողովրդային բարքերու և զգացմանց մեջ», «դրականու-
թյունը ժողովրդյան կյանքեն պիտի քաղվի՝ ժողովրդեան կյանքին ծառայելու 
համար» ( I I , 295)։ Ս ովետահայ գրականության մեջ պարզության այս պահան-
ջի դրոշակակիրը դարձավ Ստեփան Ջորյանը՝ պաշտպանելով ու շարունակելով 
«ժողովրդականս գրականության ավանդույթները: 

Ջոհրապի և Ջորյանի նովելային համակարգերի տիպաբանական ընդհան-
րությունների շարքում առանձնանում է ևս մեկ կողմ, կապված նրանց մեթո-
դի՝ ռեալիզմի որոշ էական առանձնահատկությունների հետ։ Քննադատության 
սլաքը, որ ուղղված էր հասարակական լճացման ու այլակերպությունների դեմ, 
վերաբերում էր նաև հասարակ մարդկանց կենցաղին, ուր Ջորյանն, օրինակ, 
հայտնաբերում էր խեղճության ու համակերպության վտանգավոր հետևանք-
ները։ Սակայն դա մերկ ու միակողմանի քննադատություն չէր։ Ջ,որյանր քննա-
դատում էր «տխուր մարդկանց», միաժամանակ չանտեսելով այն օբյեկտիվ 
պատճառները, որոնք հասցրել են նրանց այղ վիճակին։ Այստեղից էլ այն 
կարեկցող շեշտը, վերաբերմունքը, որ ուղեկցում է «տխուր» հերոսներին։ Ջոր-
յանը տեսնում էր չարիքի բուն արմատները, իրավացիորեն կապում դրանք 
հասարակական կյանքի ու հանգամանքների հետ, որոնց ճնշող օղակում հա-
ճախ է հայտնվում նրա հերոսը։ «Տխուր մարդիկ» թույլ են ու անզոր, դրանով 
իսկ նաև զավեշտական։ Անգամ նրանք, ովքեր փորձում են «դեմք» ունենալ, 
կրկին հայտնվում են անզորության ցանցում։ Այդպիսի ճակատագիր ունեցավ 
«Ջերմաչափը.» նովելի հերոսը՝ պարոն Կարապետը, որը ձգտելով հաստատել 
«կարգ ու կանոն», ինքն ընկավ զավեշտական իրավիճակի մեջ և ի վերջո ար-
ձակվեց պաշտոնից։ «Նրա գնալուց հետո, դպրոցի «կարգ ու կանոնր» խախտ-
վեց նրանով, որ փոքրիկ աշակերտներն ազատ շրջում էհն բակում, ծիծ աղում 
էին առանց վախի, իսկ մենք՝ գիշերօթիկներս, երբեմն երգ էինք ասում մեր 
տխուր ննջարանում։ 

«Խե՛ղճ «Ջերմաչափ».... Արդյոք որտե՞ղ ես հիմա։ Ես այժմ պատրաստ 
եմ ամեն ինչ ներել քեղ...» (1,105)։ 

Կարեկցանքի նույն շեշտն առկա է նաև Ջոհրապի նովելներում, որոնց 
հերոսների մասին Ա. Արփիարյանը դիպուկ նկատել է. «Բայց այդ խեղճ արա-
րածներուն ատելու փորձությունը չես ունենար։ Հեղինակը իր բոլոր ղգայնու-

5 '!• ր. % ո ! ր ա պ, Գրականության մասին, 1։ջ 1421 
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I՛կան ու ցասման մեշ միշտ սկեպտիկ մը կը մնա: Ավելի կարեկցող մըն է, քան 
թե ատող մ ը յ յ ՚ ւ 

ՋոՀրապը և Ջորյանը Հաստատեցին ռեալիզմի այնպիսի որակ, որը ձըգ-
տուս է ղԼսքի Համակուլս անէություն, իրականության լիարժեք ու, բազմակող-
մանի արտացոլում՝ օրինաչափ ու պատաՀական, մանր ու մեծ դեպքերովւ Սա 
նաև Հետևողական ռեալիզմ էր, ողշ էությամբ անՀարիր ու Հակադիր գրական 
կեղծիքին։ Սակաւն այս միտումը չսաՀմանտփակվեց միայն «քամելեոնի այ-
լակերպությունների» քննադատությամբ։ «Լավագույն կյանքի» բուոն ձգտոլ-
մը, որով Համակված են ՋոՀրապի ու Ջորյանի ստեղծագործությունները, Հիմք 
դարձավ նովելի բովանդակության իսկական բանաստեղծականացման Համար։ 
քՄարդոց և Իրերուն վերեն նայելու է միշտ, — գտնում էր ՋոՀրապը,—լա՛յն, 
ազա՛տ, մաքուր նայվածքով, որպեսզի ամեն ինչ ընդգրկես նրա մեշ. ոչ թե 
անձուկ ու Հաչաղկոտ ակնարկով մը որով պզտիկությունները ու տգեղություն-
ները միայն կտեսնես միշտ, իսկ մեծություններն ու գեղեցկությունները՝ եր-
բեք»'։ 

Խուսափել կեղծ ու արհեստական ըմբռնումներից, պատկերել կյանքը ողջ 
բազմազանությամբ, որքան էլ դա երբեմն ծանր Հետևությունների Հասցնի, 
բայց և չանտեսել կյսւնքի պոեզիան ու գեղեցկությունը՝ աՀա այն գեղագիտա-
կան կողմնորոշումը, որ խորությամբ արտաՀայտվելով ՋոՀրապի նովելներում, 
այնուՀետև մի վառ փայլատակում ևս ունեցավ Ջորյանի ստեղծագործության 
մեշ։ ՋոՀրապին, ինչպես նաև Ջորյանին, խորթ է կյանքի նեղ ըմբռնումը, և 
որքան էլ նրանց ստեղծագործության մեշ ցույց տանք այս կամ այն թեմայի 
գերակշռությունը, մշտապես առկա է մեկ այլ միտում ևս՝ կյանքի շերմ ու 
բանաստեղծական ընկալումը, որն ուղեկցում է նրանց Հերոսներին անգամ 
«նեղ փողոցներում»։ Իրավացի էր, անշուշտ, Ա. Տերտերյանը, երբ ՋոՀրապի 
մասին դրում էր. «Նա շնչավորում է ամեն ինչ, և նրա Համար լկա անկենդան 
ոչինչ։ ՋոՀրապը Հայ, պրոզայի բանաստեղծն Է»Տ։ 

2 

. ՋոՀրապի և Ջորյանի նովելային Համակարգերի ընդՀանրություններր, ան-
շուշտ, չեն սպառվում նշված կողմերով։ Դրանցից շատերը պայմանավորված 
են ժանրի առանձնահատկություններով, մի շարք դեպքերում էլ Հիմք են տալիս 
խոսելու Համեմատվող Հեղինակների գեղարվեստական մտածողության որոշ 
ընդհանրության մասին։ Սակայն առկա են նաև էական տարբերություններ, 
որոնք, ըստ էության, մատնանշում են ժանրի ինքնատիպ, տիպաբանորեն ան-
կախ ու առանձին ձևեր։ Դա Հատկապես վերաբերում է նովելի կառուցվածքին, 
ուր Ջորյանի և ՋոՀրապի ուղիները բաժանվեցին։ 

Նախ՝ նկատվում է մի էական տարբերություն. Ջորյանը ձգտում է կարճ, 
համառոտ բնութազրոլմների, լի փորձում ծավալվել, առավել ևս ներկայացնել 
հերոսի հոգեվիճակի հանգամանալից պատկերը։ Գրողն, անշուշտ, չէր խուսա-
փում հոգեբանական քննությունից, սակայն, կրկնում ենք, դա Ջորյանի նպա-
տակը չէր, այլ միջոց՝ առավել խոր բնութագրումների համար։ Ւ տարբերու-
թյուն Ջորյանի, Ջոհրապն ամբողջովին Հակված է դեպի այդ եղանակը, նրան 
չի բավարարում Համառոտ ու թռուցիկ պատկերր, նա ձգտում է վերլուծել, մեկ-
նաբանել, տալ երևույթի հոգեբանական մանրազնին նկարագիրը։ Նա որոնում 
է փաստեր, կապակցում իրար, վերակազմում դրանց օգնությամբ Հերոսի 
կյանքն իր ողջ բարդությամբ։ «Այս կյանքին բոլոր Հորինվածքները կը քայքա-
յեմ մևկիկ մեկիկ, — նկատում է ՋոՀրապը «Հակոբիկ» նովելում, — շիղերը կը 

С Րանրեր Արականության և արվեստի. Բ գիրբ, Ս. Պետերբուրգ, 1904, էջ 171։ 

1 Գ Ր՛ Զ " հ ր աս/. Գա կան ութ յան մասին, էյ 177։ 

8 И. Տերտեր յան. Երկեր. Երևան, Ս80, է; 249։ 
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զննեմ, երակները կը բանամ ու, ինչ որ անհնար կը թվի ձեզի, իր հոգին կը 
գտնես ու կը վերլուծեմ։ Տեսակ մը հետադարձիկ վիրապատություն անգոյին 
որ զիս կը հետաքրքրե, կյանքի ու մահվան հարց իրարու խաոնված որ քուն 
չի քնացներ ինծի մինչև որ լուծումը չգտնեմ ու ճիշտ եզրակացության մը չհաս-
նիմ՝ տխուր, ամեն ճշտոլթյանց պես» ( I , 178)։ 

Ջոհրապն օժտված է հոգեբան արվեստագետի բացառիկ կարողութ յուն-
ներով։ Նրան հետաքրքրում են սիրո ու դավաճանության, հավատարմության 
ու կարեկցանքի բոլոր նրբերանգները, որ կարևոր են, իր կարծիքով, ու անհրա-
ժեշտ՝ լիարժեք գեղարվեստականության համար։ Նա տարրալուծում է զգաց-
մունքը, հայտնաբերում ճեղքվածքներ, պարզում ճշմարտությունը։ Ուշադիր 
վերլուծության դեպքում հավատարմությունը հանկարծ թվաբանական հաշւԼի 
տեսք է ստանում («Սառա»), անկման հասած կինը երևում է իր ողջ բարոյա-
կան մաքրությամբ («Մագդաղինե»), տարուբերվում է կրքերի անիմանալի աշ-
խարհում («Մյուսը»), և վերջապես հոգեկանը վերածվում է զսպված, ճնշված 
զգացմունքների մի հորձանքի, որի կերպարանափոխություններին հավերժ ան-
հաղորդ է մնալու արտաքին աշխարհը («Անհավատարիմը»)։ Զոհրապը բացա-
ռիկ տեղ է գրավում հոգեբանական արձակի պատմության մեջ և, թերևս, այդ 
ուղղության ամենից նշանավոր դեմքն է մեզանում։ 

Զոհրապը ձգտում է ամբողջացնել իր նովելը, տս!լ նրան ավելի Հավաք 
կառուցվածք, առավել որոշակի գաղափարական ուղղվածություն։ Դա Щ Г П р -
լ ե մ ն ո վ ե լ ի տարատեսակն է, ինչպես իրավացիորեն նկատել է դեռևս Ա. Տեր-
տերյանըՏ։ Ասվածը, սակայն, չպետք է հասկանալ նեղ իմաստով։ Զոհրապր 
սահմանափակումներ չէր ճանաչում իր գեղարվեստական որոնումներում, և 
նրա նովելներում ընթերցողը չի հանդիպի ո չ խնդրի միակողմանի լուծման, ո՛չ 
էլ միանշանակ պատասխանի։ Ամբողջ հարցն այն է, որ ասոցիատիվ բոլոր 
ընկալումները խմբավորվում են մեկ խնդրի շուրջ, երևույթը ներկայացնելով 
բազմակողմանիորեն, բայց միասնական դիրքից ու ելակետից։ Այդպիսին է, 
օրինակ, «Մյուսը» նովելը, կինը վերադառնում է նախկին ամուսնու մոտ՝ ահա 
մի պրոբլեմ, որը գեղարվեստորեն հետազոտում է հոգեբան Զ"Հրաւղը» հաս-
կանալի է, բոլորովին էլ չսահմանափակվելով սոսկ դրանով։ Զոհրապի յուրա-
քանչյուր նովել ունի իր գլխավոր հարցը, խնդիրը, պրոբլեմը։ Բարոյականն ըն-
դունելով իբրև ելակետ, նա քննում ու մերժում է հաշվենկատությամբ առաջ-
նորդվող զգացումը, առաջադրում երջանկության իի ըմբռնումը՝ հոգեկան 
ուժերի անմնացորդ նվիրման, շոայլ, Լիարժեք կյանքի ձգտում լ։, վերլուծում 
սիրո առաջին բաբախումի, վրեժի ու մեծահոգության, զգացմունքների բարդ 
կապի և փոխանցման հարցերը։ 

Նման նպատակ Զորյանն իր առջև չէր դնում։ Անշուշտ, Զորյանի նովելները 
ևս ունեն կենտրոն, բայց դա ոչ թե պրոբլեմ է, այլ որևէ միջադեպ կամ պա-
տահար։ Այդ աննշան պատահարներին գրողն արտաքուստ առանձին նշանա-
կություն չի տալիս, նա ներկայացնում է պատկերներ, հատվածներ հերոսների 
կյանքից, երբեմն նույնիսկ կարծես չմտահոգվելով նրանով, թե որքանով են 
դրանք առնչվում իր հիմնական նպատակին։ 

Զոհրապի նովելը ունի հատուկ սկիզբ, դեպքերի որոշակի տրամաբանա-
կան հաջորդականությամբ օժտված սյուժե, ինչպես նաև ավարտ, որը յուրօրի-
նակ ամփոփման դեր է կատարում։ Նովելային գործողության վախճանը միա-
ժամանակ հատկանշվում է անսպասելիության ակնհայտ միտումով, անկեղծ 
սիրուց ծագած անձնվեր ութ յան զգացումը հասցնում է ողբերգական կացության 
(«Թեֆարիկ»), իր նպատակին ձգտող էէ արդը հանկարծ ետ Է կանգնում նրա-
նից («Սառա»), երիտասարդը մի ողջ գիշեր Է անց կացնում սիրած աղջկա 
պատուհանի տակ, և միայն առավոտյան պարզվում Է, որ զմայլանքի առար-
կան... ընդամենը ռեհանի մի թուփ Է եղել («Ռեհան»)։ 

9 նույն տեղում, Էչ 248։ 
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Ան սպա и ևլ}.ք վերջաբանը որոշակիորեն կապվում է գործողոլթ/ան զար-
գացման այն սուր, արադ ընթացքի հետ, որով հատկանշվում են Ջոհրապի 
գրեթե բոլոր նովելները։ Ջոհրապը նախընտրում է կտրուկ շրջադարձեր, որ 
լոսէավ որում են հերոսի ողջ կյանքը, բացահայտում անսպասելի մի նորություն։ 
Հոգեկան պայծառացման կամ անկումի այդպիսի պահերը հերոսին դնում են 
արտառոց իրավիճակի մեջ, որ կարող է լինել նաև ճակատագրական։ Բայց դա, 
ըստ Ջոհրապի, անհրաժեշտ է, քանի որ միօրինակ, չափավոր ընթացքի մեջ 
մեղմանում, հաճախ էլ անհետ կորչում են մարդկային անհատականության 
կենդանի գծերը։ Գիտակցելով այդ, Ջոհրապի հերոսն ինքն է որոնում անսո-
վոր, վառ իրավիճակներ, անձնազոհ խիզախությամբ մղվում դեպի կյանքի 
հորձանուտը։ ոԵրջանիկ մահը» նովելի հերոսուհին մահանում է պարի ընթաց-
քում, սիրած երիտասարդի թևերի մեջ։ Հետաքրքիր է ոչ միայն այս ավարտը, 
այլև հեղինակի մեկնաբանությունը։ Այս նովելում է Ջոհրապը հայտնում իր 
նշանավոր աֆորիզմը՝ VԿինը ծիծաղ մըն է, պետք չէ որ լացի փոխվի», և հենց 
Հերոսուհու ճակատագրով էլ ներկայացնում <гանխառն երանության» մի դըր֊ 
վադ։ նա «Հիվանդութ յուններու, ցավերոլ մեջ չտառապեցավ», ծերութ յունո 
չպակասեցրեց նրա կանացի շնորՀները, և պաշտելի ու պաշտված այդ կինը 
մնաց իբրև ընդհանուր զմայլանքի առարկա։ նա անհետացավ իբրև զարմանալի 
տեսիլ, Vգերագույն երջանկությունը զղացած ու պարգևած ժամուն»։ 

Երբեմն է/ ՋոՀրապը միտումնավոր կերպով անորոշության երանգով է 
պատում նովելի ավարտը։ аԴիմակը» նովելի Հերոսը պարաՀանղեսում Հանդի-
պում է մի դիմակով տիկնոջ և ընկնում մտատանջության մեջ. տիկինը նման 
էր իր սիրած կնոջը։ նովելն ավարտվում է տիկնոջ Հանդիմանությամբ. (ГԱյս-
պես եք դուք՝ էրիկ մարդիկ ամենքդ ալ, ըսավ, դիմակի կտոր մը և աՀա սիրած֊ 
նիզ. ու չսիրածնիդ զանազանելու անկարող ՛կըլլաք, դիմակ մը ու անոր մեջ 
ամեն դեմքերը կը տեսնեք, բայց կիները այնպես չեն. ամեն ծպտումի տակ 
միշտ կը ճանլնան իրենց սիրած անձը, որովհետև սիրտով կը սիրեն անոնք, 
մինչդեռ դուք ալքով կը սիրեք միայն, և աչքը խաբելե դյուրին բան չկա» ( I , 
111)։ Այս մենախոսությանը հետևում է հեղինակի խոսքը՝ (ГԽոստովանություն 

մըն էր այս թե հերքում մը»։ 

Ջորյանի նովելի սկիզբն ու ավարտը սուր իրադարձության նախապատ-
րաստման կամ բացատրության ղեր չեն կատարում։ Դրանցից գրողը, որպես 
կանոն, խուսափում է և, ըստ այդմ էլ, նովելն ավարտում առավել իւաղաղ, 
հանդարտ եղանակով։ Երբեմն էլ գործողությունների զարգացումը գրողը թող-
նում է անկատար, այսպես ասած, կես ճանապարհին։ Անակնկալ, սուր պա-
հեր հերոսների կյանքում ստեղծում է և Ջորյանը, բայց դա նույնպիսի շարու-
՛նակություն չի գտնում, գրողը կարծես այդ իրավիճակներին առանձին նշանա-
կություն չի տալիս։ նման իրավիճակների առջև են կանգնում «Շաքարաման», 
вՎճռական մարդը» նովելների Հերոսները, սակայն ամեն ինչ ավարտվում է 
համակերպությամբ։ Դա (Гտխուր մարդկանց» աշխարհի օրենքն է, պարզում է 
գրողը և մատնանշում այդ կարգից շեղվելու նրանց անկարողությունը։ Այս նո-
վելները Համապատասխանաբար չունեն և ընդգծված, խոսուն ավարտ։ Ջոր-
յանը ոչ թե փակում է նովելային գործողության զարգացումը, ինչպես ՋոՀրա-
պը, աղ հուշում նրա միօրինակ ու միակերպ շարոլնակելիության գաղափարը։ 

Ասվածից արդեն պարզ է, որ Ջորյանի նովելում ժանրին հատուկ գործո-
ղությունների սուր զարգացումը հանդես է գալիս առավել մեղմ ձևերով և շատ 
կողմերով վերափոխված։ Ջոհրապի նովելը կառուցվում է սուր, գրավիչ որևէ 
•պրոբլեմի կամ միջադեպի հիմքի վրա, Ջորյանը նման միջադեպեր չի որոնում, 
նրա հերոսը աս/րում է իր սովորական առօրյայով, ուր շատ քիչ է տեղաշարժի 
հավանականությունը։ 

նովելի փոքր տարած քում ՋոՀրապն իր միտքը առաջ է տանում մեծ, ընդ֊ 
գըրկուն Հասկացությունների միջոցով։ նա վեր է իր հերոսների հաճախ մանր 
կենցաղից, և անդամ այն պահին, երբ «փոքր» հերոսն ամբողջովին ընկղմված 
է կենցաղային մանրուքների մեջ, հեղինակն այդ պատկերը դիտում է բարո֊ 
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յական բարձր չափանիշներից ելնելով։ Զոհրապը դեմ է մարդկային նկարագրի-
մանրացմանն ու աղճատմանը և դրան հակադրում է միայն ու միայն վեհ 
ըս բռնումները։ (ГԱնկեղծությունը կը մեծարեմ նույնիսկ եթե հանցանքի մը մեք 
ի հանդես կուգա, — գրում է Զոհրապը "Մյոլսըյ> նովելում: — Չեմ սիրեր ման-
վածապատ ձևերը որոնց տակ Մեղքը կը պահվըտի ու կը շարունակե Առաքի-
նության հատուկ մրցանակները քաղել։ Ասողներ կան որ բարոյականի կեղծիքն 
ալ բարոյական մըն է. ես այս բանաձևը գարշելի կը համարեմ» (1, 230)։ 

Ուշադրություն դարձնենք Զոհրապի մտածողության մի էական աոանձնս,-
հատկության վյւա. նա հակադրում է Մեղքն ու Առաքինությունը, որոնք պա-
տահաբար չէ, որ գրված են մեծատառով։ Դրանք որևէ իրական միջադեպի ար-
տացոլումն ու նշանը չեն, այլ վեր են փաստից ու եղելությունից։ Զոհրապը 
գեղագետ փիլիսոփա է և համապատասխանաբար այդ հասկացություններն 
րնկալոլմ է հոգեբանական ողջ տարածքով ու լայնությամբ։ Հեղինակը տարրա-
լուծման ու մանրազնին քննության է ենթարկում հոգեբանական բարդ երե-
վույթները, բացահայտում անցումներն ու կապերը։ Զոհրապի յուրաչ անչյղւր 
նովել նման մեծ խնդիրների առաջադրման ու լուծման բացառիկ արժեքավոր 
փորձ է։ 

Ի տարբերություն Զոհրապի, Զորյանը այդպիսի հարց իր առջև չէր դնում։ 
Աննշան փաստից գնալ ընդհանրացման՝ ահա Զորյանի ստեղծագործական 
դավանանքը, որր տարբեր է Զոհրապի դիրքորոշումից, որի փիլիսոփայական 
դրույթները նովելային արտահայտման հարմար ձև են որոնում և հենց նովեչի 
մեջ էլ գտնում իրենց գեղարվեստական հաստատումը։ 

Արդեն առիթ ենք ունեցել նկատելու, որ ռեալիստական արտացոլման 
բուն նպատակի, խնդիրների ու ձևերի հարցում շատ կողմերով ընդհանուր էին 
Զոհրապի և Աորյանի ուղիները։ Երկու հեղինակներն էլ ձգտում էին հավատա-
րիմ մնալ իրականությանը, սակայն իր սկզբունքներով Զորյանն զգալի չափով 
առաջ անցավ, նա լուրջ սահմանափակումներ մտցրեց հեղինակային ձայնի 
դրսևորման ձևերի մեջ։ 

Մնալով օբյեկտիվոլթյան սահմաններում, ՀԼոհրապս, այնուամենայնիվ, 
չէր ձգտում թաքցնել իր հեղինակային դիրքորոշումը։ Նա հանգամանորեն վեր-
լուծում էր հերոսի հոգեվիճակը, իրեն իրավունք վերապահելով մասնակցելու 
նրա դատին (ինչից կամովին հրաժարվեց Զորյանը)։ Նախապատրաստելով 
«Զաբուղոն» նովելում Վասիլիկի դավաճանության տեսարանը, Զոհրապը հենց 
առաջին էջերում գրում է. «Ինքը մանավանդ, ցուցամոլ էակ, չէր կրնար գոհա-
նալ կյանքի այն ներքին ու լռին ն երդաշն ակութ յամ բ որ ահա իր ձեռքին տակն 
էր և որ դուրսը արձագանք չէր ձգեր, մարդիկ կան որ դերասաններ են աշխար֊ 
հիս վրա. իրենց սեփական կյանք ու գոյություն չունին և ուրիշներուն համար 
կ ապրին միայն, հանդիսատեսներ պետք է ասոնցներուն, ու կյանքը հրապույր 
չունի եթե զիրենք դիտողներ պակսին, դերասաններ՝ որ հանձն չեն կրնար 
առնել թափուր սրահի մը առջև ներկայացում տալույ> (1, 236)։ 

Սակայն նշանակո՞ւմ է արդյոք սա, որ Զոհրապը հրաժարվեց կամ նա-
հանջեց օբյեկտիվ վերարտադրության սկզբունքից։ Բնավ ո՛չ։ Զ,ոհրապի հայտ-
նի բնութագրումները, հեղինակային ազդեցիկ ձայնը ոչ միայն չեն հակասում 
օբյեկտիվության զոհրապյան պահանջներին, այլև յուրովի լրացնում են նրանցг 
Այստեղ արտահայտվել է վերը նշված առանձնահատկությունը, հեղինակը 
մտածում է լայն հասկացություններով, որոնք մշտական կարիք ունեն մեկնա-
բանության ու բացատրության։ Այդ է պատճառը, որ Զոհրապի նովելները պա-
հանջում են ակտիվ ընթերցող, նրանք պատրաստի մտքեր չեն հայտնում, այլ 
միշտ հուշում են, մղում ընթերցողին ինքնուրույն վերլուծութքան։ 

Նշված առանձնահատկություններն արդեն որոշակիորեն մատնանշում են 
այն ինքնատիպ գծերը, որոնք Զոհրապի և Զորյանի նովելներին հաղորդում են 
սկզբունքորեն տարբերվող ժանրային ձևերի բնույթ։ Բնականաբար, հարց է 
ծագում՝ ինչպե՞ս կարող է նույն ժանրը նման տարբեր ու հակասական դրսևո-
րումներ գտնել, այն էլ ժամանակային ոչ մեծ հեռավորության վրա։ Նովե/ի 
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Ժանրային սահմանների դասական ըմբռնումը բառացիորեն համապատասխա-
նում է Զոհրապի նովելային համակարգինւ Այդ դեպքում ճի՞շտ է արդյոք նու՛ն 

ժանրային անվանումր տալ նաև Զորյանի երկերին։ 
Նովելը, ինչպես հայտնի է, իր առաջին դասական ձևը գտավ ու հաստա-

տեց Վերածն նգի շրջանում, սահմանվեց ժանրի որոշակի կառուցվածք, որը 
հետագայում հիմնականում անփոփոխ մնաց։ ժանրային այդ ձևը հատկանը 
վուս' էր փոքր ծավալով, գործողության սուր զարգացմամբ, անսպասելի ավար-
տով։ Պատահական չէ, որ ռոմանտիկական գրականության մեջ այս ժանրին 
բացահայտ նախապատվություն էր տրվում։ Նովելը, որ շատ կողմերով ուղղա-
կի խորթ էր կլասիցիզմի գեղագիտությանը, ռոմանտիզմի «անփոխարինելիа 
ժանրային ձևերից մեկը դարձավ, առավել ամրապնդվելով իբրև տարերային, 
դերիրական, անսպասելի գծերով հատկանշվող ժանր։ Ռեալիստական գրակա-
նության մեջ նովելի ժանրային սահմանները, ինչպես նաև ընդհանուր ժանրա-
յին համակարղում նրա զբաղեցրած տեղր, էական վերափոխման ենթարկվե-
ցին։ Որոշ դեպ բերում նովելը միտում էր հանդես բերում պահպանելու իր, 
այսպես ասած, դասական ձևը։ Սակայն ռեալիստական գրականության մեջ 
նկատելի, է նաև նովելի դերի որոշակի նվազեցում. ավելին, ինչպես նշում է 
Ն. Գուլյաևը, նովելը որոշ չափով դուրս է մղվում պատմվածքի կողմիցԲնո-
րոշ միտումներից էր նաև ժանրային լուրջ ներթափանցումների ուղին, որից 
նովելը զուրս եկավ էապես վերափոխված։ 

Ժանրի զարգացման նշված միտումները, որոնք, հասկանալի է, ընդհանուր 
բնույթ էին կրում և շատ կողմերով պայմանավորված էին ռեալիստական ուղ-
ղության նոր պահանջներով, վառ արտահայտություն գտան Զոհրապի և Զոր-
յանի ստեղծագործության մեջ։ Եթե Զոհրապի գրչի տակ նովելը կրկին հան-
դես եկավ իր դասական վիճակով, ապա Զորյանի նովելը հայ գրականութքան 
մեջ նշանավորեց այդ ժանրի պ ւ ս տ մ վ ա ծ ք ա յ ն ա ց մ ա ն փուլը։ 

1'բրև ժանրային նոր տիպ կամ տարատեսակ, Զորյանի նովելն իր նախօրի-
նակներն ունի նաև այլ գրականությունների մեջ։ Նովելի պատմվածքայնացման 
միտումը որոշակիորեն արտահայտվեց Ձեխովի և Մոպասանի ստեղծագործու-
թյան մեջ, որոնցից վերջինի մասին Ն. Բերկովսկին նկատում է. «Մոպասանը 
•խորտակեց նովե/ի զասական և ռոմանտիկական ձևը։ Մոպասանի նովելներն, 
ըստ էության, հականովելներ են, շրջված նովելներ։ Նրանք ոչ թե նորության 
են մեզ նախապատրաստում, այլ այն բանին, որ նորություն չի- լինելու»^ ։ 

Այս կապակցությամբ տեղին է անդրադառնալ նաև այն բնութագրումնե-
րին, որ տվել են Զոհրապն ու Զորյանը նովելի ժանրին։ Մասնակցելով դա-
րասկղբին արևմտահայ մամուլում ծագած բանավեճին, որ վերաբերում էր 
«նորավեպ» տերմինին, Զոհրապր տվել է ժանրի հետևյալ սահմանումը. 
3՜!4ռս\'0!1է՝ ֆրանսերենի մեջ, և այն առումով որով նորավեպ թարգմանված է. 
մեր մեջ, կր նշանակե պզտիկ պատմություն մը որ միանգամայն իր ձևովը 
նորություն մըն է. աս է իր բուն իմաստը» ( I I , 448)։ Մինչդեռ Զորյանի հոդ-
վածներում «նովել» տերմինը հազվադեպ է գործածվում։ 1952 թ. գրված 
«Պ ատմվածքի մասին>ւ հոդվածում Զորյանն անդրադառնում է միայն պատ-
0րվածքի հարցերին և Մոպասանի ու Չեխուէի այդ կարգի երկերն էլ բնութա-
գրում իբրև պատմվածք'2ւ Հանդիպում են նաև տերմինների զուգահեռ գոր-
ծածության օրինակներ։ Նար-Դոսի մասին իր հուշերում նա գրում է. «Ես ինձ 
լարեցի նրա քննադատությունն ընկալելու, մտածելով, որ նրա սուր աչքը, ով 
գիտի, ինչ ահավոր թերություն է տեսել ի մ ն ո վ ե լ ն ե ո ս մ » (11, 103, ընդգծումը 
մերն է—Ա. Ա.)։ Ավելացնենք, որ քիչ հետո գրողը կրկին գործածում է «պատ֊ 
մըվածք» տերմինը։ 

'ОН. Г у л я е в . Теория литературы. М„ 1985, с. 138. 
11 Н. Б е р к о в с к и й . О русской литературе. Л., 1985, с. 225. 
12 Տե՛ս <гՍովետական գրականության», 1976, Л? Տ, էէ 119—122։ 



Ա. Ժ. Ափինչան 

Վերն ասվածից, անշուշտ, շպետք է եզրակացնել, թե Ջորյանը բացահայտ-
նախապատվությունը տալիս էր պատմվածքին, բայց փաստ է նաև, որ նա 
գլխավորապես հետաքրքրվում էր պատմվածքի հարցերով: Այս հանգամանքը 
•իմք է տալիս ենթադրելու, որ դասական նովելի «ոսկեդարը» նա տեսնում էր 

անցյալում, ժանրի կանոն իկ կառուցվածքը անհարիր համարելով XX ղարի-
ռեալիզմի նոր միտումներինւ Ւ դեպ, հենց ռեալիզմի զորյանական ըմբռնումը 
կարող է բանալի հանդիսանալ բացատրելու և նրա գնահատականը՝ տրված 
Ջոհրապի նովելներին։ Ջոհրապի նովելները, հակառակ նրանց հեղինակի &հա֊ 
կա ռոմ ան տի կա կան» միտումների, դեռևս պահպանում են ռոմանտիզմի զգա/ի 
տարրեր (խորհրդավոր, անհավանական իրադարձություններ և այլն)։ Կարելի 
է, անշուշտ, այդ երևույթի հիմքերը տեսնել Ջոհրապ արվեստագետի ստեղծա-
գործական խառնվածքի և անհատականության մեջ, որը շատ կողմերով հիմ-
նավորվում է։ Սակայն մյուս կողմից՝ շպետք է բացառել նաև այն, որ գրողն 
ուղղակիորեն ձգտում էր հավատարիմ մնալ Նորավեպի ավանդական կառուց-
վածքին, քանի որ նոր գրականության մեջ ժանրի դասական ձևը կապվում էր-
հենց նրա ռոմանտիկական տարբերակի հետ։ Կարո՞ղ էր Ջորյանը ընդունելի 
համարել և շարունակել Ջոհրապի նովելի ավանդույթները.• Պատասխանն ինք-
նին հասկանալի կդառնա, եթե հաշվի առնենք, որ Ջորյանը խուսափում էր ան-
սովոր ու անհավանական, նաև միստիկական իրավիճակների պատկերումից, 
իսկ նշված գծերով հաճախ հատկանշվում է հենց Ջոհրապի նովելը։ 

Այժմ փորձենք պատասխանել մեր իսկ առաջադրած այն հարցին, թե որոնք 
են Ջորյանի նովելների ժանրային առանձնահատկությունները և որքանով է 
տեղին նրանց «նովել» անվանումը։ Կառուցվածքային հիմնական գծերով Ջոհ-
րապի և Ջորյանի նովելները, ինչպես տեսանք, հակադրվում են միմյանց։ 
Ջոհրապի նախընտրած բացառիկ, անսովոր, երբեմն էլ անհավանական հե-
րոսներին ու իրադարձություններին Ջորյանր հակադրեց «տխուր մարդկանց՝) 
սովորական ու պար զ առօրյան։ Այնուամենայնիվ, այս հակադրությունը 
սուր, ընդգծված եզրեր չընդունեց։ Այս միտքը հաստատվում է Նրանով, որ ան-
սովորէ տարրը լիովին չվտարվեց Ջորյանի նովելից, ի վերջո, համակերպու-
թյան, մարդկային անզորության ու խեղճության այն բազմաթիվ դրսևորում-
ները, որ պատկերված են «Տխուր մարզիկ» շարքում, անսովոր երանգով են 
պատվում հենց այն բանի շնորհիվ, որ ներկայացված են իբրև սովորական 
երևույթներ։ Բացի այդ, պետք է հաշվի առնել նաև այն, որ Ջ ՚ ՚ / ՚ յ ա ն ի կարճ 
պատմվածքն ու Նովելը որոշակի փոփոխություններ կրեցին հեղինակի ստեղ-
ծագործական զարգացմանը զուգընթաց։ Եթե ուշ շրջանի Ջորյանր աոավել 
հակված էր դեպի պատմվածքը, ապա նրա ստեղծագործական աոաջին շրջանի 
երկերը և հատկապես գրական վաղ փորձերը Նովելային ակնհայտ գծերով են 
օժտված։ Վազ շրջանի Ջորյանն առանձնապես չէր խորշում միստիկայից, և 
նրա երկերը հենց նովելներ են, առավել սեղմ ու հակիրճ, բան պատմվածբր, 
հաճախ էլ զուրկ վերջինիս բնորոշ սյուժետային դիպաշարի հազեցվածոլթյու-
նից։ Ջորյանը պահպանում է Նաև, ինչպես արդեն ասվեց, Նովելային կենտ-
րոնի սկզբունքը, ուշադրությունը կենտրոնացնելով առանձին պահերի կամ 
միջադեպերի վրա։ Իսկ դա նշանակում է, որ «նովել» տերմինի գործ ած ութ յունը 
Ջորյանի ստեղծագործության կապակցությամբ ոչ միայն տեղին է, այ/և ան-
հրաժեշտ։ 1910-ական թթ. Ջորյանը գլխավորապես նովելագիր է՝ հատուկ 
սեղմ ու հակիրճ ոճով, սովորականի պատկերման եղանակի սրությամբ, գե-
ղարվեստական ժամանակի ու տարածության նովելային պատկերներով։ Հե-
տագայում այս հատկանիշները զգալի փոփոխությունների ենթարկվեցին, և 
գերակշռող դարձավ պատմվածքի պոետիկան։ Թերևս, այսպես կա/ւելի է բա-
ցատրել այն, որ Ջորյանի արձակի փոքր ձևերը հաճախ են զուգահեռաբար 
կոչվել 1ւ պատմվածք, և՚ նովել։ Այնուամենայնիվ, ղրանց զանազանումը ան-
հրաժեշտ է, իսկ գիտականորեն՝ նաև պարտադիր։ Միայն այդ ճանապարհով 
կարելի է պատկերացում կազմել այն տեղաշարժ երի մասին, որ կատարվեցին 
Ջորյանի Նովելի պոետիկայի համակարգում։ 
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Г Р И Г О Р З О Г Р А Б И СТЕФАН ЗОРЬЯН 

(К характеристике новеллистической системы) 

Л . Ж. АПИНЯН 

Р е з ю м е 

[} различные периоды развитии армянский новеллы были разработаны самс-
• Сытные жанровыь структуры. Подобные этапы знаменуют собой Г. З о г р а б и 

С. Зэрьян . Сопоставительный анализ новелл этих авторов не только д а е т представ-
ление об особенностях чападноармянского и восточноармянского литературного про-
цесса. но и указывает на существование различных систем в армянской нозеллп-

- стике. Новелла Зорьяна , имея много общего с новеллой З о г р а б а . одновременно 
отличается от неё -напра плен-костью изображения обычного, изменением центра но-
веллы и другими признаками, которые явились результатом новых тенденций реа-
лизма . Все это дает основание утверждать , что с новелл З о р ь я н а начинается 
активный период проникновения в ж а н р новеллы элементов рассказа . Отмеченные 
новеллистические системы взаимно дополняют друг друга , очерчивая один нз свое-
образных путей развития армянской новеллы. 


