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Դավիթ-բեկի գլխավորությամբ 1722—1728 թթ. Սյունիքում մղված աղա -
տա դրան ան կռիվների պատմության հիմնական սկզբնաղբյուրը Վենետիկի 

• Մխիթարյան հայրերից, սեբաստացի Ղուկաս Ստեփանոսյանի գրի առած պատ-
մությունն է, որը նախապես գիտական շրջանակներին ծանոթ էր «Ընտիր պատ-
մութիւն Դալիթ-բէդին և պատերազմաց հայոցն Խափանոս» վերնագրով, Ա. Գոլ-
լամիր\անի հրատարակությամբս, իսկ վերշերս Սամվել վարդապետ Արամյանի 
աշխատասիրո։թ/ամբ լույս տեսան այղ. կարևոր աղբյուրի ճշգրտված նախնա-
կան և Համապատում բնագրերը՝ «Պ ատմ ութիւն 1,ափանցւոց» վերնագրովք։ 
Եթե առաջին հրատարակությունը գիտական շրջանառության մեջ մտավ որ-
պես իրեն շարժման նախաձեռնող ներկայացնող Ստեփանոս Շահում յանի, 
մասամբ նաև իր զինակիցներից ոմանց պատմածի հիման ւէրա Ղп^կ^ии Ստե-
փանոււյանի կողմից շարադրված պատմություն, ապա այս նոր, լիակատար 
հրատարակությունը եկավ վերջնականապես հաստատելու, որ պատմությանը 
հիմք• են հանդիսացել շարժման կարևոր մասնակիցներից՝ նույն Ստեփանոս 

• Շահուսյանի և հավասարապես նաև Տեր-Ավետիսի բանավոր նկարագրություն-
ները։ ՍՀ Արամյանի 'Հրատարակած Ա բնագիրը այդ երկու անձնավորոլթյոլն-
ների պատմածի գրեթե անմիջական գրառումն է^ , իսկ Р բնագիրը այդ ղույդ 
գրառումների հիման վրա խմբագրված «համապատումը»՝ ամփոփված առան-
ձին վերնագրեր կրող երեք գլուխներում'( Այս պարագաներամ, հասկանալի է, 
որ նշված բնագրերում շարժման հանգամանքների և նկարագրված դեպքերի ու 
դեմքերի վերաբերյալ որևէ այլ աղբյուրի ամեն մի տեղեկություն կարող է 
ամրացնել մեր վստահությունը այս եզակի պատմական երկասիրության նկատ-
մամբ և բարձրացնել նրա արժեքը, որպես ճշմարտապատում և հավաստի 
սկզբնաղբ յուր։ 

Այս առումով ուշագրավ տեղեկություն է պարունակում Մեսրոպ եպիսկհ-
պոս Տ եր-Մ ովսիս յանի 1922 թ. հրատարակած, 1746 թ• մի հիշատակարանը, 
որտեղ, որս/ես Դավիթ-բեկի աներորդին հանդես եկող Ղուգանենց Փարսադան-
բեկի որդի քն՛արին, թվարկելով իր գերդաստանի անդամներին, եղբայրներից 
մեկի մասին գրում է. ո՛քեր միւս եղբայր Աբտլմասեհն որ Վրաստան պարոնի 
հրամանաւն գնացին տեղն զօրաժողով առնելոյ, որ եղբայրս էլ զօրպ էր, որոց 
գւխաւորն էր Ալիխանի որդի Դաւութ-պէկն, որ է իմ փեսայ, որք ընդ պարսից 
և օսմանցոց բազում պատերազմս ետուն, և ի վախճանի անկան ի մարտինи՝*։ 
Դավիթ-բեկին վերաբերող, բանավոր զրույցներից ու ավանդություններից բա-

1 Դճյլիթ բէգ. Լեաիք պս.օ:մութիւն Դաւիթ բկգին և պատերազմաց հայոցն Խաւիանու... 

՚Վաղարշապատ, 1871։ 

2 Գաւիթ բէկ կամ гՊատմութիւն Ղաւիանցւոց», աշխ. հ. Սամվել վրդ. Արամյան. Վենետիկ, 

1978 (այսոլհետև1 Պատմութիւն Ղափս՚հցէոց)։ 

3 նույն տեղում, է, 113 — 145։ 

4 Նույն տեղում, էչ 147—18} ։ 

5 ք՝անբևր Հայաստանի գիտական ինստիտուտի, գիրք Ա և 8, Վաղարշապատ, 1921—1922, 

.էշ 136—137, հմմտ.։ 
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ցի, սա փաստորեն առաջին գրավոր տեղեկությունն է, որ գալիս է հաստատելու 
շարժման սկզբնավորման և ընթացքի մասին «Պատմությանя մեջ ավելի ըն-
դարձակ շարադրվածը։ Այն տարբերությամբ միայն, որ аՊատմությանя Հեղի-
նակը, հիմք ունենալով շարժմանը մինչև վերջ մասնակցած Տեր֊Ավետիսի 
վկայությունը, գրում է. «Ել եղև ի ժամանակի յայսմիկ հիվանդանալ Դալթի 
և մեռանել իսկ խաղաղութեամբ ի տան իւրում ի Հալիձոր?, իսկ հիշատակա-
րանում, ինչպես տեսանք, ասված է, որ Բ՚աղիի եղբայր Աբտլմասեհը Դավիթ-
բեկի հետ միասին մարտնչելով պարսիկների և օսմանցիների դեմ «ի վախճա-
նի անկան ի մարտին»: 

Այս հակասությունը առիթ է տվել ուսումնասիրողներից ոմանց կասկածի 
տակ առնելու «Պատմությանя վերոբերյալ տողերը և առաջ քաշելու այն տե-
սակետը, թե հավանաբար Դավիթ-բեկը սպանվել է 1726 թ.։ Վկայակոլելով 
Ն. Ադոնցին և Պ. Հարությունյանին, որոնք ելնելով մինչև Ս. Արամյանի հրա-
տարակությունը գոյություն ունեցող այն սխալ կարծիքից, որ ամբողջ аՊատ-
մությունըя թելադրված է Ստ. Շահում յանցի կողմից6, որը 1725 թ. Խո տան ան ի 
կռիվների ժամանակ գերի ընկնելուց հետո հեռացել էր ասպարեզից ու գնացել 
Վենետիկ, Աշ. Հովհաննիսյանը գինում է, որ նա иանկարող էր ստույգ պատ-
կերացում ունենալ Դավիթ-բեկի ապստամբության հետագա ընթացքի մսւ-
սինյ>7« Առաջ է քաշվում նաև Կրուշինսկոլ վկայությունը այն մասին, որ 1726 թ. 
Դավիթ-բեկի զինակիցներից Մխիթար-բեկը, որին նա մելիք Մխիթար է ան-
վանում, իշխան է օծվել և թուրք նվաճողներին մի քանի անգամ աղետալի 
պարտության է մատնել։ Եվ քանի որ 1726 թ. մարտի 24-ին, Ղափանի հայերի 
անունից Ռուսաց կայսրին հղված աղերսագիրը ստորագրված է ոչ թե Դավիթ-
բեկի, այլ Մխիթար-բեկի կողմից, ապա, ինչպես Պ.' Հարությունյանը, այնպես 
նաև Այ. Հովհաննիսյանը գտնում են, որ «Պшտմпւթյшնя տվյալները Դավիթ-
բեկի մահվան հանգամանքների մասին ճշգրիտ չեն և 1726 թ. հետո տեղի ունե-
ցած իրադարձություններին նրա մասնակցությունը մտացածին է և հակասում 
է իրողության։ 

Սակ այն, ինչպես արղեն ասվեց, Ս. Արամյանի՝ հրատարակությանը առ-
ընթեր կատարված ուսումնասիրությունը վերջնականապես հաստատում է, որ 
«Պ ատմ ութ յան» այդ հատվածը գրված է կռիվներին մինչև վերջը մասնակցած 
Տեր-Ավետիսի պատմածի հիման վրա^։ Ուստի, ավելի ստուգապատում կարող 
է լինել, քան դեպքերից շուրջ երկու տասնամ յակ անց, հեռավոր Աստ րախա֊ 
նում, թեկուզ և ազգակից, սակայն իրադարձություններին մոտիկից անհաղորդ, 
'Լոլզանենց Թազիի՝ բերնեբերան անցնելով տեղ հասած և պատահականորեն 
հիշատակարանում գրի առնված տեղեկությունները։ Աշ. Հովհաննիսյանը գըտ — 
նում է, որ Ղոլզանենց Թ՜ազիին «չհավատալու հիմք չունենք»։ Այսպես կարե[ի 
էր մտածել այն դեպքում, եթե գոյություն չունենար շարժման ամբողջ ընթաց-
քում մարտերի անմիջական մասնակից, Դա վիթ-բԼկի մերձ ավորագույ)։ զինա-
կից Տեր-Ավետիսի՝ մեր կարծիքով, առավել արժանահավատ վկայությունը։ 

Ինչ վերաբերում է Կրուշինսկու նույնպես միջնորդաբար հաղորդած տեղե-
կություններին Մխիթար-բեկի օծման վերաբերյալ, ապա պետք է ասել, որ դա՝ 
բոլորովին էլ հիմք <ի տալիս պնդելու, թե օծումը տեղի է ունեցեք անպայման 
Դավիթ-բեկի մահից հետո և որպես նրան փոխարինողի։ 

Ինչպես աղերսագրից, այնպես էլ «Պատմությունից» պարզ երևում է, որ 
1726 թ. օսմանյան զորաբանակները կարողացել էին Օրդուբադի և Ազու/իսի 
ուղղությամբ թափանցել Ղափան և պառակտում առաջացնելով հայոց մեջ,. 

6 Պ. Հարությ ունյանը Ս. Շահում յանին համարում է (С Դավիթ բեկի պատմության» Հեղինակ.-

տե՛ս П. Т. А р у т ю н я н. Освободительное движение армянского народа в первой 
четверти X V I I I века. М., 1954, с. 252, 258, 260—272 и пр. 

7 Ա շ. Հովհաննիսյան. Դավիթ բեկի դէխավոբաձ 'Լափանի ապււտամբությունը.— 

«Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1970, 1, էշ 106։ 

8 Տե՛ս Պատմութիւն ՛Հա փան ցլոց, էշ 77—85։ 



Դ ավիթ֊րեկի պ ա յ ք ա ր ը օսմանյան ներխուժման դեմ 3 

մուար գործել երկրի ներքին գավառները։ Ուժերի այս ջլատման պայմաննե-
րում , երբ չկար միասնական ղեկավարություն, դժվար է որոշակի խոսք ասել 
1726 թ• մարտի 24 թվակիր աղերսագրի շարադրման հանգամանքների մասին։ 
Մի բան պարզ է, որ, ինչպես դեպքերի հետագա ընթացքը ցույց տվեց-, Կաս-
պից ծովեզերքում գտնվող ռուսական զորքերի հրամանատարությունը իրավա-
սու չէր ռազմական օգնություն ց ո ֊ յ ց տալու ո՛չ Ղ,ափանում և ո՛չ էլ Ղ,արաբաղի 
սղնախներում օսմանյան զորքերի դեմ մենմենակ մարտնչող հայ ղինվորոլ֊ 
թրսնը, քանի որ 1724 թ. օսմանցիների հետ կնքված պայմանագրով համա-
ձայնություն էր կայացել, որ Ատրպատականն ու ւսմբողշ Անդրկովկասը, բացի 
ծովափնյա շրջաններից, պետք է ռազմակալման ենթարկվեին օսմանյան զոր-
քերի կողմից, 

Առանձին հոդվածում անդրադառնալով այս ուղերձ-աղերսագրին, Ա. Մ իր֊ 
զոյանը, համադրելով այն <гՊատմությանл տվյալների հետ և ելնելով Դավիթ-
բեկի ու Մխիթարի փոխհարաբերություններում մերթընդմերթ առաջացած և 
հաճախ սուր բնույթ ստացած տարաձայնությունների փաստից, հավանական 
է գտնում, որ այդ ծանր օրերին ևս հակասություններ են եղել նրանց միջև, 
որպիսի պայմաններում Մխիթարը, սեփական նախաձեռնությամբ, Համախոհ 
մի քանի այլ յոլզբաշիների ընկերակցությամբ, փորձել է կապ հաստատել ռու-
սական բանակի հրամանատարության հետ և օգնություն ստանալ նրանցից9» 

Ժամանակին առիթ է եղել նշելու, որ ստեղծված պայմաններում դիմադրա-
կան ուժերի կազմալուծմանը նպաստել են դասակարգային ներհակություններն 
ո՛, դրսից ակնկալվող օգնության և օսմանցիների դեմ անհավասար պայքարում 
դաշնակիցներ որոնելու վերաբերյալ թեր և դեմ կարծիքները'"« Երբ քննության 
ենք առնում 1726 թ. խափանում ստեղծված իրաւէիճակը, դժվար չէ նկատել, որ 
օրհասական այղ. օրերին, սկզբից ևեթ Ռուսաստանի օգնությանը ապավինած 
և ներկա դեպքում դիմ ադրությունը շարունակելու կողմն ակից հայ զինվորակա-
նությունը պիտի փորձեր օգնություն ստանալ այդ կողմից, որը կգար նաև ի 
կատար ածելու մահմեդական ոռն ատիրության լծից հայ ժողովրդի ազատա-
գրության դարավոր երազանքը։ Սակայն, ինչպես վերը նշվեց, 1724 թ. կնքված 
ռուս-թուրքական պայմանագիրը բացառում էր Կասպից ծովի առափնյա շըր-
ջանները նվաճած ռուսական զորքերի որևէ շարժում դեպի Անդրկովկասի ներ-
քին նահանգներր։ 

Այս պարագաներում, ինչ խոսք, կարող էին և տարաձայնություններ առա-
ջանալ շարժման ղեկավարների միջև։ Առավել իրատես անձինք, ինչպիսին էր 
պետական ու զինվորական գործուն եութ ւան անցյալ ունեցող Դավիթ-բեկը, 
հստակորեն վերլուծելով քաղաքական իրադրությունը, չէին կարող հույսեր կա-
պել այդօրինակ օգնության հետ։ Ւսկ լավատեսորեն տ րամ ա դրվածները, առանց 
հաշվի առնելու վերոհիշյալ անբարենպաստ քաղաքական զարգացումները, 
ավանդական մղումներով կարող էին պնդել մեկ անգամ ես նման մի աղեր-
սագրով դիմելու հդոր Ռուսաց տերությանը, որպես քրիստոնյաների ազատա-
րարի, խնդրելով ռվասն Քրիստոսի սէրն» օգնության հասնել գո յամ արտի ելած 
հա յոլթյանը՚1 ։ 

Երբ ելնում ենք այն իրողությունից, որ քննարկվող պատմական ժամա-
նակահատվածում ազատագրական պայքարի ղրոշ պարզած լեռնաշխարհի 
հայության գլխավոր թշնամին իրանական բռնակալական լծի տակ տառապած 
Անդրկովկասի ժողովոլրգներին հրի և սրի ուժով իրեն ենթարկելու և ստրկաց-
նելու նպատակով արշավանքի ելած օսմանյան զորքերն էին, ինքնին պարզ է 

9 Ա. Միրղոյան. Մխիթար֊րեկի կողմից ռուսական կառավարությանն ուղղված ուղեր֊ 

էի Հարցի շուրջը ՀՍՍՀ ԳԱ էՏեղեկագիրւ (հաս. դիա.), 1952, էէ 8, Էշ 90—94։ 

10 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. IV, Երևան, 1973, Էշ 171։ 

1 1 П. А р у т ю н я н. Послание Мхитар-бека русскому правительству!.—ՀՍՍՀ 
ԳԱ էՏեզեկագիր» (Հաս. գիտ.), 1952, .V 3, էշ 98—99։ 
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դառնում, որ դրանց դեմ մղվող հերոսական պայքարով հայ զինվորությունը-
ակամա հանդես էր գալիս որպես օսմանցիների դեմ մարտնչող իրանական 
զինված ուժերի դաշնակից։ Իսկ այդ ուժերին Իրանի արևմտյան շրջաններում 
և հատկապես Ա տրպա տա կան ում գլխավորում էր Սեֆևի ների գահի օրինական 
ժառանգորդ շահ թ՚ահմասպ 11-ը։ 

Պատմողական սկզբնաղբյուրների տվյալներն ու դիվանական նյութերը 
հաստատում են, որ 1722 թ. իրեն շահ հայտարարած Բ՚ահմասպ 11-ը, 1723 թ. 
գտնվում էր Ատրպատականում, որտեղ նա փորձում էր միավորել ղզլբաշներին 
հավատարիմ բեկլարբեկիների, խաների ու ռազմիկ ցեղախմբերի ամիրների 
զինված ուժերը՝ Սյունյաց և Արցախի հայության ապստամբությունը ճնշելու և 
օսմանցիների ներխուժմանը դիմագրավելու համար։ 

Նադիր շահի պալատական պատմիչ Մուհամադ-Քազիմը, պատմելով աֆ-
ղանների կողմից Սպահանի գրավումից և Սեֆյան վերջին շահ Ս ուլթան-Հու-
սեյնի գահազրկումից հետո նրա ավագ որդու՝ Թահմասպի, վտարանդիության 
մեջ իրեն շահ հռչակելու մասին, հետաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդում՛ 
նաև երկրռւմ ծայր առած անիշխանության և ծայրամասերում, այդ թվում 
հատկապես Հայաստանում սկսված և արագորեն ծավալվող ապստամբությոլն-

• ն՚երիհ-դեմ Թահմասպի վարչաքաղաքական ու ռազմական գործունեության վե-
րաբերյալ։ նա գրում է, որ գահակալությունից անմիջապես հետո շահին են 
ներկայացել Գանձակի և ՂարաԲա,լՒ կողքերից եկած պատգամավորներ, որոնք• 
տագնապով պատմել են հայերի ապստամբության մասին, ավելացնելով, որ 
այն ծավալվելով սպառնագին բնույթ է ստացել և եթե շտապ միջոցներ ձեոք 
չառնեն, շուտով Գանձակի և Երևանի բերդերը ևս նրանց ձեռքը կանցնեն12։ 

նոր միայն Բարձրագույն դիվանի վեքիլ նշանակված Մ ուրթ ուզա-կո։ լի 
խանը կարգադրում է ամիր Ռուստամ Կ արակոյոլն լուին, քսան հազարանոց 
բանակով գնալ ճնշելու հայերի ապստամբությունը։ Միաժամանակ հրահանդ 
է ուղարկվում Մարաղայի, Ուրմիայի, Խոյի, (/ալմաստի, Դումբուլիի, Բարգո։-
շատի և այլ շրջանների խաներին ու ամիրներին, որ անմիջապես իրենց զոր-
քերով գան և հիջր. 1135 (1723) թ. /ինեն Րավրիզում։ Մինչ նրանք կներկայա-
նային, պալատականներից Մուհամադ֊Ալի խանի սադրանքով, շահր հրամա-
յում է գլխատել Մուրթուզա֊կուլի խանին, որը և պատճառ է դառնում խաների 
պառակտման և զորքերի դասալքմա 

Շահ Ւահմասպ 11-ի նույն թվականների հրովարտակները՝ ուղղված Ար-
դաբիլի Մ ուրթուզա֊կուլի բեկ Սաֆավիին, նույնպես վերաբերում են այդ 
կողմ երի, ինչպես նաև Կըզըլ-աղաջի, Ուջրուդի, Ք ասգարի, Աստարայի. Լեն-
քորանի և այլ վայրերի բոլոր զինված ուժերի (չերիք և իլջարի) շտապ զորահա-
վաքին և արքունի զորակայանը ներկայանալուն 

Այս տեսակետից ուշագրավ է հատկապես շահ Թահմասպ 11-ի հիջր. 
1136 թ. զիհաջա ամսին (1724 թ. օգ. 21-սեպ. 19) Բարգուշատի Ֆաթհ-Ալի 
սուլթանի դիմումի հիման վրա հրապարակված հրովարտակը'5, որր կարևոր 
տեղեկություններ պարունակելով Դավփթ-բեկի գլխավոր հակառակորդի վե-
րաբերյալ, գալիս է նաև հավաստելոլ «Պատմության» մեջ նկարագրված դեպ-
քերի ճշգրտությունը։ Այս հրովարտակը ցարդ անծանոթ է եղել գիտական 

( այսոլՀեաև*՞ 
յԲուՀամաղ—՚քէադիմա ) 

13 Մ ո ւհ ա մ ա դ-Ք ա զի մ, հ. I , էւ 100—101։ 

1 4 В е М Р г а ^ п е г . АгйаЬП гиМвсЬеп БиНап սոժ Տշհ8հ. 2 е Ь ո игкипйеп Տշհտհ-
Т а Ь т а в р в . / Д и г с к а , Кеуие Ճ' ЫиЛез էսւզատ, է. VI , 1975, Раг1в—Տէ^տԵա-շ , с1ос. I, 2 
3 . 4 . 

35 ՎՍՍՀ պետական կենտրոնական պատմական արխիվ, ֆոնդ 1452, վավ. 116՝. Հրովարտակը 

Հրապարակման իրավունքով մեզ է տրամադրել իրանագետ Մ. Ա. Տողուան, որին, հայտնում ենք• 

մեր խորին շնորհակալությունը։ ճ 1 
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շրջանակներին, ուստի ստորև մեջ ենք բերում դրա հայերեն թարգմանությունը 
ամբողջությամբ և վավերագրի նմանահանությունն ու պարսկերեն բնագիրը. 

«Աշխարհը հպատակեցնող սույն հրամանագիրը հրապարակվեց ա յ ն մ ա -
սին, ՈՐ Բարգուշատի և 'Լւսփանի հաքիմ, էմիրության և իշխանության ա պ ա ս -
տան և տնօրեն, հաղթական բանակի չսւրխչիբաշի 1 6 Ֆաթհ-Ալի սուլթանը ա ր -
քա ւական բ ա ր ե խ ն ա մ ո ւ թ յ ա մ բ փ ա ռ ա վ ո ր վ ե լ ո վ թող ի մ ա ն ա , ՈՐ իր զեկուցագրի 
մասին, ՈՐ նա ներկայացրել էր բարձրաստիճան սարղար, Ադերբայջանի բ ե կ -
լարբեկիին այլ խնդիրների շարքին, խնդրելով ՛ նաև իւ»հ.ս*6 յալեթոլթյան տ ի տ -
ղոս շնորհել և խսւլաջ Աս ՚իր-անբարիի հ ա մ ա յ ն ք ի ց Ա Բւսրդուշատի հայերից 
գանձվող հարկերն (մութսյքվաջեհաթ) ա 'Լափւսնաթում գ տ ն վ ո ղ Ջանգիան, 
Դարբալա, Փիրի-դսւրբադ և Մուխթւսրի կոչվող գ յուղերը, ինչպես նաև խսւլիսե-
ները, եկամուտների պակասոյրդի դ ի մ ա ց , տրվեն ի ր ե ն , — բ ա ր ձ ր ա ս տ ի ճ ա ն բ ե կ -
Iարրեկիի կ ո ղ մ ի ց , բարձրագու յն սեմում զեկուցվեց : 

Նորին էմիրության և իշխանության ՛ապավենի ն կ ա տ մ ա մ բ ե ղ ա ծ արքսւ-
Iական անսպառ գ թ ո ւ թ յ ա մ բ , վերոհիշյալ խալազներից (ցեղեր) և հ ա յ ե ր ի ց 
գանձվող հարկերը (մութավսւջեհաթ) և -հիշյալ չորս գ յուղերը, եկամուտների 
պակասը լրացնելու հ ա մ ա ր շնորհեցինք նրան: Ինչպես նաև խ ա լ ի ս ե վ ա յ ր ե ր ը , 
որոնք նախապես տրված էին բ յ ո ւ թ ա թ ի (արքունի արհեստանոցներ) բ ա ր ձ ր ա ս -
տիհան նադիրին, նրան հսւնձնեցինք որպեսդի հիշյալ խալիսե վայրերի հ ա ր -
կերը (վջուհաթ) գանձելով ուղարկի պետական գանձարան: Որից հետո նա 
պետք է իր մոտ հավաքի ա յ դ կողմերի բոլոր դինված ուժերն ու կովի ե լ ա ծ ա մ -
բոխը (իյջարի) և անմիջապես գնա Օրդուբադ գ յուղաքաղաքը և Նախջևսւնի ու 
Մարանդի բարձրաստիճան հաքիմների հետ միասին, որոնց նու յնպես կ ա ր դ ա -
դրված է գալ նշւ]ած գյուղաքաղաք.ո, գան Յուխուր-Սա ՚դի բարձրաստիճան բ ե կ -
լարբեկի ՄանսուՐ-խանի մոտ և վերջինիս հետ խորհրդակցելով , մ ի ա ց յ ա ] ո ւ ժ ե -
րով հայերին , անարգ օսմանցիներին և քրդերին վանեն ու ո չ ն չ ա ց ն ե ն և հիշյալ 
գ յուղաքաղաքը նրանց ձեռքից ետ վերցնեն : 

Անհրաժեշտ է նաև, որ նա հ ա վ ա ք ի , սիրաշահի և հուԱադրի Ջիվանշիր և 
Քաբիրլու ցեղերին և ս ր տ ա պ ն դ ե լ ո վ , անհրաժեշտ հոգատարություն դրսևորի 
նրանց ն կ ա տ մ ա մ բ , և թող իրեն ա յ ս պարտականություններից ա գ ա տ չհամարի: 
Քանդի մեր արքայական մեծությունը հայերի և մ յուս հակառակորդների ս ա ս -
տումը նրանից է պահանջում, և թող ի մ ա ն ա , ՈՐ հայերին սաստելու գործում 
նրան սւգատություն է տրլ]ած. իրերի լաւ) կամ վատ ընթացքի համար մ ե ն ք 
նրան ենք պատասխանատու հանաչում: Անհրաժեշտ է, որպեսդի բոլորը մ ի ա -
տեղ, նվիրյայ ծառայութ յուն մատուցեն և ա յ ս գործում չթերանան: 

Թող ձերդ էմիրության և իշխանության ապավենը բոլոր հարցերում իր 
ծառայություններն ու նվիրվածությունը դրսևորի, որպեսդի, ա ս տ ծ ո վ , նրան 
խանութ յան և է յ ա լ ե թ ո ւ թ յ ա ն տիտղոսներ շնորհենք և այ լ պարգևներով ու 
բարձրացումներով փ ա ռ ա վ ո ր ե ն ք , և թոդ ա ր ք ա յ ա կ ա ն հ ո գ ա տ ա ր ո ւ թ յ ա մ բ մ խ ի -
թ ա ր վ ա ծ լինի : 

Գրվեց 1136 թ. սրբադան գիհաջա ա մ ս ի ն ( 1 7 2 4 թ. օդ. 2 է - ս ե պ . 1 9 ) » : 
Հրովարտակի վերի մասում շահ թ՚ահմասպի հիջր. 1135 թ. կնիքն է, ինչ 

որ հաստատում է վավերագրի բնագիր [ինելը։ Իսկ թե ինչ ՛ճանապարհով ան-
ձամբ Ֆաթհ-Ալի սուլթանին հղված հրովարտակի բնագիրը ի վերջո հասել է 
Թիֆ/իս և հանգրվան ել պետական արիյիվոլմ, այդ մասին մեզ ոչինչ հայտնի 
չէ։ Թեև հարցն ինքնին հետաքրքիր է և կարոտ առանձին ուսումնասիրության։ 
Թերևս այն կարող են պարզել միայն Վրաստանի արխիվային ֆոնդերի պատ-
մությամբ զբաղվող մասնագետները։ 

Պետք է ենթադրել, սակայն, որ Ֆաթհ-Ալի սուլթանի մոտ գտնվող այս 
կարևոր փաստաթուղթը, որևէ ձևով նրա հակառակորդների ձեռքն անցնելուց-

16 Առաջապահ զորագնւյի հրամանատար։ 
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հետո միայն կարող էր հայտնվել Վրաստանոլմ։ Իսկ դա կարող էր տեղի ունենալ 
նաև 1724—1725 թթ. Դավիթ֊բեկի հետ ունեցած այն ընդհարումների մամա֊ 
նակ, որոնց ընթացքում եղան դեպքեր, երբ սուլթանը, ջախջախիչ պարտություն 
կրելով, հազիվ կարողացավ ամեն ին; թողած ճողոպրել։ Անհավանական չէ 
նաև, որ հրովարտակը տանողները ճամփին գերված լինեն Դավիթ-բեկի մարդ, 
կանց կողմից, որոնք վերցնելով նրանցից հրովարտակը, ուղարկած լինեն 
Վախթանգին ի գիտություն։ 

Այս բոլորն անշուշտ սոսկ ենթադրություններ են, քանի որ մինչև սույն 
հրովարտակի հայտնաբերումը, Ֆաթհ-Աւի սուլթանի մասին մեր տեղեկություն֊ 
ները հիմնականում սահմանափակվում էին (ГՊատմությանл և Եսայի Հասան֊ 
Ջալալյանի տվյալներով, որոնց հիման վրա Ս. Արամյանը իր ուսումնասիրու-
թյան մեջ խոսելով 1722 թ. լեզգիների արշավանքի մասին գրում է. аՊարսիկ 
ճ արխ աչի խանը, գլուխ անցած մեծ բանակի մը՝ լեզգիներոլ դեմ կելլեր, բա-
նակ դնելով Պարկուշատ գավառի մեջեն անցնող Արաքս գետի եզերքը»17։ Պարզ 
կ, որ խոսքը չարխչի բաշի Ֆաթհ-Ալի սուլթանի մասին է, որը, ինչպես նույն 
տեղում կարդում ենք, խուսափում է լեզգիների հետ ընդհարվելուց և հեռա-
նում™, Հր ովարտակու մ նքան տրված (Г չարխչիբաշիյ) տիտղոսը կասկած չի 
թողնում, որ լեզգիների դեմ ելնողն ու ապա փախչողը նույն ինքը՝ սՊատ-
մ ութ յանя մեջ բազմիցս հիշվող Բարգուշատի Ֆաթհ-Ալի սուլթանն է եղել։ 

Մեջ բերված հրովարտակի բովանդակությունից պարզ երևում է, որ նա-
խապես արդեն չարխչիբաշոլ զինվորական պաշտոն զբաղեցնող Ֆաթհ-Ալի 
սուլթանը որոշակի հանձնարարություն է ստացած եղել իր հրամանատարու-
թյան տակ եղած զորքերին միացնելով նաև տեղի մահմեդականներից հավս։֊ 
քագրված աշխարհազորականների ջոկատներն (իլշարի) ու Հիվանշիր և Քա-
բիրլոլ ցեղերի զինված ուժերը, հարձակման անցնել ճնշելու Ղափանի հայոց 
ապստամբությունը։ Շեշտված է հատկապես, որ (Гհայերի և մյուս հակառա-
կորդների սաստումը նրանից է պահանջվումА) և որ аհայերին սաստելու գոր-
ծում նրան ազատություն է տրվածս։ 

аՊատմությունից1) մեզ արդեն հայտնի է, թե ինչ ընթացք ունեցան կող-
մերի միջև բորբո թվա ծ արյունահեղ կռիվները: Բացի Խոտանանի կռվից և 
հատկապես Բարգուշատում տեղի ունեցած մեկ ընդհարումից, որտեղ մե/իր 
Ֆրանգյուլի դավաճանության հետևանքով թ՚որոս իշխանի հրամանատարու-
թյամբ կռվող հայոց զորքերը ծուղակի մեջ ընկնելով պարտություն կրեցին, 
մնաց յալ բոլոր ընդհարումներում վերջնական հաղթանակը միշտ էլ հայոց 
կողմն է եղել։ 

Սակայն, եթե 1724 թ., ինչպեււ այդ երևում է նաև հրովարտակի բովան-
դակությունից, շահը հրահանգում էր միավորել ուժերը ոչնչացնելու «հայերին, 
անարգ օսմանցիներին ու քրդերին», ապա երկու տարի անց արդեն, երր օս-
մանյան ռազմակալման հետևանքով կռվող կողմերի հարարերութ յուններում 
լուրջ տեղաշարժեր էին կատարվել, նա կարգադրում էր իր հավատարիմ /սա-
ներին՝ օգնության հասնել Դավիթ-բեկին, որը միայնակ կռիվ էր մղում Բեքիր 
և. Արաբ-Ալի փաշաների, նրանց միացած նույն Ֆաթհ-Ալի սուլթանի և օսման-
ցիներին հնազանդություն Հայտնած այլ ուժերի դեմ։ 

Վ. Ոսկանյանն ու Վ. Դիլոյանը, XVIII դտրի 20-ական թթ. Անդրկովկա-
սում Ռուսաստանի քաղաքականությանը վերաբերող այլ արժեքավոր վավերա-
գրերի շարքին, 1964 թ. հրատարակեցին նաև Ռուսաստանի արտաքին քաղա-
քականության արխիվում պահվող շահ Թահմասպ 11-ի հիջր. 1139 թ. ջոլմաղ/1 
I ամսին (1727 թ. հունվար) տրված մի հրովարտակի ռուսերեն թարգմանու-
թյունը, որով շահը կարգադրում է Մուհամադ-Ռիզա խան Աբդալլուին շտապ 
օգնության հասնել Դավիթ-բեկին, որ аիրադրության փոփոխությունների հե-

17 Պատմութիւն Ղափանցւոց. Առաշաբան, էէ 29։ Հմմտ. Եսայի Հ ա и ա ա լ ա չ յ ա ն. 

Պատմութիւն Աղուանից. Շուշի, 1839, Էչ 44։ 

18 նույն սւեղումյ 
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տևանքով ծանր կացության մեջ է ընկել»'®< Մ ոլհ ամ ադ-Ռիզա խանը, որ ղորչի-
րաշիի զինվորական աստիճան ուներ, Գիլանի բեկլարբեկին էր և ռուսական 
զորբերի կողմից Գիլանի գրավումից Հետո շահ Թահմասպի կողմից նշանակ-
վել էր զինված ուժերի ընդհանուր հրամանատար քսիփ ահ սալար)20։ 

Յավոբ, ձեռքի տակ չունենք այս հրովարտակի պարսկերեն բնագիրը, 
որով թերևս հնարավոր կլիներ պարզել հրապարակմանը նախորդող իրա-
դարձություններին և քաղաքական նախադրյալներին վերաբերող որոշ մ ան֊ 
уши' ասն ութ յուններ։ Այս պարագաներում առավել հավանական է թվում, որ 
1726 թ. մարտի 24-ին Մխիթար-բեկի և մի քանի զինակից յուզբաշիների ստո-
րադրությամբ ռուսաց արքունի ք հղված աղերսագիր-ոլղերձից հուսալի պա-
տասխան չստանալով, փորձ է արվել օգնություն ստանալ այգ ժամանակ ԱՆ֊ 
ղըրկովկաս և Ատ րպ ատ ական ներխուժած օսմանյան զորքերի դեմ իրանական 
զինված ուժերի դիմադրությունը գլխավորող շահ &՝ահմասպից, որին և շահն 
արձագանքել է գլխավոր հրամանատար, սիփ ահ սալար Մ ոլհամադ-Ռիղա խա-
նին ուղղված սույն հրովարտակով։ 

Վերը շարադրվածները գալիս են հաստատելու, որ ռուսաց արքունիքին 
Հղված դիմումի Մխիթար-բեկի կողմից ստորագրված լինելը չի կարող դիտվել 
ո՛չ որպես Դավիթ-բեկի բացակայության և ո՛չ էլ նրա և Մխիթար-բեկի միչև 
եղած տարաձայնությունների առկայության մասին վկայող փաստ։ Միանգա-
մայն Հավանական է, որ հաշվի առնելով ստեղծված առանձնահատուկ իրա-
վիճակից թելադրվող որոշակի նկատառումներ, նպատակահարմար է համար-
վել, որ խնդրո առարկա աղերսագիրն ուղարկվի շարժման ճանաչված ղեկա-
վարներից մեկի՝ Մխիթար-բեկի ստորագրությամբ, և ավելի քան ութ ամիս 
սպասելուց և դրական պատասխան չստանալուց հետո միայն, հավանաբար, 
շեշտելով ընդհանուր թշնամոլ դեմ մղվող կռիվներում ուժերը միավորելու և 
դաշնակցության անհրաժեշտությունը, Դավիթ-բեկը դիմել է շահին, հուսալով 
որոշ օգնություն ստանալ նրանից։ Իսկ շահը չէր կարող հաշվի չառնել, որ 
այն ժամանակ, երբ օսմանյան զորքերը թափանցել էին Նախջևան ու ՛Լափան 
•'• դիվանագիտությամբ կամ զենքի ուժով իրենց ենթարկել տեղի խաներից 
շատերին, նրանց դեմ անզիջում կռվի ելածները հիմնականում Դավիթ-բեկի 
գլխավորությամբ մարտնչող հայկական զորախմբերն էին։ 

Սակայն, ինչպես գիտենք, այս հույսերն էլ, չնայած շահի կողմից սիփահ-
սալարին տրված հրահանգի, ի դերև ելան։ 1727 թ. գարնանը Հալիձորի տակ 
մղված վճռական ճակատամարտում, Դավիթ-Բեկն իր հավատարիմ զինակից-
ների՝ Մխիթար-բեկի և Տեր-Ավետիսի հետ հայ մարտիկների փոքրաթիվ ուժերով 
կարողացավ ետ մղել թուրքական զորաբանակների և նրանց հետ դաշնակցած 
Ֆաթհ-Ալի սուլթանի, Ղարադաղի խանի, Ղս՚րաչոռլուների և նրանց միացած 
տեղական ֆեոդալների բազմահազար զորքերի դրոՀները և ապա Հարձակման 
անցնելով[՝ ջախջախիչ պարտության մատնել նրանց։ Կրնկակոխ Հետապնդելով 
սարսափահար փախչող թշնամուն, որը կռվի դաշտում թողել էր մի քանի Հա-
զար սպանված, մարտական դրոշներ, ռազմամթերք ու Հանդերձանք, Հայ 
մարտիկների արադ բազմապատկվող ուժեր/1 մեծ արագությամբ կարողացան 
Ղափանի երկիրը մաքրել օսմանյան զորքերից և առաջանալ դեպի Գողթն։ 

Այս Հաղթանակից Հետո էլ նախջևանն ու Գողթնը նվաճած օսմանյան 
զորաբանակների դեմ կռիվը շարունակելու Համար Դավիթ-բեկը կրկին փոր-
ձում էր մարտի մեջ ներգրավել նաև Արաքսի մյուս ափում առկա իրանական 
ընդդիմադիր ուժերը. «Արդ իբրև ետես Դալիթ թէ Աստուած օգնական է իւր,— 
կարդում ենք «Պատմության» առաջին օրինակի Տեր-Ավետիսի պատմած երկ-

19 Վ. կ. Ո и կան չան, Վ. Ա. Դի լ ո յ ան• Ռուսաստանի քաղաքականությունը Ան-

դրկովկասում XVIII դարի 20-ական թթ. — гՊատմա-բանասիրական հանդեսն, 1964, К 2, 

Կ 267։ 

20 Մ ո լհ ա մ ա դ֊Հազիմ. հ. I , էշ 3-55։ 

7 «Հսւնոես». .Л" 1 
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րորդ մասում,—խնդրէր այնուհետև տալ պատերազմ ընդ օսմանցոց, և առա֊ 
քեաց առ խանն Տուզալի՝ Քեղում, զՄխիթար հազարապետն և զտէր Աւետիսն՝ 
վաթսուն և վեց արամբ, և ասէ. аԵկ միաբանեալ տացուք պատերազմ ընդ օս֊ 
ս՝անցոցՏ)։ Եւ եկեալ գտին զխանն ի շէնն Քուրդաշեան, և պատմեցին նմա 
զբանն, բայց նա երկեալ առնել զա(ն։ Իսկ եղբայր նորա, խանն ւե ֊Բազում 
ջանայր հաւանեցուցանել։ Եւ մինչդեռ ընդ այս վիճէին, զօրքն օսմանցոց եկեալ 
լցին զդաշտն Կեչևանտ^^։ 

Տեր-Ավետիսի պատմածը վերաշարադրելիս հտյր Ղուկաս Ստեփանոսյանը 
որոշ շեղումներ ու աղավաղումներ է թույլ տվել, տեղանունը դարձրել է անձն ա֊ 
նուն, մեկի անունը վերագրել է մյուսին, աղճատել է տեղանուններ, շփոթել 
բնակավայրերի տեղադրությունը և այլն: Անկասկած, որոշ աղավաղումներ 
հետևանք են այն բանի, որ պատմողն ու գրի առնողը իրարից խիստ տարբեր 
Աեբաստիայի և Ղարտբաղի բարբառների ներկայացուցիչներ էին։ Սրանով 
հանդերձ, ձեռքի տակ եղած հայ և պարսկալեզու աղբյուրները հնարավորու-
թյուն են տալիս վերացնելու աղավաղումներն ու ճշտելու բնագիրըւ 

Այսպես, մեջ բերված հատվածից պարզ երևում է, որ դաշնակցության 
առաջարկով Դավիթ-բեկը դիմել է Արաքսից հարավ, Դոլզալի շրջանին տիրող 
Ք յազոլմ-խան Կարադաղլուին22։ Պատվիրակներ Մխիթար-բեկն ու Տել ւ ֊Ավե-
տիսը, 66 զինվորների ուղեկցությամբ, խանին հանդիպել են նույն շրջանում 
գտնվող Քյուրդաշտ գյուղում և հայտնել Դավիթ֊բեկի պատգամը, որին խանը 
չի համաձայնվել, իսկ նրա եղբայրը աշխատել է համոզել Քյազում-խանին ըն-
դունել այդ առաջարկը։ Այնինչ, լավ չհասկանալով իր առաջին գրառման ժա-
մանակ շարադրվածը, Ղ• Ստեփանոսյանը «Դուզալի խանըл ընկալել է որպես 
անձնանուն (Դուզ-Ալի) և ճիշտ չընկալելով կիսաբարբառային ձևով արտա-
հայտված «և եղբայր նորա խանն լե Քաղում ջանայր հալանեցոլցանել» խոսքր, 
համապատում բնագրում խանի եղբորը անվանում է «Լեքազի»23։ Մինչդեռ, 
պարզապես Ղ։արաբաղի բարբառում տարբեր իմաստներ արտահայտող «լե» 
կամ « լա» մակբա (ը այս դեպքում շեշտում է, որ խան ասելով ի նկատի ունի 
Ք յազում ին։ 

Եթե փորձենք անձնանուններն ու տեղանունները ճշտելով, արդի հայերե-
նով շարադրել այս հատվածը, կստացվի այսպես. 

«Արդ, երբ Դա վիթը տեսավ, որ աստված օգնական է իրեն, այնուհետև 
ցանկացավ օսմանցոց դեմ պատերազմ ել, և Մխիթար հազարապետին ու տեր 
Ավետիսին 66 մարդով ուղարկեց Դուզալի խան Քագումի մոտ, որպեսզի ասեն 
նրան՝ «արի միաբանված պատերազմ մղենք օսմանցիների դեմս։ նրանք խա-
նին գտան Քյուրդաշտ գյուղում և ասացին իրենց խոսքը, սակայն նա վախե-
ցավ այդ անեի իսկ նրսւ եղբայրը աշխատում էր հսւմողել Քաղում֊խանին։ Եվ 
մինչդեռ նրանք վիճում էին այս հարցի շուրջ, օսմանյան դորքր եկավ լցվեց 
Կարճևանի դաշտը»։ 

Ըստ Տեր-Ավետիսի նախնական պատումի, միայն այն ժ ամանակ, երր. 
Մխիթար-բեկի հետ, իրենց 66 զինվորներով վերադառնում են Քյուրդաշտիր և 
փախստական մեղրեցիներին հուսադրելով պատրաստվում են գիշերային հս։ր-
ձակոլմով դուրս քշել Մեղրի մտած օսմանցիներին, Քյազում֊խանը հիսուն զին-
վորից բաղկացած մի ջոկատ է ուղարկում, որոնց Մխիթարը թողնում է Մեղրիի 
վերևի դարանում, հանձնարարելով առավոտյան մտնել քաղաք և մասնակցել 
ձեռնարկվելիք հարձակմանը։ Սակայն նրանք ուշանում են, I։ երբ օսմանցիք, 
զգալով սպառնացող վտանգը փորձում են հեռանալ քաղաքից, հայերը հար-
ձակվելով փախուստի են մատնում նրանց և սպանում հարկահանին և ապա 
խանի դարանամուտ զինվորների մասնակցությամբ Հետապնդում են փախչող-

2 1 Պ ատմ ութիւն 'Հափանցւոց, էք 137—1381 

22 Մ ո ւհ ա մ ա դ Քաղի մ. հ. I , Էք 613* 

23 Պատմութիւն Ղափանցւոց, Էջ 171։ Առհասարակ «Դուզ֊Աւի» և «Լեքաղիս մա.Հմեղական 

անձնանուններ ղոյություն չունեն։ 



Դ ավիթ֊րեկի պայքարը օսմանյան ներխուժման դեմ 99 

'•ներին։ Տեսնելով, որ ս՛պասվող օժանդակ հայկական ուժերը ուշանում են, Մխի-
իարը առաջարկում է խանին միացյալ ուժերով գնալ և փակել դեպի Օրդոլրադ 
տանող Ոլղունբանդի կիրճը։ Սակայն այստեղ խանը /բում է Մխիթարին ու հե-
ռանում, չցանկանալով մասնակցել հետագա գործողություններին։ Հայ զին-
վորները միայնակ կտրում են կիրճը, օսմանցիք հարկադրված փորձում են անց-
նեք Արաբսի մյուս ափը, որի ընթացքում շատերը խեղդամահ են լինում, իսկ 
մնացյալները մահ են գտնում հայ զինվորների ձեռքով2*։ 

Ուշագրավ են Տեր-Ավետիսի տեղեկությունները Մ եղրիոլմ օսմանցիների 
տված զոհերի, նրանցից ձեռք բերված հարուստ ավարի և հատկապես հարկա-
հանի (դեֆթերղար) բեռների մեջ հայտնաբերված ու ոչնչացված 32000 հար-
կային թղթերի մասին։ Այլ առիթով նշել ենք, որ Սոֆիայի Կիրի լ և Մեթոդի ժո-
ղովրդական գրադարանի արևելյան բաժնի արխիվում, Նախջևանի, Օրդուբա-
դի, Ագուլի սի փաստաթղթերի կողքին բացակայում են Մեղրիին վերաբերող 
փաստաթղթերը, որը դալիս է հաստատելու Տեր-Ավետիսի պատմածների ճըշ-
մարտացիությունր25։ Սպանված հարկահանի բեռներում եղած 32000 հարկա-
թդթերը հայերից գանձվող ջիպյայի թերթիկներն են (էվրագ-ի ջիզյա), որ նա-
խապես գրվում և բաժանվում էին չափահաս հայ տղամարդկանց և ապա ըստ 
կարողության՝ ստորին, միջին և վերին չափերով, տարվա ընթացքում գանձ-
վում էր հատուկ պաշտոնյաների՝ ջիզյադարների միջոցով։ Դա նշանակում է, 
որ հարկային պաշտոնյաների նախնական հաշվումներով, այդ շրջանում գըր-
ված թերթիկների քանակությամբ չափահաս հայ տղամարդիկ կային։ 

Այս դեպքերին հաջորդում են օսմանյան զորքերի և հրամանատար փաշայի 
•ջախջախումը Բեխ գյուղում, Բարգոլշատից շարժվող զորքերի ոչնչացումը 0ք-
յոլզյարաթ լեռան մոտ և այլ օսմանյան ուժերի պարտությունը Մանլև գյուղի 
•ուղղությամբ, որից հետո ամբողջ Ղ ափ ան ի տարածքը մաքրվեց օսմանցիներից։ 

Նկարագրելով այս բոլորը, Տեր-Ավետիսը այնուհետև պատմում է Դավիթ-
բեկի կողմից՝ սպանված օսմանցիների գլուխները շահ &՝ահմ ասպին ուղար-
կելու և Ւահմասպից դրվատական խոսք ն արտոնությունների շնորհման վերա-

բերյալ հրահանգներ պարունակող հրովարտակ ստանալու մասին։ 

«Արդ իբրև ևտես Դալիթ պէկն, — կարդում ենք Տեր-Ավետիսի թելադրած 
հատված ում, — յամենայն ուրեք զթշնամիսն իւր առաջի իւր վանեալս, առա֊ 
քեաց շահ ֆահմ ազին երկուս բեռինս գլխովք սպանեցելոց։ Իսկ նա ևս առա-
քէ աղ սմա մի նժոյգ ձի, մի խաչալամ և իւրաքանչիւր զօրապետացն մի մի 
վերարկու, և զիշխանութիւն հատանելոյ զդրամ։ Դրեաց նաև զհրովարտակ և 
ասէ. Որքան խանք գոն ի կողմանսդ յայդոսիկ՝ գլխաւորն լիցի Դաւիթ պէկն, և 
գնացեալ ի բաց հանցէ զօսմանցին յերկրէն իւրմէ»2^։ 

Սույն հատվածը համապատում բնագրում վերաշարադրելիս ՛Լ. Ստեփա-
նոսյանը կրկնապատկել է ուղարկված գլուխների քանակը՝ դարձնելով չորս 
բեր. Լ. ապա ավելացրել, որ ի տես այդ «ավարի», շահը «ուրախ լինէր յոյժ ի 
վերայ քաջութեա նցն Դաւթի և զօրավարաց նորա, զընծայս պարգևէր, հրովար-
տակս գրէը առ նա՝ ըստ բանիցս ըստ այսոցիկ»2?։ Այնուհետև փորձ է արված 
Տեր-Ավետիսի բանավոր նկարագրության հիման վրա տալ հրովարտակի շա-
րադրանքը, որն, ի դեպ, իր ձևով և ոճով բավական նման է այդ շրջանից մեղ 
հասած նմանատիպ հրովարտակներին. 

«Շահ քթամազ արքայ Պարսից՝ առ քաջդ Դաւիթ պէկ, և առ քաջ զօրա-
.վարսդ Հայոց՝ որք ընդ քեզ են, ողջոյնէ 

24 Պատմութիւն Ղափանցլոց, Էշ 138։ 

25 Հ. Դ. Փա ,հ ա ո յան. Սոֆիայի Կիրիլ ե. Մեթոդի ժողովրդական գրադարանի օսման• 

յան դիվանական վավերագրերը.—«Պատմա-բանասիրական հանդես» , 1984, Л? 3, Էք 197է 

26 Պատմութիւն Ղափանցւոց, Էշ 139։ 

-27 Նույն տեղում, Էշ 1731 



100 Հ. Գ. Հ՛ա фш զ յան 

• Ի բազմաց բազում անգամ ազդ եղև մեզ զքաջոլթեանց քոց, բայց արդ 
իբր ականատես իսկ եղեալ մեր զձերոց մեծամեծ քաջութեանց՝ որ ընդդէմ 
թշնամեացն մերոց, ահա՝ արդ կացուցի զքեզ իշխան և գլուխ ամենայն իշխա-
նաց մերոց, որք են ի կողմանսդ յայդոսիկ, և երկիրդ Ղափան՝ զոր կալար քա-
ջութեամբ, քեզ լիցի. բայց դու ելցես և ժողովեսցես առ քեզ զամենայն զօրս և 
զխանս ի կողմանցդ յայդոսիկ և ի բաց հանցես զօսմանցին ի սահմանաց 
քոց»2*։ 

Հետևում է նախնական գրառման մեջ հիշված նվերների թվարկումը, նշե-
լով դրամահատման իրավունքի մասին, ինչպես նաև այն մասին, որ «եկին 
հն ա զան դե ց ան նմա (Դավթին ) իշխանք և գաւառապետքն ԹուրքացЛ)29.-

Ինչպես ժամանակակիցների, այնպես էլ հետագա պատմագիրների կողմից 
շահ Թահմասպի 1722—1732 թթ. գահակալությունը իրավացիորեն գնահատ-
ված է որպես քաղաքական և ռազմական հենարանից զուրկ, աստանդական վի-
ճակում գտնվող, անկայուն մի իշխանություն։ Եթե մինչև 1727 թ., երբ նադիրը, 
իրեն վերանվանելով «Բ՚ահմասպկուլիիր ղեկավարած շարժման նպատակն էր 
համարում Սեֆևիների գահի վերականգնումը, այդ իշխանությունը դեռ որոշ 
կշիռ ուներ, ապա այնուհետև, երբ ձեռք բերած հաղթանակների շնորհիվ բարձ-
րացավ Նադիրի հեղինակությունը, որպես օտար նվաճողների դեմ երկրռւմ 
ծավալված պայքարի միակ ղեկավարի, Բ՚ահմասպը լիովին հեղինակազրկված 
էր, ուստի և նրա արձակած հրովարտակներն ու հրահանգները, մեծ մասամբ, 
գործնական հետևանքներ չէին ունենում։ Անհաջող ընդհարումները օսմանցի-
ների հետ ավելի քան թուլացրին նրա դիրքերը, որից հետո դրության տերը 
փաստորեն Նադիրն էր։ 

Մենք արդեն տեսանք, որ 1727 թ. հունվարին սիփահսալար Մոլհամաղ-
Ռիզա խան Աբդալլուին հղված հրովարտակը, որով կարգադրվում էր օդնոլթյո։ն 
ցոււց տալ ԴաւԼիթ-բեկին, ոչ մի հետևանք չունեցավ և անհավասար պայքա-
րում հայ մարտիկները, փոքրաթիվ ուժերով կարողացան պարտության մատնել 
օսմանցիներին և դուրս քշել Ղափանի սահմաններից։ Հաղթանակի լուրն ստա-
նալուց հետո Դավիթ-բեկիւն շնորհված հրովարտակով էլ թեև տեղի ադրբեջա-
նական խաներին կարգադրված էր ենթարկվել Դավիթ-բեկին, սակայն դրանք 
մեծ մասամբ հնազանդվել էին օսմանցիներին և օգնում էին նրանց՝ Դավիթ-
բեկի դեմ մղված կռիվներում, իսկ Դոլզալի Քյազում֊խանի մասնակի համա-
գործակցությունը Դավիթ-բեկի հետ և մասնակցությունը հետագա կռիվներին, 
ինչպես տեսանք, ձևական բնույթ էր կրում, երբ• ձեռք բերած հաջողություննե-
րից գոտեպնդված Դավիթ-բեկը, հետապնդելով օսմանցիներին, մուտք գոր-
ծեց Ագուլիս, այստեղ առավել ևս հաստատվեց, թե որքան սնամեջ և ապար-
դյուն կարող էին լինել քաղաքա՛կանապես սնանկ գահի հավակնորդի արձակած 
հրահանգները։ 

Նկարագրելով օսմանցիների դեմ Ագուլիսում մղված կռիվները, Տեր՚ 
Ավետիսը, առանց անունները նշելու, խոսում է նաև շահի հրահանգով օգնու-
թյան եկած խաների մասին. «Ապա յետ այսորիկ արքայն Պարսից Շահ քթա-
մաս առաքեաց յօգնութիւն Դաւթի զերիս խանս, և վերստին դիմեաց օսման-
ցին և խորտակեցալ ի սոցանէ։ Սակայն իշխանքն Ադուլէսի ծածկապէս դաշ-
նադիր էին ընդ օսմանցոց, և սոքա ոչ գիտէինյ>3"ւ Այնուհետև հաջորդ ճակա-
տամարտի նկարագրության մեջ նշված է, որ օսմանցոց դեմ Դավիթր թևերից 
մեկում նշանակում է օգնության եկած խաներին, մյուսում Տեր-Ավետիսին, 
իսկ ինքը գլխավոր ուժերով ամրանում է ճակատի կենտրոնական մասում։ 
Եվ ահա թշնամու առաջին իսկ հարձակումից խաները լքում են դիրքերն ու 
փախուստի դիմում, ծանր կացության մեջ դնելով Դավիթ֊բեկինէ Սակայնդ 

2Տ Նույն տեղում, { յ 173—174։ 

29 Նույն տեղում, Էջ 174։ 

30 Նույն տեղում, Էջ 140։ 
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ինչպես գրված է "Պ ատմ ութ յան» նշված հատվածում, а զօրքն Հայոց պինդ կա-
ցին, հարին և վանեցին զօսմանցին, և իբրև փախստականս արարին, և ապա 
պնդեցան զկնի խանիցն (մինչդեռ փախստեայ երթային նոքա ի Թավյրէզ), հա-
սին նոցա և դարձոլցին զամենայն զօրս նոցա, և բերին ի յԱդուլէս. բայց 
երկու խանքն փախեան»6^։ 

ոՊատմ ութ յան а հետագա շարադրանքից կարելի է վստահորեն եզրակաց-
նել, որ խաների փախուստով էլ ավարտվում է շահի հրահանգով օգնության 
եկած իրանական ուժերի «մասնակցությունը» օսմանցիների դեմ մղված կռիվ-
ներին32։ Դրանով հանդերձ հայ մարտիկները միայնակ ոչ միայն կարողացան 
պարտության մատնել հակառակորդին, այլև հետապնդել և պատուհասել փախ-
չող խաների ն։ 

Ձեռք բերած ռազմական հաջողությունների զարգացմանը, սակայն, խան-
գարում էր ոչ թե խաների դասալքումը, այլ լրջորեն խոչընդոտում էր դասա-
կարգային հակադիր ձգտումներից մղված և օսմանցիների խորամանկ խոս-
տումներից խաբված, Ագուլիսի մեծահարուստ առևտրական դասի ներկայա-
ցուցիչների նենգավոր դիրքորոշումը, որոնք եթե նախապես «ծածկապէս դաշ-
նադիր էին ընդ օսմանցոց», ապա, ինչպես կարդում ենք аՊատմության» հա-
մապատասխան հատվածում, «յետ այսորիկ իբրև երկու աւուրք ի վերայ ան-
ցին, արքն Ագուլէսի և մելիք Մուսին զդաւաճանութիւնս իւրեանց յայտ արա-
րեալ, գրոհ տուին ի մէջ քաղաքին և արձակել սկսան ի վերայ զօրացն Գաւթի 
թօփս։ Իսկ նոցա խնայեալ ի նոսա (վասն ղի ամենայն քաղաքացիքն էին հայ,• 
և ոչ ոք այլազգի գոյր անդ)»33 г 

Համապատում բնագրում վերաշարադրելով այս դեպքերը, 7* Ստեփանոս-
յանը ավելի է շեշտում եղբայրասպան կռվից Դսւվիթ֊բեկի խուսափելու հան-
գամանքը, ավելի մանրամասն բացատրելով, որ (Гսոքա խնայեցին ի նոսաг 

վասն գոլոյն համազգային, և զի ոչ կամէին մտանել յարիլն այնքան քրիս-
տոնէից. վասն զի ի քաղաքի անդ էին աւելի քան զտասն հազար տուն հայոցв3'։ 

Այս խռովահույզ իրադարձութ(ունների գլխավոր կազմակերպիչը Ագուլիսի 
քալանթար մելիք Մուսին էր, որի նենգ մտադրությունները նախապես կռա-
հելով, Դավիթ-բեկը սկզբում կարգադրել էր գլխատել նրան, սակայն անսալով 
իր զինակից մելիք Փարսադանի միջնորդությանը, հրաժարվել էր այդ մտքիցւ 
Իսկ երբ նրան ենթակա Ագուլիսի զինված ջոկաւոները բացահայտ թշնամական 
դիրք ԴՐավելով սկսեցին գնդակոծել Թովմա Առաքյալի վանքը, ուր իր զինվոր-
ներով ամրացել էր Դավիթ-բեկը, և վերջինս հաշտության նպատակով մե-
լիք Փարսադանին ուղարկեց բանակցելու, մելիք Մուսիի մարդիկ սպանեցին 
նրան3$։ 

Այս պարագաներում էր, որ Դավիթր որոշեց, առանց արյունահեղությանդ 
իր զորքերը դուրս բերել թշնամ ու հետ համագործակցող հայրենակիցների ծու-
ղակից և գնալ ամրապնդելու Ղափանի հայության միասնությունը, որի մեջ 
նույնպես, օսմանյան իշխանությունների ռազմական ճնշման հետ զուգորդված 
դավադրությունների հետևանքով, մերթընդմերթ ճեղքվածքներ էին առա-
ջանում ։ 

Շուտով անհրաժեշտ եղավ վճռական քայլերի դիմել կանխելու համար 
Տավնդուրի զինվորության պարագլուխների ենթարկումը օսմանյան իշխանու-
թյուններին։ Տեր-Ավետիսի գլխավորությամբ Հալիձորից ուղարկված զինվոր-
ները, ձերբակալելով խռովարարներին, օսմանցի կառավարչի հետ միասին 
տարան Հալիձոր, որտեղ նրանք հնազանդության երդում տվին Դավիթ-բեկքЛг 

31 նույն տեղո,մ, վ 140—141։ 

32 նույն տեղում, էյ 141 — 142։ 

33 Նույն տևղոլմ, էշ 141։ 

34 Նույն տեղում, էջ 176։ ~ — л 

35 Նույն տեղում։ 
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ХГ^ш^илТшЬш^, шЬрЬгц/Ьв ^шрпЛш^^пи! шЬ-^ш^шишр м/шртЬрр 1шфтЬ 
Ы*р/ипи1шд от!шЪдпршршЪш^ЬЬр/1 и ЬршЬд ^^Iшдш& Ъшр^-И,^ ипцРш-
Ь/> и шц тЬг^ш^шЬ $Ьпгуш/ЬЬрД шищштшцпррЬр^ цЬ |Л-

0,Ш11рР-рЫ{[1 Ц ш-^^д и ^иц[1&пр[1 шЬ^пиТ/гд $Ьтп, 1Г[и^ршр-рЫ/^ уфш-
^|_прп^Р^ш|Iр 2.шРп^,шк,1П1 и* Ч""" ш д.р ш 1{ шЬ и^ш/ршрр, ши~ 
ршд^шЬ 4ЬЬш^ЬтЬр^д цтр1{ щшршрг^шЬш^шЬ ^п/г^ЬЬрт^ ^р рЬпрп^пч!< 2.Ь-
рпиш^шЬ чр^шдЬЬрп^ \шрптш дщии! шршЬ ШЬ^ПСУШ рш^ишпрп* цЬр 
\ишдшд и,а&1ШЯ {АпЬш^/иш^?^ 4ш]т.Р/шЬ щшим!ш1{шЬ . шЛ-
рши^Ь дЬ [пф *?Ьтшдш иЬртЬдЬЬр^ -^ш^шшрр иЬфш^шЬ пи^Ьр^ Ы^шии} шг! р: 

^Ь^и/Ьи 1{Ьрр тЬишЬр, 1722—1728 рр. дии^шшд ^шцРш^шЬ пшг[-
иш1{шЬ дпр&пдтр^пЛЬЬр^Ь дт.дш$Ьп. ЬркшЬ Ы)шЪ Ьшк 'Уш^Р-рЬ^^ ^рш 
гГш^Д шршд фпфп^т-Р^п&ЬЬр^ п^проти! ^пд^Ъпрпт^пц, /грштЬи и/Ь-
тшЦшЪ-фии^шршЦшЬ дпр&^Ь рЬпрп^ ^шт^шЪ^ЬЬрр, прт[ 1л. 1{шр& 
Ьш^ил/^пдп и!, одии^Ь^т^ ЬршЬпи! 1(ЬЬтрпЬш1{шЬ ^ ̂  I11 ш Ь " I [1 {шЪ ршдш^ш-

^п^Р^шЬ и/ш^шЬЬЬр^д, щшич!ш^шЬ Ь^пЛ^р^ [Ьп.Ъш^)1 тшршдрпи1 итЬдд-
<\Ьд дпиш «//• ^[ишЬтр }пЛ, пр^д ишришфгтI (^Ь п- 1//1 шуЬ тЬ-
дш^шЬ [ишЬЬрЬ т ш , / / ш 7 ^ А ^/ишЪш^прЬЬрр, шц ЬшЬ. о иг/шЬ (шЬ р 'и)/ш I/ /т 
г^прш^рии}'шЬшшшрЬЬрр и пр[гЬ иш\чцфшЬ ^р ЪшЬш'сЬ[ к (шн^ шп.ЬЬ[ ошшр 
ЪЬр[ип1.<МшЬ дЬй (/шдрт.рушЬр Ьш/ишЫш/иЬд^р 

БОРЬБА ДАВИД-БЕКА ПРОТИВ ОСМАНСКОГО ВТОРЖЕНИЯ И ЕГО 
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С СИЛАМИ ИРАНСКОГО 

АНТИОСМАНСКОГО СОПРОТИВЛЕНИЯ 

Доктор ист. наук А. Д. ПАПАЗЯН 

Р е з ю м е 

Осуществленное С. Арамяном новое полное, оснащенное научным исследованием 
критическое издание исторического труда представляет собой основной источник 
по истории освободительных боев 1722—28 гг. в Сюнпке, возглавленных Давид-бе-
ком, записанного Г. Степаносяном. Оно дает возможность пересмотреть, уточнить 
и заново -истолковать некоторые обстоятельства политической деятельности и поен-
ных действий, осуществлявшихся руководителями движения в условиях быстрых 
перемен политических ситуаций. 

На основе параллельных данных некоторых армянских и, в особенности, пер-
сидских источников и архивных документов в статье .раскрываются отдельные воп-
росы, имеющие отношение к событиям периода османской оккупации. 

Прилагается персидский оригинал с переводом на армянский язык одного из 
использованных источников—новчиайденного указа 1724 г. шаха Тахмаспа II, 
направленного одному из противников Давид-бека, правителю Баргушата, Фатх-
Али-султану. 

36 Ц,]и Аши^ц ь[/' I?шЬршЛшиЬ шЬ'и 1.Ш] бпцп!^^ м/шшг/т^^пЛ, 'Г. IV, ^ 161 — 175г 


