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Միջնադարյան հայերեն հնագույն ձեռագրերի մի զգալի մասն պնթվ ական 
ՀՀ. անհայտ են շատերի գրչության վայրի, գրչիւ ծաղկողի, ստացողի և ձե-
ռագրի ստեղծմանր մասնակցած մյուս մարդկանց անունները։ Այլ կերպ ասած, 
հնագույն հայ ձեոագիր հուշարձանների մեծ մասի առաջացման հանգամանք-

ներն ու միջավայրերն անհայտ են գիտությանը։ Բավական է ասել, որ Մաշ-
•տոցի անվան Մատենադարանին հայերեն ամբողջական ձեռագրերի այժմ 
10970 միավոր ամփոփող հսկայական հավաքածուի ձեռագրերից IX—XII դդ. 
թվագրվողների քանակը 115 է. նրանցից գրչության որոշակի թվական ունեն 
միայն 48-ը, հայտնի են 73-ի գրչի, 58-ի ստացողի, 38-ի գրչության վայրի և 
10-ի ծաղկողի անունները։ Պետք է նկատի ունենալ, որ այստեղ երկու դարով 
(ասենք՝ IX—Х,Х—XI) թվագրումները քիչ չեն. այս դեպքերում սխալների հա-
վանականությունը ես մեծ է, որի պատճառով էլ մանրակրկիտ ուսումնասիրու-
թյունները կարող են մեկ-երկու դարով տեղայարժել նախկին թվագրումը։ 
Հատկապես ցավալի է վաղ ձեռագրերի գրչավայրերի անունների բացակայու-
թյան հաձախադեպաթյունը, որովհետև այս տեղեկության չգոյությունը մեծ 
մասամբ սակավախոս կամ անօգտակար է դարձնում մյուսների առկայությու-
նը։ Թեև !ին ձեռագրերի մեծ մասը նկարազարդ ավետարաններ կամ այլ ծի-
սագրքեր են, բայց շատ ավելի զգալի է ծաղկողների անունների սակավու-
թյունը։ 

Ինչ խոսք, որ այս հաշվումներով չենք ուզում ասել, թե հետագա դարերի 
•անթվական ձեռագրերն ավելի քիչ են. միայն թև այստեղ թվագրվածների 
ու անթվականների հարաբերակցությունը միշտ և զգալիորեն առաջինների 
օգտին է, իսկ երկրորդների ճիշտ թվագրման համար համեմատական նյութը՝ 

_շատ ավե/ի մեծ։ Միաժամանակ, եթե չորս ղարին ( I X — X I I ) ընկնում է 115 
ձեռագիր (մեկ ղարին մոտ 29 ձեռագիր), ապա հաջորդ յոթին ( X I I I — X I X ) ՝ 
10855 (միջինը՝ 1551), 

Վաղ շրջանի ձեռագրերի սակավությունն ու վնասվածությունը լիովին 
հասկանալի է. դարերի միջով նրանց անցած ճանապարհը հետագա հարյուրամ-
յակների ձեռագրերի համեմատ ավելի երկար կ, ժամանակի և պատահարների 
ավերիչ գործոններից առավել հաճախ են տուժել և կորցրել ձեռագրագիտու-
թյան ու աղբյուրագիտության համար անգնահատելի տեղեկություններ կրող 
իրենց թերթերն ու տողերը։ Սակայն նրանցից յուրաքանչյուրը հայ հնագույն 
մի գրչության օջախից կամ ուսումն ագի տ ական կենտրոնից հրաշքով փրկված 
թանկագին մասունք է և իրեն ծնունդ տված միջավայրի մասին վկայող միակ 
փաստաթուղթը, ուստի և այս հուշարձանների համակողմանի և մանրակրկիտ 
հետազոտությունը պետք կ լինի հայ ձեռագրագիտության առաջնահերթ խըն-
դիրներից մեկը՝*։ 

1 Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրերը, նաև այս հողվածի նյութ Л5 1522-ը, 
ւ Մ մ Համաւլոտագրմամբ և առանց համարի հիշատակման այսուհետև հղելու ենք շարադրանքի 

, մեշ. ՄՄ 1522-ից արվող վկայակոլոսէների դեպքում նշելու ենք միայն ձեռագրի Էշը։ 
2 Այո առումով չափազանց շնորհակալ աշխատանք Է կատարում Ա. Ս. Մաթևոսյանը. 

՛նրա ուշագրավ հետազոտությունները բացահայտել են մի շարք հին ձեռագրերի հետ կապված 
իրթին և կարևոր նորույթներ բերող շատ հարցեր։ 
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Աւդ ձեռագրերից մեկն էլ մեր ուսումնասիրության3 առարկա ՄՄ 1525 
ճառընտիրն է, որ ըստ ձեռագրացուցակի գրվել է I I I գարում «ՀովՀաննավան֊ 
քո՞ւմ Տ>*։ Ա ւն մեծադիր է՝ ունի 52,5՝)ՀՅՅ и մ մեծության ասիական Հաստ լսւ-
թաթղթի 570 թերթ (գրությունը երկսյուն է, մի սյունը՝ ՅՏ.5\19 սմ. տոդա-
քանակը՝ 37 —42), Գիրն անցման բոլորգիրն է, որ ունի և՚ երկաթագրէ է՛ 
/որգրի տարրերը5ւ Կազմը, որ Հավանաբար ժամանակակից է ձեռագրին, դրոշ-
մազարդ՞ շագանակագույն կաշի է, միջուկը՝ 1,5 սմ Հաստությամբ տախտակ, 
աստառը՝ կապույտ և դեդին շերտերով զարդաՀյուս թավիշ։ 

Բովանդակությամբ այս մատյանը ճառընտիր ժողովածուի սկզբնական 
տեսակներից կամ գոյացման աղբյուրներից մեկն Է՝ էՄարտիրողոզ՝՝ — վկա-
րսբանությունների հավաքածու կամ, ըստ Մ. Ավգերյանի, սՎկայաբանբ՝>-: Այս-
տեղ գրառված են բազմաթիվ վկայաբանությունների Հայերեն Հնագույն օրի-
նակները• սա նաև լավագույնը և նախընտրելին Է այն երկու Հին ձեռագրերից, 
որոնք հիմնականում պահպանել են Աբրահամ Խոստովանողի кՎկայք Արևե-
1ից}՚ ժողովածուի մասերըտւ Մի խոսքով, Մարտիրողոգ-Շառընտիր-Տոնական-
ձոնապատձառ֊Հայսմավուրք ժողովածուների առաջացման, զարգացման և 
փոխազդեցությունների պատմության ուսումնասիրման Համար այս ձեռագիրը 
հին /: հիմնական աղբյուրներից մեկն Է, 

Գրչի բուն Հիշատակարանը ձեռագրի վերջին թերթերի Հետ միասին րն-
կաձ Է եղել դեռևս XVII դարի կեսերին, ուստի և ճառընտրի գրչության որոշակի 
թվականն ու տեղն անհայտ են։ Բայց նրա տարբեր Էջերում պաՀպանվել են 
մոտ 60 համառոտ հիշատակագրություններ, որոնք, Հայսմավուրքներին բնորոշ 
հետևողականությամբ, եզրափակում են գրեթե բոլոր վկայաբանոլթյուններն 
ու վարքերը (99 նյութ-միավոր)։ Նրանք բազմիցս Հստակ և որոշակի Հայտնում 
են ձեռագրի գրչի և ստացողի անունները, աոաջինը՝ ՅովՀաննԷս (առավել Հա-
ճախ՝ ՅոհանԷս), երկրորդը՝ ՌուբԷն (երբեմն՝ Ռովբէն կամ Ռոբէն, երե ո ան-
գամ էլ՝ Հռուբէն) կուսակրոն քաՀանա։ 

Հիշատակագրությունների մեծ մասի նսրստակր գրչին և ստացողին Հիշե-
լու խնդրանքն է. «ԱՌուբէն ստացիչ գրոցս ե. դՅոՀաննէս գրիչ յիշեսջիբ յ ա ֊ 
ղաւթս, ել ողջ լերուք ի ՏէրЯ (14աԸնդունված ձևով ստացողը Հաճախ Հիշ -
վում է գովաբանական, իսկ գրիչը՝ ստորացուցիչ մակդիրներով. «ֆհոգեքից 
քահանայ գՌովբէն՝ ղստացող գրոցս յիշեսջիք ի սուրբ յադաւթս ձեր, ընդ ՜հմին 
և դՅոհանէս գրիչ մեղաւոր, ել Քրիստոս յիշողացդ և յիշե/ոցս ողորմեսցի. 

3 Ներկա Հոդվածին ձԼոնաբկել ենբ արվեստագիտության դոկտոր Տ. Ա. իդմ ա կով ւ.՚ւ ՚ սուլս 
Հարկուի յամր, մեր Д եո ւսղրագիտակււն և նրա արվեստաբանական քննությունները նպատտկ 
ունեն միմյանց քբւսցնև/ և աուսվել Համակողմանի ներկայւսցնեք Հով Հաննավանբո: մ ստեղծ-
ված այս մեծածավալ և մեծարժեք մատյանը։ 

•» Տուցակ ձեոագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, կազմեցին 0. Եգանյան, Ա. &եյ-
թունյան, Փ. Անթաբյան. հ. Ա, հրեան, 1965, Էէ 573— 574։ ՄՄ 15??-ը Կարենյան ցուցակի 
936 Համարն Լ։ 

5 Օրինակ1 Ա֊ն շարւսդրան բում եռաստեղ Է՝ ա, Հքւմնականում երկանիւ Լ՝ ևի, բաւյյ 
հազվադեպ լ Լ նաև միանիշ ձևը՝ Ա: 

6 Դրոշմաղարդերը մեծ արժեք ունեն Հայ կագմարվեսսւի ապագա հետադոսւոդի 'Համար։ 
7 Տե՛ս Մ. Ալդ հր Լան. Լիակատար վարք և վկայլսբանութիւն սրբոց, հ. ԺԱ, Վենետ/լ!/, 

1814, Էք ԿԸ։ Մարտիրողոգ ժողովածուների համաոոտ ու անբավարար գնա՚Հատականր ե մեր 
ճաորնտրի բովանդակության մասին երկու խոլ՛ք տե՛ս Մ. Ավդալրեկյան. սՑայսմաւուրրյ 
ժողովածուները ե նրանց պատմագրական արժեքը, երևան, 1982, Էշ 22 — 35։ 

Տ Տե՛ս Աբրա Համ Խոստովանողի Վկայք Արևելից, աշխատասիրությամբ Գ. Տեբ՚Մերտչրսնի. 
Էջմիածին, 1921, Էշ Գ. Հմմտ. (. Հ. Տ ե ր-Պ ե տ ր ո и յ ա ն. Աբրահամ Խոստովանողի էՎկայք 
Արևեյիցտ-ը (բնագրագիտական հետազոտություն). Երևան, 1976, Էշ 27—31։ 

9 Նման խնդրանքներ տե՛ս նաև էշ 2կ, 34բ, Տ1ա, 99Ր, 149ա, Шр, 164բ, 20!ա, 220ա, . 
226բ, 231ա, 530ր։ 
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ամէն» (21 Հր)10։ Чтицу ողին տրվում են այսպիսի մակդիրներ. аաստուածասէր, 
• աստուածապաշտ, սուրբ, սրբազան, պատուական կոլսակրաւն երէց» և այլն, 
իսկ իրհն դրիշը նվաստացնում է հաճախադեպ (Гմեղուցեալ, անպիտան, մեղա-
պարտ, անարժան, անալրէնութեան գործովք լի» որակումներով, մի քանի ան-
դաս՝ էլ «շուն» կամ (1մեղաւոր շուն» անսովոր կոչումներով։ Որոշ հիշատակա-
գրություններ էլ խնդրում են հիշել գրչին և ստացողին՝ առանց նրանց անուն-
ները տալու. 0'Յիշեսջիք, սուրբ քահանայք, զստացիչ գրոցս և զգրիչ» (74բ)1'՝է 
Երկու անդամ էլ գրիչը բողոքում է քնից. ((Քունս նեղեաց» (512ա), «Վա՜յ 
քնոյս» ( 5 3 9 բ ) . երևում է, ինչպես հետո կտեսնենք՝ ոչ առանց պատճառի, մեր 
գրիչը ձեռագիրն ավարտելիս շատ է շտապել և գիշերը ցերեկ է դարձրել։ Մի 
ուրիշ տեղում էլ Հովհաննեսը շեղվում է իրեն ու իր պատվիրատուին հիշելու 
սովորական բանաձևից և աստծուն աղաչում ողորմել «եղբաւր իմոյ Սոլքիասի 
քարանայի» ( 2 0 8 բ ) . ձեռագրի գրչության ավարտի շրշան ում վերշինս հոգևոր 
այլ աստիճան ուներ, «եղբաւր իմոյ Սոլքիասոլ նորոգ վարդապետի» (504ա)։ 

•Ենթադրելի է, որ այս Սոլքիաս քահանա֊վարդապետը մեր գրչէ ոչ թե հոգևոր, 
այլ՝ արյունակից (հարազատ) եղբայրն էր և գործում էր այն վանքում, ուր 
գրիչն էր։ Ршյց դժվար է ասել, թե նա ճառընտրի գրչության կամ նկարազարդ-
ման հետ որևէ կապ ունե՞ր արդյոք։ Փոխարենը մատյանի սկզբնական հատ-
վածի մի քանի հիշատակագրություն ցույց են տալիս, որ Հովհաննեսն իր գործը 
միայնակ չէր անում, այլ օգնականներ ուներ, որոնց անունները, սակայն, չի 
հայտնել. «Եւ մեզ ոզորմեսցի Քրիստոս, որք ճառ иրբոյ հայրապետիս (Պո-
լիկարպոս եպիսկոպոսի—Յու. Վ.) գրեցաք» ( 5 6 բ ) , «Աղաչեմ յիշել զաշխատոգ-
քըս» ( 9 2 բ ) , 1Сքէղորմեա յուսացողացս ի քեզ» (104ա), «Տէր, ողորմեա աշխա-
տողացսя (154բ)։ Այս «աշխատողները» երևի գրչի աշակերտներն էին, որոնք 
գուցե թուղթ էին կոկում, գուցե և գրում էին առանձին հատվածներ կամ կա-
տարում այլ օժանդակ գործեր (ձեռագրի այս մասում կազմելու մասին դեռև՚ւ 

.խոսք լինել չի կարող), բայց դրանք նրանց անունները հիշատակելոլ չափ ծա-
վալուն կամ նշանակալից չէին։ 

ճառընտրի գրչության վայրի (որտեղ գործում էին Ռոլբեն քահանան, 
Հովհաննես գրիչը, նրա եղբայր Սուքիաս քահանա ֊վարդապետը և օգնական-
ները) անունը մեր համ ողմ ամ բ տրված է ստացողի անունից գրված միակ 
հիշատակագրության մեշ. «Եւ ես՝ մեղուցեալ և անարժանս ի կրաւնաւորս 
Ռուբէն, որ և տրուպ ամենայն եղբարցս, որք կան ընդ հովանեաւ Սուրբ Կ ա ր ա -
՛ պ ե տ ի ս ՝ ի վ ա ն ս Յոքւանու, յիշել հայցեմ՝ որը կարդայք, ևս և զյետին գրիչս՝ 
՛զմեղաւորս» (ՅՕՏա)։ «Յոհանու» վանքն Արագածոտնի հանրահայտ Հովհան-
՝նավանքն է (այժմյան Աշտարակի շրշանի համանուն գյուղում), իսկ «Սուրբ 
Կարապետը» կամ «Սուրբ Յովհաննէս Կարապետր»՝ նրա անվան տարբերակնե-
րից մեկն էՈւրեմն, Ռուբեն կուսակրոն քահանան այստեղ հստակ ասում 
է, որ ինքը Հովհաննավանքի միաբան է, ավե/ին՝ խնդրում է հիշել իր մի արա֊ 

՜նակիցներին, որոնց միանում է նաև Հովհաննես գրիչը՝ իրավացիորեն շեշտե-
լով իրեն, «ևս և զյետին գրիչս»։ Մի այլ, ավելի ընդարձակ հիշատակարան-
վանքի և նրա միաբանության մասին հաղորդում է նոր մանրամասներ. «Բա-
զում նեղութիւն կրեցի ես՝ Յոհաննէս գրիչ ի ս ո ւ ր բ Գ ր ի գ ո ր ի ս , ոչ մարմնոյ 

•վաստակ կամ նեղութիւն, այլ՝ մտաց և խորհրգսց յաղագս ալրինակի այս 

10 Նման՝ տե՛ս էշ 46բ, 132բ, ԱՕա, 171ա, 191ա, 264բ, 272բ, 296ա, 327ա, 388ա, 404ր, 
465բ, 51 ՛Տա, 53Տա, 546ր։ 

11 Նման՝ տե՛ս էշ 67ա, 71 բ, 115բ, 180ա, 19ձբ. կան նաև այնպիսիները, ուր ստացողի 
•անունը տրված է, գրչինը՝ ոչ. տե՛ս 132բ, 171ա, 264բ։ 

12 ՀովՀս/ննավանքի անունների և նրանց վերաբերող ավանդույթների մասին տե՛ս Զա-
քարիա Սարկաւագի Պատմագրութիւն. հ. Գ, Վաղարշապատ, 1870, էշ 6—29. հմմտ. Կ. Ղ ա-
ֆ աղա ո չ ան. Հովհաննավանքը և նրա արձանագրությունները. Երևան, 1948, էշ 10—21։ 
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ճառից, քանզի եղբայր ոմն կաթարոս13, որոյ անուն Խոյլենց Տռվանէս ճանա-
շի, որա իւրն էր աւրինակ՝ մեծ գիրք, ոչ աայր ի գաղափար, կարծեմ վասն 
նախան՛ձու, և յ ո ր ժ ա մ վ ա ն ք ս Լ հ ա յ ր ն ե ս ւ , նա զչարեալ գայր յափշտակել, իսկ 
ես ոդոքանաւք խնդրէի. հազիւ կարացի գրել Հ ( 8 ) ճառ, և ապա խլԼաց և 
տարաւ, և Ի ( 2 ) տետրն անգիր մնաց, իսկ իմ տարակուսեալ յԱստուաք ապա֊ 
ւինեցա, յանկարծ պատահեաց գիրք մի Տալնացուցակ / / ! » ( 5 6 7 բ ) : 

Գ. Տեր-Մկրտչյանն այս հիշատակարանի առաշին ընդգծված արտահայ-
տութ/ան հիման վրա եզրակացրել է, որ թեև ստացողը ՀովհաննավաՆբի մի ա. 
բան էր, բայց ձեռագիրը գրվել է Սադմոսավանքոլմ, որի եկեղեցիներից մեկն\ 
ըստ XII դարի երկրորդ կեսին այնտեղ գրված ՄՄ 3777 ճառընտրի մի Հիշա-
տակարանի կոչվում էր «Սուրբ ԳրիգորI)14.- Սակայն եկեղեցու կամ մատոլւփ 
անունով որևէ ձեռագրի գրչության վայր-վանքը պարզելը շատ դժվար է նախ. 
ա/ն պատճառով, որ ՄՄ 3777 ձեռագրի հիշյալ հիշատակարանը Ս ազմոսավան-
ք ո լա ևս հիշում է «Սուրբ Կարապետ» եկեղեցին, որ Հովհանն ավանքի հիմնա-
կան անունն էր (գուցե ՄՄ 3777-ում, իրոք, նկատի է առնված Հովհաննավան-
քը)' Ի "к Ջաքարիա Քանաքեռցու մի վկայության համաձայն «Սուրբ Գրիգորո 
եկեղեցի կամ մատուռ կար նաև Հովհաննավանքում16։ Բայց այստեղ առավեք 
էականն այն է, որ Գ. Տեր֊Մկրտչյանի եզրակացությունն ընդամենը Հիշատա-
կարանը սխալ հասկանալու արդյունք է։ 1էերջինս հաջորդում է հետևյալ ճա-
ռին. «Երանելոյն Գրիգորի եպիսկոպոսի Նիւսացւոյ՝ Ի վարս ի սքանչելի սըր-
բոյն Գրիգորի Սքանչելագործի Նիոյ Կեսարու եպիսկոպոսիв (546 ք — 6 7 բ ) . 
ուրեմն ն. «բազում նեղութիւն կրեցի ի Ա11Ա՝ր Գ ր ի գ ո ր ի ս » տողից պես-ո է եզ-
րակացնել, որ գրիչն իր գաղափար օրինակի տիրոջից նեղություն է կրել ոչ թե 
Սաղմոսավանքի Ս. Գրիգոր կկեղեցում, որն այս ձեոադրի և հիշատակարանի 
հետ կապ չունիմ, այլ՝ Գրիգոր Ս քանչեքագործի բավական ծավալուն վարքր 
(21 թերթ) գրելու ժամանակ, որի ընթացքում Խոյլենց ՀովՀաննեսր կարոդ էր 
մի քանի անդամ ետ պահանջել իր օրինակը, որ և մեր գրչին ստիպել էր գիշերը 
ցերեկ անել («Վա՛յ քնոյս»)։ 

Այսպիսով, ինչպես մեր ճառընտրի ստացողը, գրիչը, նրա եղբայրը և օգ-
նականները, նույնպես և գաղափար օրինակի տեր «կաթարոս եղբայր» Խո (-
լենց Հովհաննեսը Հով հանն ավան րի միաբան էր, այլապես նա պարտավոր -/.г 
լինի ենթարկվել մի այլ վանքի միաբանության և վանահոր կարգադրությանը-
և իր սեփական ձեռագիրը տալ գաղափարելու «վանքս և հայրն ետ՛ Բնու/֊ 
1*"Վ ա I й հիշատակարանին նման երկու այլ գրառում /,/ թույլ են տա/ի։: խոս),, 
մի այլ հանգամանքի մասին, և' ձեռագրի առաջին ութ ճառը (6 մամուլ, թերի 
1 — 71), և՛ նրա մնացած հիմնական մասր, ինչպես իրավացիորեն նկատեք է 
Միաբանը18( գաղաւիարված են Խոյլենց Հովհաննեսի օրինակից. «կարի շտա. 
"/"</ ԴՐ14]Ի> ղի ղա՛րթ,ակն խէէին՝ դՅովանիսի Խոյլենց» (539ա), « Ա ՜ յ , ՛վա՛յ, 
ի բիթս ածին աւրին ակի и տէրքս» (543ա)։ Դժվար է ասել, թե դրի;ն ինչ է 
վերցրել իր գտած Տոնացուցակից՝ իր իսկ ակնարկած երկու «անգիր մնացած Э 
մամուլի (7—8-րդ, թերթ 72—95) նյո՞ւթը, թե ձեռագրի մի այլ հատվածը։ 

13 Այսւոեղ Հեգնական երանգով գորձաձվաձ է Հունարեն մաքուր, սուրբ բսւոո, . 
որով բնորոշվում էր նավատ յան ագանգր. տե՛ս Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. Հ. Ա, Վենե-
տիկ, 183С, էւ 1031, (հմմտ. Д р е в п е г р е ч е с к о - р у с с к и й с л о в а р ь , с о с т а в и л И. X . Д в о р е ц к и й , 
т. 1, М„ 1958, с. 848): 

I! Տես Գալուստ Տ Լ բ-Մ կ ր ա չ յ ա ն. Հայագիտական ոաումնասիրություններ, 
գիրբ Ա, հրեան, 1379, էշ 319, 322 (այսոլհետև՝ Դ. Տ - Մ . . Ա) : 

15 Նույն տեղում, էշ 322։ 

10 ՄՄ 1322, էջ Տ68ա, հմմտ. Գ. Տ - Ս ՝ . , Ա, էշ 317։ 

17 Մատենադարանի ձեռագրացուցակն իրավացիորեն Հո:չվի, ;ի առել Միաբանի այս աքէ- • 
Գ որոշում ր. հմմտ. այստեղ, էակ. 3։ 

16 Գ. Տ — 1Г., Ա. Էշ 320, 
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Այսպիսով, այժմ պարզ է նաև ճառընտրի գրչության վայրը՝ Հովհաննա-
վանք։ Իսկ գրչության ժամանակի հարցը մոտավոր պարզել է Գ. Տեր-Մկրտչյա֊ 
նը։ Այսպես, մեր ձեռագիրն ունի վկայաբանությունների թարգմանության և 
գաղափար օրինակների հինգ հիշատակարան^, որոնցից երկուսը վերաբերում՛ 
են Ներսես Շնորհալի կաթողիկոսին (1166— 1173). մեկն անթվական է ( 4 8 2 բ ) , 
բայց քանի որ Շնորհալին այստեղ հիշվում է ոչ թե որպես կաթողիկոս, այլ՝ 
Գրիգոր Կ• կաթողիկոսի (1113 —1166) եղբայր, ուրեմն հիշատակարանը գրվնւ& 
է մինչև 1166 թ., իսկ երկրորդը որոշակի թվական ունի՝ «Ոէ» — 1158 թ. (ՅՕՏա)է 
Ուրեմն, մեր ճառընտիրը դրված Է 1158 թ. հետո։ Միաժամանակ, այս ձեռա-
գիրն «ամեն բանով (նյութ, գրչություն, դարդեր ևլն) հար և ն։քան» Է վերոհիշ-
յալ ՄՄ 3777 Սաղմոսավանքի ճառընտրին20, որ Գ. Տեր-Մկրտչյանի ստույգ 
թվագրման համաձայն գրվել Է 1186— 1187 թթ,21ւ Ըստ Միաբանի համեմա-
տության, ՄՄ 1522 և 3777 ճառընտիրները « տ ա ր բ ե ր խմբերի ներկա/ագուցիչ-
ներ են, ն մ ա ն , բայց ոչ ն ո ւ յ ն բովանդակությամբ, կան վարքեր և ճառեր, որ-
գտնվում են մեկում և պակասում են մյուսում», երկրորդն «ավելի նորագու(ն-
'•ատվածներ ունի, ուստի և հավանականաբար)) առաջինից «ուշ Է ժաման տ-
կովՆ, ըստ այսմ Էլ ՄՄ 1522-ի գրչության ժամանակը «փոքր-ինչ ավելի կա-
նուխ»™ Է 1186 թ., ուրեմն և՝ գրվել Է 1158— 1185 թթ. միջև։ Նկատենք, որ 
Նարգիս զորավարի ու նրա որդի Մարտիրոսի վկա յաբանոլթ յունը (297բ — 
305ա), որ 1158թ. Շնորհալու ձեռքով սրբագրվել և Հաղբատի առաջնորդ Գեորգ 
եպիսկոպոսին ուղղված՝ Շնորհալու նայն թվականին գրված թղթի (296բ — 
7ա) հետ ուղարկվել Էր Հաղբատ, կարճ ժամանակ անց այնտեղից Էլ կարող• 
Էր հասնել Հովհաննավանք-3, ուստի ՄՄ 1522 ճառընտրի գրչության հիշյալ 
մոտավոր ժամանակը, անզգույշ չլինելով, կարելի Է կրճատել ընդամենը 6 — 7 
տարով և ընդունել 1165—1185 թթ. միջակա քսանամյակը։ 

Վերջերս Ա. Ս. Մաթևոսյանն այս ձեռագրի հիշատակագրություններից 
ամենաբնորոշ 15-ր տպագրել Է իր կազմած հատորի անթվական հիշատակա--
րանների շարքումշ4, այսինքն՝ այն համարել Է X I I I դարի հուշարձան։ Ձե-
ռագրի գրչության• վայրը նա իրավացիորեն համարել Է «Յոհանու վ անքՏ-ը Ւ 

սակայն եթե ճառրնտիրր ուղիղ մեկ Հարյուրամյակով ետ բերելու համար 
անառարկելի կռվաններ կային, ապա անհրաժեշտ Էր գոնե մի համառուո ծա-
նոթագրությամբ ապացուցել, որ Միաբանի առ օրս չվիճարկված թվագրումը-
սխալ Է։ 1' դեպ, բովանդակությամբ, նյութով ու ժամանակով մեր ձեռագրի 
հետ սերտորեն առնչվող Սաղմոսավանքի ճառընտրի հիշատակարաններն այս 
Հատորում չեն տպագրվել, ուրեմն՝ պետք Է լինեն XII դարի հիշատակարան-
ների սպասվող պրակում։ 

19 Երկուսը (208բ, 226բ) Գրիգոր Բ Վկայասեր կաթողիկոսինն (1066—1105) են և վերա-
բերում են 1100 և 1103 թթ,, իսկ մեկը Համազասպ և Սահ ակ Արձրունիների վկայարանության-
վերշում Է (374բ) ու խնդրում Է հիշել նրանց ազգական Մուշեղ Արծրոմէուն։ 

20 Գևորգյան հավաքածուի 939 համարն կ։ 

21 Տե՛ս Գ. Տ — Մ . , Ա, Էշ 321 յ 324։ Այս ձեռագիրն ունի ծաղկողի մի անանուն հիշատա-
կություն, «^մեղապարտ ծաղկողս յիշեա, ա ղալե մա (ՄՄ 3777, Էշ 192բ), սրա գիրը տարբեր՛ 
Է Մարկոս և Մխիթար եղբայր֊գրիչների գրից г ուրեմն 1ւ ծաղկողը նրանցից տարբեր մի եր-
րորդ մարդ Էրէ ՍՂր ձեոագիրն այսպիսի հիշատակագրություն չունի, գրչի եղբայր Սուքիաւէ 
վարդապետի անվան հիշատակումը նրան ծաղկող համարելու հիմք լինել չի կարող. մնում Է 
ենթադրեի որ Հովհաննավանքի ճառընտրի ծաղկողը նույն ինքը Հովհաննես Գրիշն Էր։ 

22 Գ. Տ - Մ . , Ա, Էշ 325, 320։ 
23 Հոոմկլայի կաթողիկոսարանի և Հա ղբ ատ ֊V ան ահն ի աշխույժ կապերի փաստը վաղուց 

Հայտնի իրողություն Է, իսկ Հովհաննավանք, Մարմաշեն, Հաղրատ և Սանահին վանքերի հնա-
մենի առավել սերտ կապերի մասին վկայում են Աաքարիա Քանաքեոցու գրառած մի շարք՛ 
վանական ավանդույթներ, տե՛ս % ա ք ա ր ի ա Սարկաւագ, Գ, Էջ 9—11։ 

24 Տե՛ս Հայերեն ձեռագրերի հիշատա՜կարաններ, ԺԳ դար, կազմեց Ա, Ս. Մաթևոսյան 
Երևան, 1984, Էշ 912—4։ 

12 «^шСцЪи»,- Л* 4 
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2ովՀանն ավանքի կաթողիկե եկեղեցու-5 Հյուսիսային պատի կենտրոնա-
կան սասում՝ «ցածրոլստ» պահպանվել է X I I I դարով թվագրվող մի արձա. 
նա գրություն, որն ուշագրավ տեղեկություն է Հաղորդում մեր ճառընտրի ստա-
ցողի Սասին, г Ա ւ գ ն ո լ թ ե ա ս բ ն Քրիստոսի ես՝ Մխիթար քահանա. ա ո ս կ ե ո ո մ ե -
ծ ի ս Ռուրինսւ 2 ՝ 5 քաՀանա/1, ետու գիմ այգին ի սուրբ ուխտս, որ է Տանձուտ։ եւ 
սպասաւորք սոցա սաՀմանեցին ի տարին Դ ( 4 ) աւր ժամ ի տալն ի սուրբ Յա֊ 
կոբա՝ Ա (1) ինձ, Ա (1)՝ Խաչկա, Ա (1)՝ Ռտիկնա (իմա՝ Հազարտիկնա—Յոլ. 
Վ.), Ա (1)՝ Գինէվարդին։ Ով չանէ, ՅԺՀ (31Տ) Հայրապետաց նզովի»-՝: Չպետք 
է կասկածել, որ այս «մեծ Ռուբէն քաՀանանյ> մեր ձեռագրի ստացողն է և որ 
նրա աշխարհական քաՀանա-աշակերտ Մխիթարն իր այգին ՀովՀաննավա1ւ-
քին է նվիրել ուսուցչի մ աՀվանից Հետո՝ X I I I դարի երկրորղ-երրորդ տասն ամ. 
ւակներում։ Իսկ եթե մեկն իր նւ[իրատվական արձանագրության մեջ իրեն զար-
դարում է ա/դ վանքի հանգուցյալ միաբանին աշակերտած լինե/ու արժանիքով, 
ապա չպետք է կասկածել, որ ուսուցչի «մեծ» լինելը. Հեղինակությունն ու բարի 
հիշատակը համընդհանուր ճանաչում ունեին։ Միաժամանակ, եթե այդ Հեղի 
նակավոր քահանան «ի հալալ արդեանց» օրինակել է տվել ՄՄ 1522 Հարուստ 
և ըստ ամենայնի ուշագրավ ու արժեքավոր ճառընտիրը, ապա չպետք է կաս-
կածել նաև, որ նա ուրիշ աշակերտներ ևս ուներ և որ այս Մարտիրողոգը 
նրան պետք էր ուսումնական կարիքների համար, այսինքն XII դարի երկ-
րորդ կեսին Հո վհ անն ավան քում գոյություն ուներ վանական մի դպրոց, որի 
ուսուցիչներից էր /Ւոլբեն կուսակրոն քահանան, աշակերտներից՝ Մխիթար 
քահանան՝ իսկ այնտեղ օգտագործվող գրքերից մեկը՝ ՄՄ 1522 ճառընտիրը։ 

Ուսումնագիտական և մշակութային համանման մի այլ երևույթ՝ վանա-
կան դպրոց, ենթադրելի է Սաղմոսավանքի համար ևս. ըստ որում, եթե Հով-
հաննավանքի Մարտիրողոգի գաղափար օրինակը պատկանում էր նրա միա-
բան Խոյլենց Հովհաննեսին, ապա Սաղմոսավանքի ճառընտիրն էլ օրինակվել 
է վերջինիս միաբան «եղբայր Թաւմայի» ձեռագրիցշտ< Ուրեմն, մեղ հասած այս 
երկու ծավալուն ճառընտիրներից բացի, XII ղարի երկրորդ կեսին իրար բավա-
կան մոտ գտնվող Հովհաննավանքում և Ս աղմ ոսավանքում գոյություն ունեին 
նաև նրանց մայր օրինակները և այլ ձեռագրեր, որոնք բազմացվում էին։ Սել-
ջուկների հարստահարումներից հետզհետե ուշքի եկող այս կարևոր կենտրոն-
ների ծաղկումը յւլետք է սկսվեր մեկ-եըկոլ տասնամյակ հետո՝ Ջ՚՚՚քարյանների 
տիրապետության շրջանում, բայց մինչ այդ՝ XII դարի երկրորդ կեսին, վանա-
կան կյանքն այս մենաստաններում բավական աշխույժ էր. և՚ հնավանդ Հով-
հաննավանքում, և' նոր բարձրացող Ս աղմ ոսավանքում կային բարձրակարգ 
գրիչներ և գրչատներ, որոնց արտադրանքը հարստացնում էր վանական մա-
տենադարանները և ծառայում վանական դպրոցներին։ 

Պետք է ճշտել այս ձեռագրերի գրչության հանգամանքներից մեկր ևս. 
.Սաղմոսավանքի ճառընտրի հիշատակարաններից մեկում գրված է «Զեղբայրն 
մեր ղՔառասունքն, կրաւնաւորական կարգաւք պատուեալ, որ ւլքփւթ կւսզւքւււ-
թեան ипгш երեր ի Տփիւեաց ե զաււլ ե կռնակ յ Ա է ո , յիշեսջիք ի Քրիստոսյ»23« 
Գ. Տեր-Մկրտչյանն այս տողերը մեկնաբանել է հետևյալ ձևով, «նյութը, այն 
է՝ թուղթը բերված է Տփխիսից, օղակ և կոճակները՝ կազմի համար՝ Անսւց»30ւ 
Այս բացատրությունը մեր կարծիքով ճիշտ չէ. «նիւթ կազմութեանր» պետք է 

2 3 Կառուցվել է 1.216—1331 թթ., տե՛ս Կ. Ղ ա ֆ ա ղ ա ր յ տ ն. Հովհաննավանք ը, / . 
.29— 30։ 

2ք Կ. 'Լաֆադարյանն անունր կարղացեէ է «քՒսրի նա» ձևով, րայց /ուսանկարից Հստակ 
երեամ Լ, որ ՈՐ- ն 4րված կ կապ գրով՝ ПР, որի մեք կան ։'1, Ւ ե Ր տառերի րո,որ մասնիկներ,-։։ 

՝շւ Կ. Ղաֆսւդարյան. ՀովՀաննավանքր, կ 85 (րնղղէոէմր մերն (—Յո։. Վ.) հմմտ. 
.Ջ Ш р ա ր ի ա Ս ա ր կ ա ւ ա ղ, Գ, Էյ 25։ 

2К Տե՛ս Գ.. Տ - Մ . . . Ա, Էշ 323. 
29 ՄՄ 3777. կ 132,., Հմմտ. Գ. Տ - Մ . , Ա, կ 332։ 
30 Գ. Տ - Մ . , Ա, կ 323, 



Հ ովսաննա վանք ի ճառընտիր ձեռագրի մասին 179-

հասկանալ ոչ թե «ստեղծման, կառուցվածքի նյութ», այսինքն՝ թուղթ իմաս-
տով, այլ «կազմման, կազմելու նյութ», այն է՝ կտշի, ւIիշուկի տախտակ և 
աստառի համար անհրաժեշտ զործվածք (մեկը կամ երեքը միասին)։ ^Ալղըէ^ 
(կազմի կապիչների ծայրերն ագուցելու օղը) և «կոճակը» (կազմի աոաջին 
փեղկի եզրին ամրացվող ելուստը, որին ագուցվում Է օղը), որ բերվել Էին 
Անիից, իսկապես նախատեսված Էին կազմի համար, նույն նպատակի համար-
պետք Է լիներ նաև «նիւթ կազմութեանր», այս դեպքում՝ երևի կաշին, հատկա-
պես որ նույն հիշատակարանր մի քանի տող ւսռաշ ցույց Է տալիս, որ կազմ, 
կազմել և կազմութիւն բառերով Ս աղմ ոսավանքի ճառրնտիրն ուղղակիորեն-
նկատի ունի գրթի՝ ձեռագրի կազմը (пвреИЛвт), և ո՛չ նրա կառուցվածքի հիմ-
նական տարրը՝ թոււլթը. մ ատ յանիս գրիչները պատմում են, որ սելջուկներն• 
իրենց և ձեռագրի մի մասը գերեվարել Էին Դվին, ապա ավելացնում, որ-
գերված մասր «դրամագին արարեալ, դարձոլցեալ, կատարեալ, կաղմեցաք-
ձեռամբ մերով և տուաք ի Ս աղմ ոս ավւսնք»3^, այսինքն՝ «փրկագնելով, վերա-
դարձնելով և աւ1 բոդջացնելով, մեր ձեռքով կազմեցինք»։ Այս ճշգրտումը կա-
րևոր Է, որովհետև Միաբանի սխալը կարող Էր զարգացվել և ենթադրվեի թե-
Սադմոսավանքին մոտ գտնվող Հովհաննավանքի ճառընտրի թուղթը ևս բեր-
վել Է Տփխիսից (հատկապես որ երկու ձեռագրի թուղթն Էլ իրար լիովին նման-
են), ուրեմն և այնտեղ կար թղթի պատրաստման որևէ արհեստանոց, որ, ինչպես-
տեսանք, կատարյալ սխալ կլիներ։ 

Ինչևիցե, Ռուբեն քահանայի մահից հետո նրա ճառընտիրը ժառանգա-
բար մնացել է Հովհաննավանքին, որտեղ և 1687 թ. Չ,աքարիա Քանաքեռցին 
այն տեսել է չափազանց վատ վիճակում. «հնացեալ և անկեալ կայր և բա-
մ՛ անեալ զթուղթսն ի միմեանց, վասն որոյ սիրտ իմ մղկտայր տեսանելով զսա-
այսպէս, և ոչ գոյր իմ ինչս, զի տայի ճարտար նորոդողաց վարձս, ղի նորո֊ 
գեսցեն։ Սակս որոյ առեալ ի ձեււս, ըստ տգիտութեան իմում կարկատեցի» 
(569ա)3^։ Նորոգման համար 9,աքարիան օգտագործել է երկու այլ, հավանա-
բար նույնպես հնացած, ձեոագիր. Կյուրեդ Երուսաղեմացոլ «Կոչումն ընծա-
յութեան» երկի XII դարի մի օրինա կ (մեծությ ունր մոտ 36՝^Հ27 սմ, թուղթ,, 
անցման բոլորգիր, երկսյուն, 24 տող, գրիչ Ч-էորգ, ստացող Յովհաննէս), 
որի 16 թերթը բացելով, ճառընտրի համար դարձրել է 8 պահպանակ (Ա—Դ՝ 
սկզբում, Ե— Հ1՝ վերջում )33, իսկ բազմաթիվ այլ թերթեր ըստ հարկի կտրտելով, 
կարկատել է ճառընտրի գրեթե բոլոր թերթերը3*։ Երկրորդը եղել է Հովհան Ոս-
կեբերանի «Մեկնութիւն Մատթէի» երկի XI—XII դդ. մի ձեռագիր (թուղթ, 
անցման բոլորգիր՛ երկսյուն)։ որից մոտ 30 կտոր կարկատան կա ճառընտրի-
տարբեր թերթերի վյւա։ Ինչ իւոսք, որ այս գործերի բնագրագիտական քննու-
թյունն ապագայում չի կարող արվել առանց ՄՄ 1522 ճառընտրի պահպանակ-
ների ու կարկատանների ուսումնասիրման։ 

Ջաքարիա Քանաքեռցին ճառընտրի մեջ է մուծել իր մի արժեքավոր հա-
վելագրությունը. «Կոնդակ սուրբ ուխտին Յօհանու վանից» (483ա—496բ), որը-
կազմում է նրա պատմության հրատարակության Գ հատորը։-. Դեռևս Գ. Տեր-
Մկրտչյանն է նկատել, որ ճառընտրի այս ինքնագիր հավելման համեմատ 
Հովհաննավանքի կոնդակի տպագրությունը որոշ պակասներ ունի, որոնք պետք-
է լրացվեն Զաքարիայի երկի նոր հրատարակության ժամանակ35։ 

31 Գ. Տ - Մ . , Ա. էշ 322, ՄՄ 3777, էշ 192բ, I 
32 Հմմտ. Գ. Տ - Մ . , Ա, էշ 318։ 
33 Համապատասխանում են տպագրի՝ Երանելոյն Կիւրղի Երուաաղէմայ հայրապետի Կ ֊ ւ ֊ 

չումն ընձայութեան. Վիեննա, 1832, էշ 154—61, 167—9, 183—6։ 
34 Օրինակ, հմմտ. ՄՄ 1Տ22, էշ 171 բ և Կ ի ւ ՝ր է ղ, տպ., էշ 103, 195բ ե էշ 106, 409ա ե 

էշ 99 ե այլն։ 
35 Տե՛ս Գ. Տ - Մ . , Ա, էշ 317։ Մեր քննության առարկա ճառընտիրը %աքարիայի Կոնդակի 

կարևոր աղբյուրներից մեկն է և այնտեղ հիշատակվում է բազմիցս, տե՛ս % ա ք ա ր ի ա. 
Սարկաւագ, Գ, էշ 6, 29 և այլն։ 



1Տ0 Տոլ. յ . Վարդանյան 

Այժմ երկու խոսքով անդրադառնանք ձեռագրի ամբողջականության կամ 
. պաՀպանվածության խնդրին։ Սկիզբն անվնաս է՝ աոաջին նյութն ;ւկսվում 

հ ճակատազարդով և լուսանցային «Ատ> համարանիշով (1ա): Այլ է վերքի 
հարցը, նորոգման հիշատակարանում Ջաքարիան գրել է. «ոչ գտի օրինակ, 
զի զկարկատեալսն գրէիւ որպէս և զվերջին թուղթս Յովհաննէս պատմութեանն 
(5'39ա/: Սա կրկնվում է նաև նրա կազմած նյութերի ցանկում. Յօհան-
նէս պատմագիրյ> ( 5 7 0 բ ) ։ Կարենյան ցուցակի կազմողները եզրակացրել են, 
որ ճառընտրի վերջում եղել է նաև «ՅովՀաննէս պատմագիրն, որպէս երևի ի 
ցուցակ^յգրութենէ Ջաքարիայի, այլ ձեռն անհարազատ բարձեալ է զայն ՛՝ : 
Միաբանը կարծում է, որ Ջաքարիայի «Յօհաննէս պատմութիւնյ> ասածը գրչի 
վերը բերված թերի հիշատակագրությունն է ( 5 6 7 բ ) , ուրեմն և՝ аայդպիսի կո-
րուստ *ւեղի չի ունեցել, և Ջաքարիայի նորոգածը շատ քիչ վնասներով հաս/,լ 
է նույնությամբ մեր ձեռքըЯ37։ Սա, անշուշտ, տրամաբանական է, բայդ եթե 
հաշվի առնենք, որ Քանաքեռցու ցանկը գերճշգրիտ է և նրա համարները 
լիովին ,ամ ապատասխանում են ձեռագրի ունեցածներինապա գուցե ճիշտ 
չի լինի անառարկելիորեն պնդել, թե Ջաքարիան շփոթել և հիշատակագրու-
թյունը ( ո ՛ չ գլխավոր հիշատակարանը, որ մեր ձեռագիրը չունի) պատմու-
թյուն է կոչել, և թե նա չէր կարող ճառընտրի մեջ տեսած լինել Հովհաննես 
Դրասխանակերտցոլ իրեն ծանոթ Պատմության այժմ բացակայող մեկ կա>( 

.մի քանի թերթ։ Բոլոր դեպքերում, ձեռագրի վերջին հին ( 5 6 7 ) և Ջաքարիայի 
ավե/ացրած (568— 570) թերթերի միջև 1—1,5 սմ չափով բաց են այն հասս• 
բամբակե թելերը, որոնց ծայրերն ամ բացված են կազմի զույգ փեղկերին և 

.որոնց կարված-ամբացված են նրա բոլոր պահպանված մամուլները, այսինքն՝ 
ճառընտրի վերջից ընկել է մի քանի մամուլ ( ի դեպ, մ ամուլների վերջին 
կարողը եղել է Ջաքարիան, բայց վերոհիշյալ հաստ թելերը նա չի փոխել և, 
գուցե, չի էլ անջատել կազմի փեղկերից)։ 

Քանաքեռցուց հետո ևս ճառընտիրը շարունակել է մնալ Հովհաննավան-
քում։ Նրա մի էջում Եղվարղեցի ոմն տիրացու Նիկողայոս հավաստում է, որ 
1709 թ. օգոստոսի 20-ին այցելել է «Ուհանավանք» ( 2 7 5 ր ) , մի այլ տեգում 
ոմն Կիր ակոս քահանա հաղորդում է իր օրհնվելու օրը՝ 1730 թ. մարտի 1 
( 5 6 9 բ ) , նույն տեղում չափածո հնգատողով իր մասին է հիշեցնում նաև Կար-
բեցի Սահակենց Հովակիմի որդի մեկը (XVIII զար)։ Ապա, ի վերջո, երկու տեղ 
Հ1ա, 11բ) կա կարմիր կնքադրոշմ. «Գիրքս այս Սուրբ էջմիսւծնա էո։ Ենթադրե-
լի է, որ ձեոագիրն էջմիածին է տեղափոխվել ուղղակի Հովհաննավանրից. ։ոե-
ղամւոխման ամենահարմար թվացող ժամանակը XIX դարի 30-ական թթ. են, 
որոնք հանդարտ էին նախորդ՝ ձեռագրեր ժողովելու համար անհարկի և խառ-
նակ 40-ամյակի համեմատ։ էջմիածնոլմ հետագայում այն ստացել է Կարեն-
յան ցուցակի 936 թվահամարը (էջմիածնի հին՝ նույնպես 9 3 6 ) , իսկ 1911 թ., 
եոր Մ ես րոպ Մագիստրոս Տ եր-Մովսիս յա)։ը միավորեց էջմիածնի ձեռագրա-
կան հավաքածուները, իր այժմյան համարը՝ 1522ւ 

Այսպիսով, ՄՄ 1522 Մարտիրողոգ-ճաոընտիրը 1165—1185 թթ. ընթաց-
քում գրվել է Հո վհ անն ավան քում, Հովհաննես գրչի (գուցե նաև՝ ծաղկողի) ձեռ-
քով, Ռուբեն կուսակրոն քահանայի պատվերով, գրիչն ունեցել է նաև օգնա-
կաններ, որոնք, հավանաբար, իր աշակերտներն էին։ ճառընտիրն ունի աղ֊ 

՛Լ՝ Սայր ցուցակ ձԼոադիր մատԼնից գրադարանի Սրրոյ 1Լ[1ու,ոյն էքմիս, ձն ի..., Ւիֆ/ի I, 

1863, կ տյI 
37 Դ. Տ — Մ., Ս., կ 319, 
36 36Տա էջի Iուսանցագարգի Հետ կտրված Է եղեչ նաև (/(' համարտնիյր, ուստի ե Քանա-

քեռցին իր ըանկի վերջում ստիպված ձանոթագրեչ Լ. «Համարագիրն Կ/' Էր պիտոյ, ԿԻ' Լր գրտ). 
նոյնպէս և ես գրեցի ի ցանկն, անմեղագիր չերաք Цш ք Հոսիս» (5?0ր)։ 
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ОБ ОВАНАВАНКСКОИ РУКОПИСИ ЧАРЫНТИР 

Ю. А. ВАРДАНЯН 

Р е з ю м е 

Стгтья посвящена кодпколошчсскому анализ}' рукописи № 1522 Матеиадарана 
им. Маштоиа. Уточняется, что она написана в монастыре Ованаванк провинции Ара-
гацотн Ц игральной Армении (в одноименном селе нынешнего Аштаракского р-на 
АрмССР) в 1165—1185 годах писцом (возможно, и художником) Ованнесом по за-
казу мог.зшествующего священника Рубена, который согласно лапидарным надписям 
Ованаванка был «великим учителем» монастырской школы. Тем самым, помимо неос-
поримой источниковедческой и текстологической ценности, Ованавапкск-пй мартиро-
лог-чары нтнр имеет большое значение как свидетельство существования во II 
пол. XII в. в Ованаваике научно-педагогического центра и продуктивного скрлпто-
рня с высококвалифицированными книжниками. 


