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Հայոց հարուստ մատենագրության բաղկացուցիչ տարրերից է ախտարա-
՛կէն ծավալուն գրականությունը'» (ГԱխտար» բառը (նշանակում է «աստղ», 
«բախտ», ռաստեղահմայ», «ժամադետ») ծագում է պահլավերեն ЭХ1аГ <гկեն-
դանակերպ, համաստեղությունյ> բառից2։ Հիմքը աստղերի միջոցով գուշա-
կելու. հնագույն ծագում և բովանդակություն ունեցող ծեսի հետ կապն է, ծես, 
որն ունեցել է ուղեկից բանաձևային հմայական խոսք։ Գիր ու գրականություն 
ունեցող ժողովուրդներ}ւ մեջ հմայական այդ խոսքն ընդունեց գուշակողական 
գրականության, հմայագրի տեսք։ Հայոց ախտարական ձեռագրերը պարու-
նակում են նախաքրիստոնեական հոգևոր մշակույթից սերող, մասնավորա-
պես ծիսական-դիցաբանական ըմբռնումների, ժողովրդական բժշկության, 
բնակլիմայական երևույթների կրոնական բացատրության, գուշակողական, 
հմայական բնադրերւ Այդ շարքում ընդհանուր մշակութային մեծ արժեք են 
ներկայացնում արարչագործության դիցաբանական առասպելի վերապրուկ-
ները, որոնք պահպանվել են թե' որպես ամբողչական հմայագրեր, թե" որ-
պես բանաձևային խորհրդանշական տիպականացում։ 

Հմայագրերի և նրանց հետ կայունորեն գործող բանաձևի ներկայացվող 
խումբը հատուկ քննարկման է արժանի մանավանդ այն պատճառով, որ զու-
գահեռներ չունի ախտարական գրականության մյուս խմբերի մեշ և ինքնատիպ 
կ։ Բանաձևը դրսևորում է կառուցվածքային առանձնահատկություն և ինք-
՛նուրույն մոտիվ դաոնալու միտում։ Թեպետ ախտարական գրականությունն 
չւնդհանուր առմամբ իրարից շատ հեռու էթնիկական մշակույթներում դրսևո-
րում Ւ. հատկապես գործառական զուգահեռներ, սակայն քննարկման առա֊ 
շար՛՛վող հմայագրերի խումբը և նրա բանաձևը որոշակիորեն հանդիպում են 
միայն հայոց ախտարքում։ 

Ախտարական հմայագրերը հաճախ վերջանում են քրիստոնեական աղոթք-
՛ներին յուրահատուկ վերջնաբառով՝ ամէն, եղիցին և բնագրական տարբերակ-
ներով կրկնում են նաև այդ աղոթքներին հատուկ ավելի ընդարձակ բանաձե-
վերը։ Ախտարքում հանդիպում են հմայագրերը եզրափակող այլ դարձվածք-
ներ ևս, որոնք ոչ մի առնչություն չունեն բուն բնագրերի հետ, թեկուզ հաճախ 
միայն ձևաբանորեն զուգորդված են ւինում նույն «ամէնտ-ով։ Սրանք որո-
շակիորեն արտահայտում են միայն ախտարական հմայագրերի գործառական 
միտումներն ու նպատակը, օժտված են հոգեբանական ներգործությամբ, մի ա֊ 
•ժամ г'։ ակ ունեն բանաձևի հատկանիշ և ուժ։ 

I երենք մի քանի օրինակ 

> Տե՛ս Հայկական մատենագիտության, կազմեց Հ. Անասյան. հ. Ա, Երևան, 19Տ9, էշ 

424—467, որտեղ հետաքրքրվողները կգտնեն նաև ախտարքի աղբյուրագիտական վերլուծու-

թյանն ու հարցի մատենագրությունը։ 

" Հ ր . Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան (այսոլհետև ՀԱԲ), հ. I , էշ 100։ 

3 Նույն տեղում, էշ 153—156։ 

4 Մ ոտ 400 ձեռագրերից ընտրվ ա ծ են մի քանի բնորոշներըլ Բնագրում լեզվական ուղ-

ղումներ լեն կատարված։ Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Հմայի/ներ Л' 1 — 378. նաև՝ 

8ուըա/; ձԼոագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հ. Ա, Երևան, 1965, էշ 381 —1412. հ. 

Ր, 1970, էշ 1167—1214։ Ընտրության հիմքը գործառական, դիցաբանական արժեքի լիակատա-

րությունն է, Տե՛ս Д . С. Л и х а ч е в . Текстология. Л., 1983, с. 56, 100, 238. 
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Հմ. X 7. г...ոչ երկնից սիւն և դետ ինն գերան, ոչ ափոլց մ էշ մազ բոսւնի, և ոչ այս բանս 

խափանումն լինի, ամէնл։ 

Հմ. X г7. г...Ոչ երկնից սուն, ոչ գետինն գերան, և ոչ ծովուն խուբ և ոչ չափին մեչն մազ 

բուսանի և ոչ այս բանիս անցումն լինի անուամբն անեղին հաւր և որդոյ և 

սուրբ հոգւոյ այմմ և միշտ և յաւիտեանս ամ են Լ լ 

Հւ'. М 34. г...Ամեն։ Ոչ ափին մեչն մազ, և ոչ ծովուն խուփ և ոչ երկնոլց սուն, ոչ գետնին 

գերան և ոչ այս կապիս արձակումն, ոչ այս գրիս բագլոլմն եղիցի, ի դիմաց 

ծառային աստուծոյ.,.л։ 

Հ։1. X 151. г...Ոչ երկնից սուն, ոչ գետինն գերան, ոչ աղին, ոչ շորի ծնունդ, ոչ աբի մեչ մազ 

ոչ այս թախտիս դէմադարձութիւն՝ ի դէմ ծառայիս աստուծոյ...л։ 

Հմ. Л> И 34. г...Ոչ յերկնից սուն և ոչ գետն ի հանգն և ոչ ծովուն խուբն և ոչ ափին մեշն 

մազմ բուսանի, այնպես ոչ կարէ խաւսէլ ամենայն չար լեզու ի դիմաց ծառայիս 

աստուծոյ, Ամէնու 

Ակնհայտ կ բանաձևի խորհրդանշական բառերի կայուն կրկնությունը և 
այն, որ նրանցից ամեն մեկը ձևաբանորեն կապված կ Ь ի и ա դի ց ա բան ակ՛ան 
մ տած ոդո։թ յան որոշակի շրջանակի հետ։ Այս իմաստով բանաձևում առկա հիշ-
յալ բնույթի բառերը բաժանվում են երկու խմբի։ 

Աոաջին խմբում անենք երկինք, երկիր (գետին), ծով բաղադրիչները, 
որոնց հարաբերությունը բանաձևում արտահայտվում է նրանց բովանդակային 
կայան վիճակով, թեպետ կարող են փոխել իրենց տեղերը։ Պատճառն այն կ, 
որ այգ բաո-խորհրդանիշերից յուրաքանչյուրը Տիեզերքի կառուցվածքի սեման-
տիկ դիրքորոշման մեկ, առանձին ցուցիչն է։ 

երկրորդ խմբում ունենք՝ «երկնքին սյուն», «գետինը գերան», «ծովյին 
խաբ» (խափ) և «ափի մեջ մազ» հավելյալ բաո-խորհրդանիշերը, որոնց միջո-
ցով միայն ստեղծվում կ բանաձևերի իմաստային և ծիսական-հմայական մի-
ջավայրը։ 

Բանաձևային երկրորդ խումբն ունի քերականական ուրույն կառուցվածք, 
դարձել կ անդեմ նախադասություն, այսինքն՝ ձևաբանական ինքնուրույնություն 
կ ձեռք բերելւ Քերականական այդպիսի կառուցվածքը, լեզվամտածողությունը 
թե/ադրված են ծիսական-հմ ա յական ընդհանուր միջավայրում ծ.ես-գործողու-
թյունն առանձնացնելու պահանջով։ Այդ համապատասխանությունը առավել 
հստակ կ երևան գալի и, երբ հարաբերության մեջ ենք դնում բանաձևի մեջ 
գործող խորհրդանիշերի երկու խմբերը, որոնք ցուցաբերում են շատ որոշակի 
տրամաբանական կապ։ 

Բանաձևի երկրորդ խմբի անդեմ նախադասությունների մեջ գործողու-
թյան մանրամասները ենթադրվում են միայն այնքան, որքան ամբողջ ծեսը՝ 
բանաձև-նախաղասութ յան մեջ, որպես վերջնական նպատակ։ Ծեսն արտա-
հայտելու նպատակը ծիսադիցաբանական մտածողության ատաղձն է, որի վրա 
ստեղծվել են թե' հիշյալ անդեմ նախադասությունները և թե' նրանց միջոցով 
կազմված բանաձևն ամբողջությամբ։ 

Երկրորդ խմբի «ափի մեջ մաղ» անդամի դիրքը և բովանդակությունը 
նույնպես կայուն կ, թեպետ այն անջատվում կ մյուս բաղադրատարրերից 1ւ 
հաղորդում լրացուցիչ, արդեն կենցաղային փորձից արված ընդհանրացում։ 
Այն պարունակում կ նույն անհնարինության գաւլափարը, ինչ առաջին և երկրորդ 
շարքի մյուս բաղադրատարրերը, միայն այն տարբերությամբ, որ ավելի и տոլ֊ 
զելի ու հասկանալի կ սովորական մարդուն։ Դա իրավունք կ տալիս մտածելու, 
որ բանաձևում այն ավելացված կ հետո։ 

Բանաձևում ունենք նաև «ոչ» ժխտականը, որով ծիսական֊հմայական 
իմաստային միջավայրը ձեռք կ բերում ևս մեկ հատկանիշ արտահայտում 
կ ամբողջ բանաձևի հոգեբանական և դիցաբանական նպատակամղումը։ Այն 
արտահայտում է նաև ժխտման միջոցով կայան և դրական արդյունքի հաս-
նելու դիցաբանական մտածողությանը բնորոշ սկզբունքը։ 
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Ձևաբանորեն գտնվելով միշտ նույն տեղում՝ հմայագրի վերջում, և առանձ-
նանալով նրանից, բաղադրիչների տեղից անկախ, բանաձևը դրսևորվում է 
նաև որպես նմանողական հմայության դիցաբանական տրամաբանություն5։ 

Ի՞նչ ՛են հաղորդում բանաձևի բաղադրատարրերն առան ձին-առան ձին։ 
Երկինքը և նրա հենարանը՝ սյունը։ Բանաձևում նրանք խորհրդանշաբար 

նույնանում կամ փոխարինում են իրար։ Երկինքն իրական սյուն ունենալ չի 
կարող, դա քաջ հայտնի է ձևական տրամաբանության տեսակետից։ Սակայն 
դիցաբանական տրամաբանությամբ երկինքը կկործանվի, եթե չհենվի տիեզե-

րական֊ դիցաբան ական սյանը (որը տիեզերական ծառի տարբերակն է) կամ 
չնույնանա նրա հետ։ նույն տրամաբանությամբ Տիեզերական սյունը կատա-
րում է նաև այլ խնդիր. վերից վար, կամ հակառակը, միացնում է Տիեզերքի 
կազմի երեք հարթությունները՝ երկինք, երկիր, անդրաշխ ար ", որով ստեղծ-
վում է նրա ընդհանրական կերպարը6< Քննարկվող բանաձևում և հմայագրում 
արտահայտված է Տիեզերական սյան այս հատկանշական գաղափարը։ Դիցա-
բանական տրամաբանությամբ սյունը նաև գերմարդկային, երկնային ճըշ-
մարտությունների և սահմանումների կրողն է, որ հենվելով երկրի (դետնի) 
վյ։ա, հայեցողաբար հնարավոր էր դարձնում մարդու և հասարակության մաս-
նակցությունը Տիեզերքի գաղտնիքներին։ Տիեզերական սյանը դիցաբանական 
համակարգերում վերագրվում էին նաև ծիսական-դիցաբան ական այլ բնույթի 
հատկանիշներ, որոնց ամբողջությունը հնարավոր է ընդգրկել միայն համե-
մատական ազգագրության միջոցով արված քննությամբ։ Այդօրինակ պատ-
կերացումները շատ հին են, կապվում են ծիսական֊ դիցաբան ակ ան աշխար-
հայեցողության հնագոլյն շերտերին և հայտնի են շատ сկողովուրդների դիցա-
բանությունից7։ 

Երկիր։ Տիեզերքի մյուս բաղադրատարրն է, որ բանաձևում ներկայաց-
ված 4 ո գետին)) բառ-խորհրդանիշով։ «Երկիր» և «գետին» բառ-խորհրդանիշերը 
ախտարքում հաճախ նույնանում կամ փոխարինում են իրար8։ Բանաձևում 
տեղի է ունեցել նույնը։ Դիցաբանական տրամաբանությամբ գետինը (երկիր) 
գերանի նման չի կարող լինել, որովհետև ժողովրդական մտածողության հնա-
գույն շերտերում այն նախ և առաջ ծնող և սնող նախասկիզբ է։ Եվ եթե ախ֊ 
ւոս-ոական բնագրերում այն համեմատվում է անկյանք գերանի հետ, ուրեմն 
են/յ ա դրվում է, թե կորցրած պետք է լինի իր հիմնական հատկանիշը։ Դիցա-
բանական տրամաբանությամբ դա նույնքան անհնար է, որքան ցանկալի է 
անհնար դարձնել մարդու համար վտանգ ներկայացնող այն երևույթները, 
որոնց հմայագրի միջնորդությամբ հայցվող վերերկրային ուժերի օգնությամբ 
չեզոքացնելու նպատակն է հետապնդվում։ նույն տրամաբանությամբ անշար-
ժության, անկենդանության հակոտնյան կենդանի և պղտաբևր լինելու հատ-
կանիշն է, այսինքն՝ երկրի, գետնի, մայր հողի կենարար էությունը9։ Որ բա-

6 А. Н. В е с е л о в с к и й. Сравнительная мифология и ее метод.—Сочинения. 
Т . XVI , М., 1938, с. 83—128; В . Я. П р о п п . Истсвические корни волшебной сказки. 
Л., 19 0, с. 20; К. Л е в и - С т р о с . Структурная антропология. М., 1983, с. 206—207. 

• . Е П а й е . Е и ^ к е ВМйег ипд Б ш л ^ Ш е г ( у о ш и п у е ^ З я ^ И с И е п т а н в с Ы ' с Н е п 
5 е е 1 е п г . ш т ) . Рге|Ьигд, 1958, Տ. 45—47; В. Н. Т о п о р о в . Д р е а о м и р о в о е . — М и ф ы т -
р о д о в I. И р а . Т . I , М . , 1 9 8 0 , С. 3 9 8 —-106 (տե՛ս "սույ՛ն աեգռմ Հարցի!. վերարեր-ղ 

գրականությունը), Ս. ՊետրոսյսՏն. «Վահագնի երգիл ակրոստիքոսների վերականգնման 
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мозга и знаковых систем. М., 1978. 



Տիեզեր աաոԼղ ձմ ան աոասպե/քւ ւքԼրա՚՚քրուեա ւէՆ սւարլւերն աքսսւարքում 

I/աձևամ արտահայտված է հենց այս տրամաբանությունը, երևում է նաև 
նրանից, որ որոշ ձեռագրերում <Հ...ոլ գետինը գերան...]» անդեմ նախադասու-
թյան վախարեն բանաձևում ունենք "...ոլ գետնի հանգն...», աւսինքն՝ հան-
գիստը, անշարժությունը, հետևաբար՝ մահը]կ։ 

Նով։ Բանաձևի այս խմբի բառ-խորհրդանի՛շերի միջոցով արտ ահա ւտվա ծ 
է ծովի անընդգրկեւիության գաղափարը։ Ծովը դիցաբանական մտածողության 
տեւ. մարդու համար, իրոք, ամբողջությամբ տեսանելի լինել չէր կարող, հե-
տևաբար խափ, ծածկ չէր կարոդ ունենալ։ Ս՛ի կողմից, արդեն միայն այդ 
հատկանիշը կարոդ էր պատճառ դառնալ ծովի և Տիեզերքի զուգորդության, 
մյաս կոդմից՝ բանաձևի միշոցով ծովի տիեզերականությունն ընդգծելուն, մի 
տարածք, որ իրոք անընդգրկելի է և անսահման։ Հիշենք նաև, որ հայոց դիցա-
բանական րնկալումների մեջ ծովը ներկայանում էր թե' որպես Տիեզերքի և 
թե', մանավանդ, որպես անդրաշխարհի խորհրդանիշ։ Դա առավել հստակու-
թյամբ նկատե/ի է հեքիաթներում, որոնցում «ծովն անցնել» նշանակում է 
անցնել անդրաշխարհ, ինչպես նաև վերադառնալ կյանք։ 

Այււս/իսով, բանաձևում գործող երկու խմբում էլ խորհրդանիշերի ամ-
բողջությունը դիցաբանական մտածողությամբ ստեղծում է Տիեզերքի հա-
մա։դարվ։ակ պատկերըւ Բանաձևում այդ պատկերը որոշակիորեն եռակազմ է 
և արտահայտում է Տիեզերքի մասին դիցաբանական հնագոլյն պատկերացում-
նԼրրւ Տիեզերքի բաղադրատարրերը՝ երկինք, և/կիր, ծով (անդրաշխարհ) 
մ րամ ամանակ նրանց մասին դիցաբանական պատկերացումների հիմքում ըն-
կած հակոտնյաների զուգոյւդիչներն են։ 

Հատուկ ուշադրության է արժանի այն փ աստը, որ նշված բանաձևը միշտ 
զուգորդված է գործառական նույն նպատակն ունեցող «Չար աչքի» հմայա-
գրերի հետ։ Ախտարքում չար աչքի հմայագրերը ներկայացված են մի քանի 
որոշակիորեն առանձնացող խմբերով։ Քննարկվող բանաձևն առնչվում է 
դրանցից միայն մեկ խմբի հետ։ Հմայագրերն ամբողջությամբ ենթարկվել են 
բնագրական փոփոխությունների, սակայն վերջանում են մաղթանքի և ցան-
կության նույն կայուն արտահայտություններով և որպես փականք՝ հիշյալ 
բանաձևով ւ Կառուցվածքային այս հատկանիշն անխախտ է։ նշանակում է ախ-
•տարտկան բնագրերը կազմողներն ու արտագրողները այդ իրավիճակին վե-
յւագրել են հատուկ նշանակություն։ Հմայագրերը վերնագրված են ՀէԳիր չար 
կաս՛աց», կամ, որ ավե/ի հաճախ է հանդիպում, «Գիր չար աչքի», որով նրանց 
բովանդակս։ թ յան մասին արդեն հաղորդվում է կայուն տեղեկություն։ Հմա-
յագրում փականք-բանաձևի դիրքորոշման առանձնահատկությամբ ստացվում 
են քննարկվող հմայագրերի հետևյալ խմբերը։ 

Առաջին խումբւ Հմայագիրն սկսվում է Ղեկին ասացին, թե քո չար կամքն 
ղերի ինձ էր, ինչ տեսայ, զերթ առիւծ էր, յետոյ վիշապ էր. հերեցի զհարս 
սուրբ կուսին և վիշապին կապ զուգեցի և զչարակամն զերթ էշ կապեցի, 
զերթ կով կթեցի, զերթ գառն արարի, անուամբն և զօրութեամբ միածնին անե-
ղին Աստուծոյ...» հատվածով։ Այն հագեցած է ծիսական֊դիցաբանական պատ-
կերացումների շատ տարրերով։ նախ, ամբողջ հատվածը համեմատական 
տրամաբանության սկզբունքով կազմված կերպարանափոխության հմայության 
օրինակ է, որի նպատակն էր մարդու համար վտանգավոր չարիքները ղրկել 
ինձի, առյուծի և մանավանդ վիշապի կերպարանք ու հատկություններ ղրսե-
վորելուց և փոխարենը դարձնել նույնքան խոնարհ և օգտակար, որքան էշը, 
կովը, գառը։ Իսկ վիշապին վնասազերծելու ախտ արա կան մյուս եղանակը 
նրան սուրբ կույսի հետ ղոլգե/ոլ, փաստորեն նրան ենթարկելու կախարդական 
հնարանքն է։ Իսկ թե ծիսահմայական ի՞նչ միջոցներով պետք էր հասնել ցան-
կալի արդյունքի, շատ պարդ ասվում է «հերեցի» բառի միջոցով։ Սրա պարզա-
կան արմատն է «հերօ, որ նշանակում է գ/խի մազ։ Այն առկա է նաև «հերա-
կտրություն» բառի մեջ, որ նշանակում է «գ/քւ։ի մաղերին խփելով մի 

'1<՝ ՀԱՐ, I. I I I , կ ЗХ> 
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տեսակ կախարդությունս111 Այս «եկին ասացին...» հատվածին հետևում Է 
հմայագրի բուն միջուկը, որ իր հերթին բաղկացած Է երեք հատվածից, ընդ-
միջարկված առաջին անգամ «մեղայ» բառով, երկրորդ անգամ՝ հմայագիրը-
պատվիրողի ցանկության հիշատակմ ամբ։ Ահա այն. «...դրեալ եմ մազե սան-
դուխն և ելեալ եմ երկինս, կապեալ եմ զարեգակն և զլուսին ի կամարին, կա֊ 
պեալ եմ Գ աստեղ աստեղաց, կապեալ եմ Գ ՃԿԵ (365) գետ ի գնացս իլրիոց. 
կապեալ եմ զշունն ի կին, զեբունքն ի լեբունքն, կապեալ եմ զմայրն որդովն 
и հաւն ձադերովն, [մեղայ] չեմ դրեր մազի սանդուխտն, չեմ ելեր երկինք ու 
չեմ կապեր արեգակն և զլուսինն ի կամարն, չեմ կապեր Գ աստեղաց, չէմ 
կապեր Գ ՃԿԵ (365) գետի գնացս իւրոց, չէմ կապեր զշունն ի էշին, զե բունքն 
ի լեր ունքն, չեմ կապեր զմայրն որդովն և զհաւն ձաքերովն, այլ կապեալ եմ 
Գաբրիելի որդի Անդրեասի չար կամաց լեզուն աթոռովն կա[մ] չարչարանքն 
հայելով, կապեալ եմ զվերի պռունգն ի ունքն, ունքն ի ճակատն, ճակատն ի 
գագաթն, զգագաթն ի մազն, մազն ի երկինքն, կապեալ եմ չարքի պռունգն 
զկուրծքն ի փորն, փորն ի ոտքն, զոտքն ի թաթն ի ոտի գլուխ վերայ»։ Եվ 
ապա, անպայմանորեն հետևում է այսօր քննարկվող փա կանք֊ բանա ձևը՝ «Ոչ 
երկնից սուն և գետինն գերան, ոչ ափուց մեջ մաղ բուսնի, և ոչ այս բանս խա-
փանումն լինի, Ամեն»։ 

Հմայագրի միջուկը պարունակում է դիցաբանական մտածողության մի այլ 
կարևոր հատկանիշ ևս, այսպես կոչված, մարդակազմական մակարդակի տրա-
մաբանություն։ Ուշադիր ընթերցումն աներկբա է դարձնում, որ հմայագրում 
դի ց ա բան ա կան - մ ա ր դա կա զմ ական այդ տրամաբանությունը շարժման նույն ուղ-
ղությունն ունի, ինչ Տիեզերքի դիցաբանական կազմակերպման վերը բերված 
սկզբունքը։ Այն հետապնդում է վերից վար (կամ հակառակը) աստիճանական 
անցումներով մարդու ֆիզիկական արտաքին կառուցվածքի երկու ծայրանդամ-
ները՝ գլուխն ու ոտքը «կապելու», «կախարդելու» միջոցով իրար միացնելու, 
միտումը։ Դիցաբանական տրամաբանությամբ դա նշանակում էր • չարիք նյու-
թող սուբյեկտին դարձնել անշարժ, անկենդան, այսինքն՝ անվնաս։ Դրա հա-
կոտնյան կարող էր լինել միայն նույն կախարդանքի ճանապարհով մարդու 
մարմնի {այրանդամներն իրարից անկախ դարձնելը, շարժման մեջ դնելը, կեն-
դանացնելը՝2։ Հմայագրի այդ հատվածը հետաքրքիր է նաև նրանով, որ ար-
տահայտում է Տիեզերքի (մակրո) և մարդու (միկրո) միջավայրը նույն օրի-
նաչափություններով բացատրելու դիցաբանական մտածողության առանձնա-
հատկությունը և պատահական չէ, որ «չարակամը» երկնքին կապվում է մազով։ 

Երկրորդ խումբ։ Ախտարքում ամենից հաճախ կրկնվում են այս խմբի 
մեջ մտնող հմայագրերը։ նրանք պարունակում են միայն հմայագրի միջուկն 
ու բանաձևը։ Բնագրի բացարձակ կրկնություն է ոչ միայն տվյալ խմբի սահ-
մաններում, այլև առաջին խմբի միջուկի և բանաձևի համեմատությամբ, որ 
երբեմն միայն խաթարված է սխալ.՚ արտագրություններով։ Այս խմբի հմա-
յագրերի բնագրական արժեքը նախ և առաջ նրանում է, որ ավելի քան բացա-
հայտ է դառնում արտագրողների բանական և հոգեբանական վերաբերմունքը 
հմայագրի բուն բովանդակության, նրա կիրառական ընկալման Հանդեպ ։ Մ'՛Հ-
նադարում, երբ գործում էին հայեցի գրավոր ախտարքը, պահպանվել էր նրանց 
անձեռնմխելիության, սրբազան և վերերկրային ուժով օժտված լինելու ըմ-
բռնումը, որն էլ ախտարական բնագրերն արտադրողներին թույլ չէր տալիս 
կամայական վերաբերմունք ցուցաբերել։ Դա, ոչ պատահականորեն, վերա-
բերում էր հատկապես հմայագրի բուն միջուկին և բանաձևին։ 

երրորդ խումբ։ «Կապեաց Քրիստոս Աստուած զչար աչքն ի չար այտին, 
զչար լեզուն ի չար բերանին, զչար սիրտն ի չար փորին, զչար խորհուրդն ի 

11 Նույն տեղում, է[ 85։ Նաև՝ Հ. Մ ան դակուն ի. ճառք. Վենետիկ, 1836, գլ. Ի%է 
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չար փորին, դչար երակն ի չար չանեին, զչար ոտբն ի չար կօշիկին, (զլար) 
ձեռքն ի չար թեղենիկին, ՅԿԵ (365) զօթվածքն, Ե ( 5 ) զգայարանքն, Զ (61 
շարժմունքն, աչքերու լուսն, բերներոլ խօսքըն, Արաներու խորհուրդն, ոտ-
ներու քայլքն, ձեռներու շօշափն, գլխներոլ խելքն և զամենայն զօրութիւնն 
նո։յա կապեաց Քրիստոս աստված երկաթի կապօք, պղրնձի սանձերոքն, հրե-
ղեն բեւեռօքն, ընդ անշարժ վիմօք, անլուծանելի կապանօքն, որոց ոչ ունին 
իշխանութիւն չար խոսիլ ե. չար ասիլ և չար ակնել ծառային Աստուծոյ այս 
անուն... եւ իւրեանց տանըն և որդոցն և մալին և ապրանացն, եղան և կո-
ւլան, ձիւան և շորան, զառուն և մաքոլն, այծուն և ուլան, գօմըշուն ե ձա֊ 
յ/ո։ն, իշուն և քուռկուն, վարին և ցանքին, ար.ոին և ափին, կալին և կտին, 

լծանին և կթանին, թանին և թացնին, եղին և մեղրին, շուն և կատուին, խա-
ւուն և ճվփն, և յամենայն ըստացուածին. ամեն։ ք/չ ափին մէչն մազ և ո 
ծովուն խափ և ոչ երկնաց սան, ոչ գետնին գերանն և ոչ այ.։ կապիս արձա-
կումն, ոչ այս զրիս բադլումն եղիցի, ի դիմաց ծառային Աստուծոյ...я։ 

Այս խմբի հմայագրերն սկսվում են առաշին խմբի երկրորդ հատվածից 
և բառացիորեն կրկնում այն։ Ավելանամ է նաև մի նոր հատված, որ ունի 
ավե;ի ժողովրդական օրհնաբանության բնույթ, շատ տարածված է պատ-
մակցէն Հայաստանի բոլոր աղղադրական շրջաններում՝ .ամեն անգամ ենթարկ֊ 
վե/ով տվյալ բարյտառի օրինաչավաւթյուններին-^։ Դեռ միջնադարում այդ 

հատվածն արժանացել Է ուշադրության և ենթարկվել բազմակի մշակումների, 
որոնցից ամենահայտնին ՛Նաղաշ Հռվնաթանինն Է14» Հմայագրի այս հատվա-
ծում մանրամասն հիշատակվում են երկրագործի սիմբիոզ տնտեսության մեջ 
դեր կատարող բոլոր իրերն ու առարկաները, կենդանիները, ընտանիքի ան-
դամները։ Բնադրական այս զուգակցումը ևս պատահական չէ, ներքին տրա-
մաբանական կասլ կա հմայագրի և ավելացված հատվածի կառուցվածքային 
սկղբւոնքների միջև։ Երկու դեպքում էլ որոշակիորեն առկա է հմայագրի դի-
ցաբանական տրամաբանությունը, որի նպատակն էր մասերի թվարկման մի-
ջոցով ստեղծել ամբողջի ընդհանրական կերպարը։ Իր կամքից անկախ, հենց 
•այդ դիցաբանական տրամաբանությունը ժխտելու, ծաղրելոլ նպատակ հե-
տապնդելով, նաղաշ Հովնաթանը ենթարկվել է նրան, օգտվելով բնագիր կազ-
մելու. նայն սկզբունքներից։ Հմայագիրր վերջանում է նույն բանաձևով, որին, 
սակայն, ավելացել է ևս մեկը՝ «...ի դիմաց ծառային Աստուծոյ...}), որը բա-

ցակայում է առաջին երկու խումբ հմայագրերում։ 

Չորրորդ խումբ։ Այս խմբի մեջ են մտնում այն հմայագրերը, որոնց 
քրիստոնեականացումն ավարտված է։ Հմայագիրը կազմված է Միակ Աստ-
ծու անունով, թեպետ պահվել են վերնագիրն ու բանաձևը։ Հմայագիր է ներթա-
փանցել սկզբում անկանոն, ապա հաստատուն, կանոնավոր, նույն շրջանակին 
•առնչվող քրիստոնեական սրբերի, եկեղեցական գործիչների, բիբլիական դեմ-
քերի, հրեշտակների մի անվերջանալի շարան, որ աստիճանաբար փոխում է 
այս խմբի հմայագրերի և՚ կառուցվածքը, և՚ իմաստը։ 

Առաջին և երկրորդ խմբերի հմայագրերը կազմված են առաջին դեմքով, 
Հմայությունը կատարողի, ծեսն իրագործողի անունով։ Երրորդ և չորրորդ 
իմ բերում անուն չունեցող այդ ծիսակատարին փոխարինում է Քրիստոսը, մի 
երևույթ, որ նույնպես օրինաչափ է։ Այսպիււի փոխարինումը կարոդ էր տեղի 
ունենալ միայն այն դեպքում, երբ ծիսակատարն ու Քրիստոսը համարժեք 
համ արվեին։ 

Երկինքւ Հմայագրում այն նկարագրվում է որոշակիորեն տարբերակված, 
տեսանելի երկնակամարի վրա գտնվող երկնային լուսատուների՝ արեգակի. 
լուսնի, աստղերի անվանական թվարկմամբ։ Այս միջոցով ստեղծվել է տեսա-
նելի երկնքի իրական պատկերր։ Սակայն այլ տարրերի ընդզրկմամբ հմայա-
գրում այն դառնամ է դիցաբանական։ 

13 1յ. Լա չաչան. Բորչալուի գավառ վԱղգտգրական Հանգեստ, 10СЗ, X գիրք, Լ 2 204* 
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Այսպես. բանաձևում հիշատակվող երկնքի հենարան սյուՏւը հմայագրում 
փոխարինված է «մազի սանդուխտով»։ Դիցաբանական տիեզերքի այս բա-
ղադրատարրը նույն դերն է կատարում, ինչ նրա երեք հարթություններն իրար 
միացնող մյուս խորհրդանշական տիպականացումները։ Ըստ կրոնական-ղի-
ցս։ բան ական ըմբռնումների, «մազի սանդուխտով» երկինք բարձրանալն ու 
տիեզերական մարմիններ կապելը, այսինքն՝ կախարդելը, այն պրոֆեսիոնալ 
ծիսակատարների արտոնությունն էր, որոնք հայոց մեջ հայտնի էին հմայ, 
կախարդ, մոգ, վհուկ, կյոլս, թովիչ, գուշակ, դյութ անուններով։ Հմայագրի 
«դրեալ եմ...» հատվածն սկսվում է այն ծիսական-հմայական գործողություն-
ների թվարկումով, որը դիցաբանական մտածողության սկզբունքով անհրա-
ժեշտ էր։ Հմայագրի սկզբում բառ-խորհրդանիշերի միջոցով արտահայտված 
ծես-գործողությունը նույն նպատակն է հետապնդում, ինչ վերը քննարկած 
բանաձևը, այն է՝ մոտեցնել, միացնել տիեզերքի բաժան-բաժան ներկայաց-
ված հատվածները և ընկալելի դարձնել որպես ամբողջություն։ 

Երկիր։ Հմայագրում Տիեզերքի այս բաղադրատարրը բառ-խորհրդանիշով 
չի անվանվում։ Սակայն ծեսի նկարագրության մեջ նրա ներկայությունը որո-
շակի է։ Այսպես, երկինք բարձրանալու համար դրված «մազի սանդուխտը» 
հենված է երկրին, որից էլ առաջանում է ծիսակատարի երկինք բարձրանալու 
տարածական հաջորդականության դիրքորոշումը։ Ծեսին մասնակից տարրերը 
գետերը, լեռները, կենդանիները, զեռունները և վերջապես՝ մարդիկ (մայրն 
իր որդիներով) կարող էին լինել միայն երկրի վյւա։ Ախտ արական տրամաբա-
նությամբ, մարդու համար վտանգ ներկայացնող լարը (լար լեզուն) նույն-
պես կարող էր լինել տիեզերական բռլոր հարթություններից երկրի վրա։ Այս-
պիսով, Տիեզերքի բաղադրատարր Երկիրը հմայագրում ներկայացված է իր 
հատկանիշների միջոցով։ 

Սով։ Հմայագրում ծովի փոխարեն ունենք գետեր, այսինքն՝ նույն ջրա-
յին տարերքը, ինչ բանաձևում։ Բոլոր բնագրերում կայուն կերպով հիշատակ-
վում են Գ ՃԿԵ (365) գետերը։ Այդ թիվն ախտարքում նշանակում է Տիեզեր-
քում չար աչքի ընդհանուր քանակը, ինչպես նաև վեր երկրային ուժերի դիցա-
բանական բնութագիրը։ Հոդվածի սահմաններում հնարավոր չէ քննարկել այգ 
ամենը։ Ասենք միայն, որ ներկայացվող թվյի շուրջ փնջված ախտ արական 
վկայությունների համակողմանի քննարկումը որոշակիորեն ցույց է տալիս,-
որ այն Տիեզերքի մասին դիցաբանական պատկերացումների խորհրդանշա-
կան արտահայտությունն է։ Այդ է պատ՛ճառը, որ քննարկվող բնագրում Գ 
Ճ'1Ե (365) գետերը նույն հարթության վրա են, ինչ երկինքը, արեգակն ու 
աստղերը։ 

Նկատենք, որ անժխտելի է հմայագրի և բանաձևի ձևաբանական կազմի 
մեջ մտնող բառ֊խորհրզ անիշերի բացարձակ ընդհանրու^՚յունըէ Երկու դեպ-
քոա Էլ նրանց միջոցով ստեղծվում Է Տիեզերքի համապարփակ պատկերը, 
ամբողջի և նրա մեջ մտնող մասերի՝ երկնքի, երկրի, անդրաշխարհի հարաբե-
րությամբ։ Եթե բանաձևն այդ գաղափարը պարփակում Է բառ-խորհրդանիշե-
րի մեջ, ապա հմայագրի միջուկը բացում Է այն, հաղորդում նրանց կիրաոա-
կ։սն հատկանիշ, սրելով ծիսական դիցաբանական կողմը։ Այդ ճանապարհով 
հմայագիրը բանաձևի տիեզերական, դիցաբանական հարաբերություններին 
հաղորդում Է նաև առօրեական, մարդկային, հասկանալի բովանդակություն, 
ընդգծում դիցաբանության, մարդու և վերերկրայինի անբաժանելիության 
սկզբունքները։ Այն մասի և ամբողջի զուգորդության սկզբունքով որոշակի Է 
դարձնում նաև Տիեզերքի (մակրո) և մարդու (միկրո) միջավայրի հարաբերու-
թյունները։ 

Այսքանից հետո դժվար չէ հասկանալ, որ Ա՛խտարքում այդպես համառող 
բեն կենցաղավարող հմայագրերի քննարկվող խումբն , իր բանաձևով խոսքի 
հմայության վերապրուկ է և ինֆորմացիա է պարունակում հին հայերի դիցա-
բանական աշխարհ ըմ բռնմ ան մասին։ ժամանակի ընթացքում նրանք ենթարկ-
վեցին թե' գաղափարական, թե' ձևաբանական վերաիմաստավորման և միչնաч 
դարում արդեն կենցաղավարում էին որպես սոսկ վերապրուկւ 
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՛էյ ա իւն ակ ա՛հ վիճակում Տիեզերքի սույն բանաձևային տիպականացումը 
խնդիր Է ունեցեք յուրովի, կրոնական֊ դիցաբանական տրամաբանության 
օրենքներով բացատրել Տիեզերքի մասին կուտակված գիտելիքների Հանրա-
գումարը, գտնել մարդու և Հասարակության տեղը տիեզերական անսահմա-
նաթյան մեջ և, որ առավել կարևոր Էր նկատվում, ձեռք բերել Տիեզերքը կա-
ռավարող երկնային ուժերի բարյացակամությունը: Տիեզերքի տիպականաց-
ման յուրաքանչյուր բաղադրատարր երկինքը, երկիրը, ծովը, տարաբնույթ, 
բազմաթիվ, երբեմն ավելի որոշակի շրջանակի Հետ կապվող խորՀրդանշական 
Հատկանիշների ամբողջություն Էր, որի միջոցով ստեղծվում Էր Տիեզերքի և 
մարդու դո 1Ո1 թ ւան ո։ կենսագործունեության կարգավորված Համապարփակ 
иյ սյ տկերըւ 4 

ներկայացված Հմայագրի և բանաձևի դիցաբանական բացատրությունը 
դարս Է դալիս իրենց իսկ ընդգրկած շրջանակներից, որովՀետև բազմաթիվ 
փոիւադարձ կապակցությունների մեջ Է ախտարքում զոլգաՀեռաբար գործող 
այ/ բանաձևերի ու Հմայագրերի մեջ արտաՀայտվող խորՀրդանշական ըմբըռ-
նւոմների մի անվերջանալի շարանի Հետ, որը և ստեղծ ում Է ընդՀանոլր մշա-
կութային տիպաբանական րլսումնասիրութ յան Հնարավորությունг Դա նկա-
տելի Է մասնավորապես նույն Էթնիկական և ժամանակագրական սաՀմաննե-
րում կենցաղավարած «Սասնա ծռեր » Էպոսի և ժողովրդական Հեքիաթների 
Հետ Համեմատելիս։ 

Փորձենք սկսել «Սասնա ծռեր» Էպոսից15ւ նախ նկատենք, որ Էպոսում 
որոշիչ դեր Է Հատկացվում ծռերի սերնդեսերունդ ժառանգաբար անցնող 
առարկայական և, մանավանդ, գրավոր Հմայիլներին՝ թե' որպես «պաՀպա-
նակս ե թե' որպես գուշակության միջոց։ Մինչև XIX դարի վերջը Սասոլնում 
պատմվել Է, թե Բերդից մինչև Քաղքիկ գյուղ կա մի սալաՀատակ ճանապարՀ, 
որով դրոսսյաեդի Հասնելու Համար Սասնա ծռերը կանանց Հետ օրը երկու 
անդամ դբոսանքի են դուրս գալիս, «...որ եդեմ յան բուրաստանի պատկերա-
տիպն Է և ուր միայն պակաս Է եղեր «Հաւու կաթ», «երկնոլց սուն» և «ծովի 
փարդա»*6։ Դժվար չէ նկատել վերը քննարկած Հմայագրում ու բանաձևում 
Տիեզերքի բ աղազրատարրերի դիցաբանական իմաստի ուղղակի ընդՀանրու-
թյունը այս պատումի Հետ, որտեղ ախտարական բանաձևն օգտագործված է 
դրախտի տիեզերական կերպարն ստեղծելու նպատակով։ Այդ ընդՀանրությու-
նը շատ ավելի որոշակի և խորն է էպոսի դիցաբանական գաղափարախոսու-
թյան մեջ։ Զուգահեռներն առավել նկատելի դարձնելու նպատակով պահպա-
նել ենք Տիեզերքի բաղադրատարրերի վերն առաջարկած պայմանական հա-
մարժեքները։ 

Երկինքը և նրա հենարան սյունը։ էպոսում այս մասին Հիշատակությունն 
ունի կայուն մոտիվի Հատկանիշ, միշտ գտնվում է иյուժետային գծի նույն 
տեղում։ Բնագրական տարընթերցումներն աննշան են։ Այսպիսի կայունու-
թյունն ինքնին ուշադրության արժանի փաստ է17» Մոտիվը Հիմնականում 
գտնվում է Դավթին Քուռկիկ Ջալալիի տված բազմաթիվ բախտորոշ խորհուրդ-
ների շարքում, թեպետ որոշ պատումներում նույն խորհուրդը տալիս են Զե-

15 Քննարկման համար հիմք են հանդիսացել՝ (ГՍասնա ձոերռ, հ. Ա, խմբագրեց պրոֆ. 

ղր. Մանուկ Աբեղյանը, աշխատակցությամբ Կարապետ Մեւիք-Օհանշանյանի. Եր ՛լան, 1936• հ. 

Ր. Ա մաս, Երևան, 1944, հ. Բ, Р մաս, Երևան, 1951. հ. Գ. պատումների գրառումները ե պատ֊ 

ր սուտում ր 0. Հարությունյանի և Ա. Սահակյանի. Երևան, 1979։ 

ա Մ. Ար եղյան. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, կ 413—414, 

ւ՜ Նույն տեղում, էշ 401—402, 4271 Б. Н. П у т и л о в . Героический эпос черногорцев. 
Л., 1982, с. 169. 
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նով Օհանը18, Ավագ Մհերի մայր Մամիկը19, Խանդութն ու նրա հայրը™, ճա-
նապարհին հանդիպած օտար ուխտավորը21« 

Կ՛՚երթաս դաշտի մեշ 

Պողվտի սուն երկնաց իջի գետին. 

•Օոլ թուր կը զարկիս, . 

Բ՝ը կոտից՝ գնա կռիվ, 

քիը չկոտից՝ չերթաս կռիվ. 

Ղարձի, արի22է 

Ուշադիր քննարկումը բերում Է այն համոզման, որ երկնքի հենարան и յան 
մասին Էպոսում պահպանված տեղեկությունները մեծ արժեք ունեն մասնա-
վորապես դիցաբանական մոդելին վերագրվող հատկանիշների ընդհանուր 
շրջանակն ուրվագծելու առումով։ Թեպետ «Սասնա Ծոերում» այն անվանվում 
Է երկաթե սյուն, սակայն նրա շուրջ և նրա հետ ծավալված գործողություններն 
ունեն բացահայտ դիցաբանական որակ։ Այսպես, ինչպես ախտարքում, Էպո-
սում ևս սյունն ու երկինքը խորհրդանշաբար նույնանում կամ փոխարինում 
են իրար, որ արտահայտվում Է նրանց վերագրվող գործառական հատկանիշ-
ների միջոցով։ Սյունը գուշակության միջոց Է, քանի որ Դավթի կողմից սյու-
նը չհաղթահարելը համարվում Է նախազգուշացում նրա պարտության մասին23, 
.որովհետև հազարավորներ փորձում Էին այդ, բայց դրական պատասխան 
ստացել Էին միայն Մհերն ու Դավիթը։ Սյանը հասցրած Դավթի հարվածը 
խորհրդանշական Է։ Այն ավելի и յան հետ հաղորդակցության մեջ մտնելու 
միջոց Է, քան թե ուժ գործադրելու, այսինքն՝ գիմադրելոլ ցանկություն։ Ավե-
լին, մահկանացուի համար սյան կործանումը նպատակ չէ, այլ միայն միջոց, 
վերերկրային ուժերի հետ հարաբերության մեջ մտնելու եղանակ։ Սա բացառ-
ման ճանապարհով հաստատելու ախտարական բանաձևի մեզ հայտնի դիցա-
բանական սկզբունքն է։ Ժխտելու, հարվածելու միջոցով Դտվիթն ընդունում 
է սյան հաստատուն, հավերժական լինե[ը ու նաև նրա միջոցով հավաստում 
իր համար արված կանխագուշակումը։ Դրանով Դավիթը նաև ընդունում է 
սյան միջոցով Տիեղերքի երեք հատվածները միացնելու, ամբողջացնելու խրն-
դիրը և ասես նաև՝ նույնանում նրա հետ։ Դավփթն իր մեջ կրում էր դիցաբա-

՛նական, երկնային անհաղթահարելիության, երկրային գործերը կարգավորելու 
ու նաև՝ սյան միջոցով անդրաշխարհի հետ կապվելու կարողություն։ Այս 
ամենն արտահայտվում է նրանով, որ Դավթի հարվածից սյունը չի ընկնում, 
մինչև որ նա խնդրանքով (իմա՝ աղոթքով) չի դիմում վերերկրային ուժերին, 
որ էպոսում ներկայացված է որպես Աստծու առաքած հարավ-քամի^։ Դրա-
նով քամին ձեռք է բերում Տիեզերքի սեմանտիկ կազմի անդամի հատկանիշ, 
մի փաստ, որ հայտնի է ինչպես համեմատական ազգագրությունից, այնպես 
կլ հայոց ծիսական-կրոնական բազմազան ըմբռնումներից։ էպոսի որոշ պա-
տումներում Դավթի հաղթանակը կանխորոշող սյան անկումը տեգի է ունենում 
առանց լրացուցիչ խնդրանքի, ինքնին։ Այսինքն, ենթադրվում է ծ ես-գործո-
ղության ելքը կանխորոշող վերերկրային ուժերի մասնակցությունը նրան։ 
Թեպետ Դավթի հարվածից դիցաբանական սյունը կործանվում է, սակայն, 
եթե նկատի ունենանք, որ Մեծ Մհերը նույնպես կտրել էր այն, ապա նշա-

18 «Աասնա Սեր», Ա, Ջ, 276; Ա, Բ-, 425 և այ/ն։ 

Նույն տեղում, Ա, ԺԵ, 743 և այյն։ 

20 Նույն տեղում, Ա, ԻԱ, 929, Ա, ԻԳ, 1014 և այլն, 

21 Նույն տեղում, Р, Գ, 124։ 

22 Նույն տեղում, Ա, Բ, 83։ 

23 Հմմտ. Т Я. Е л и з а р е н к о н л , В. Н. Т о п о о р о в. О ведийской загадке типа 
••ЬгаЪтойуи.— ГЬаремиологические исследования. М., 1984, с. 30. 

21 «Սասնա ծ,լեր», Ա, Ա, 23. Р, Ե, 180 և այլն, Մ. Ա ր ե զ յ ա ն . Երկեր. Ա, էշ 417։ 



ՏիեղերաստԼղձման աոասպեյի վերասքր ո լկային տարրերն ախտարքում 

նակամ է, որ սյունը երկնային ուժերի պատասխանը մահկանացուին հա-
ղորդե/աց հետո վերականգնվում է։ Սա է սյան դիցաբանական լինելու ամե-
նակարևոր աս/ացո։ յցներից մեկը, որ նրան հաղորդում է միջնորդ օղակի հատ-
կանիշ, մանավանդ որ ի ջահ է համարվում երկնից։ Այս ճանապարհով սյունը 
վերին հատվածով խորհրդանշաբար միանում կամ փոխարինում է երկնքին։ 

Թեպետ էպոսում սյունը չի կորցրել դիցաբանական հատկանիշներից ոչ 
մեկը, սակայն որոշ պատումներում սրված և հստակեցված է նրա խորհրդա-
նշական հենարան լինելու և այդ ճանապարհով տիեզերական երեք հարթու-
թյունները՝ երկինքը, երկիրը, անդրաշխարհը իրար միացնելու, ամբողջացնե-
լու Հատկանիշը։ Րրոշ պատումներում սյան վերին ծայրում՝ երկնքին մոտիկ 
կամ երկնքում, տեղադրված է ոսկյա խնձորը, որը սյանը հաղորդում է նախ 
և առաջ Տիեզերքի կենտրոնի Հատկանիշը և որը ներկայանում է նաև որպես 
կյանքի, պտղաբերության, երջանկության խորՀրդանիշ2օ» էպոսի Ս անասարի 
ճյուղում խնձորը որոշակիորեն խորՀրդանշում է երկինքը կամ հանդես է գա-
ւի՛։ որպես նրա արեդակ-փոխանորդը26ւ Սյան կենտրոնը այն տարածքն է, որ-
տեղ դ ործ ո։ մ է մ աՀկպնացուն՝ Դավիթը. դա երկիրն է։ ներքին հատվածով 
սյունը միանում է անդրաշխարհին, որ ներկայացված է Դավթին որոգայթե/ու 
համար նախապատրաստված հորի տեսքով, եթե նա պարտվի27։ Հորը (ջըր-
Հոր, ժայռի մեջ բացվածք) Հեքիաթներում որոշակիորեն տանում է դեպի ան-
դըրաշխարՀ։ Մ սրա Մելիքի Համար Հորը մահվան միջավայր է, ուր նա վերա-
դառնում է որպես անդրաշխարհի խորհրդանիշ, դրանով ընդունելով նաև սյան 
ներքին Հատվածի Հետ իր կապը որպես միջին օղակ մաՀվան և կյանքի միջև2*։ 
Որոշ պտտո։մներո։մ Մե/իբին առնչվող անդրաշխարՀը խորՀրդանշելու գաղա-
փարր, ամեն ինչից դատ, արտաՀայտված է նաև որոգայթ֊Հորի և սև ջրի 
խորՀրդանշական նույնացման միջոցով, որ դիցաբանական Հեքիաթներում ևս 
պահպանել է նայն իմաստը։ 

երկիրը՛ էպոսում Տիեզերքի այս բաղադրատարրը ներկայացված է որ-
պես Սասնա նախարարների ժառանգական տիրույթ, որով ձեռք է բերել որոշ 
իրապաշտական ե տեղայնացված Հատկանիշներ29։ էպոսը Սասնա կենտրոնում 
տեղադրում է Մարաթոլկ լեռը, որն իր վրա է վերցրել նաև Տիեզերքի կենտ-
րոնի տիպականացման Հիմնական հատկանիշները30։ Այսպես. 

1. էպոսը Տիեզերքի կենտրոն և հենարան սյունը տեղադրում է Մարա֊ 
թակում311 Ըստ ներկայացված պատկերի, սյունը հենվում է լեռանը (երկրին) 
և պահամ երկինքը։ 

25 аՍասնա ձռերյ), Ա, 1'Գ, 1008, Դավթի ճյուղ։ Հայոց ժողովրդական տոներում (մաս-

նավորապես նոր տարվա) և հարսանեկան ծիսակարգում խնձորը կատարում է նույն խորհըր-

դանշական խնդիրը։ նույնն է ձիսակայ ; ասա .յուսության մեշ, մասնավորապես ծննդյան եր-

գերում, ինչպես նաև հեքիաթներում։ Տե՛ս С . А . Г у Л Э К Я Н. У к а З Э Т в Л Ь МОТИВОВ арМЯИСКИХ 

волшебных сказок. Ереван, 1983, А 0 9 1 , А 0 0 5 , А'031, А 0 0 4 , А098 , А138. 
Ь. Պողոսյան. նոր տարվո տոնը հին և նոր հայոց քով։ Վիեննա, 1952, 

Е. Г. Р а б и н о в и ч . Золотая середина.—ВДИ, 1976, № 3. 
26 «Սասնա ծռերտ, Ա, Դ, 149. Ա, ԺԲ, 613 ե այ/ն։ Տե՛ս С . Б . А р У Т Ю Н Я И. М и ф О -

ЛОГИЧССКИЙ образ солнца В загадке о лампаде.—«гԳւստմա֊րանասիրական հանդես», 
ա՞ռ, М 1։ 

:7 «Սասնա ծռերՏ, Ա, Ա, 30, Ա, Р, 93, Ա, Հ, 282, Ա, ք, 359 և այյնլ 

28 նույն տեղում։ Б . Н. П у Т И Л О В . У к а з . СОЧ., С. 38 . 
20 Ս՝. Ա բ ե ղ յ ան. Երկեր. Ա, էյ 332, որտեղ քննարկվում է (ГԽեր անց խերանիճւ, «Խե-

րանական երկիրյ» արտահայտությունների կիրառումը։ 
3 0 М. Е 1 1 а с! е. С р . сИ., Տ . 62; К- С о о к . ТМе Тгее օք ЫГе Ь՝утЬо1 оГ 111е СеШге^ 

Ьопс1оп, 1974. 
31 Հայկական Տավրո и ի միջին մասում գտնվող Մարաթուկ (Մ՚արռւթա, Մարաթույ Մարաթուք) 

իրոք հին հաչոց սրբազան [ևոներից է և մինչև XX ղարի եղեռնական դեպքերը մնաց ժողովրդի 

կողմից սիրված ուխտավայրերից մեկը։ Տե՛ս Գ. Եր վան ձտ յան д. Երկեր• հ. 1, Երևանք 

1973, Էշ 72, 605։ Վ. Պ ե տ ո յ ա ն. Սասնա ազգագրությունը. Երևան, 1905է Էջ 35։ 
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2. Այս հանգամանքը սրվում է նրանով, որ էպոսը Մարաթոլկում տե-
ղագրում է նաև Սասնա ծռերի ժառանգական աղոթատեղին, որ Մ արութա 
բարձր Աստվածածին վանքն է32։ Սրանով աներկբա է դառնում նաև սրբազան 

.ծիսակատարությունների հետ դիցաբանական սյան ունեցած կապը։ Նրա շուրջ, 
Մարաթուկում, որպես կրոնական կենտրոնի, ըստ էպոսի, տեղի էին ունենում 
կրոնական արարողություններ33< 

3. էպոսը Մարաթուկում է տեղադրում նաև Մեծ Մհերի գերեղմանո, որ 
ունի որոշակիորեն արտահայտված դիցաբանական հատկանիշներ34ւ Նրանից 
կանաչ-կարմիր բոց է դուր-յ գալիս, և Մհերը կարոդ է խոսքով կապ հաստա-

.տել աշխարհի հետ։ Այդ հատկանիշն ունի նաև Դավթի գերեզմանը, արդեն 
Փոքր Մհերի, հետ երկխոսության մեջ մտնելու հնարավորությամբ։ էպոսում 
սրբավայրը, իբրև դիցաբանական հերոսների վերջին՝ ժառանգական հանզըր-
վան, նրանց սրբազանացնելոլ և վերեր կրային ուժերի հետ հավասարազոր 
ղարձնելու հանգամանքն ունի35։ 

4. Դավիթը վերականգնում է հայոց ազգային սրբատեղին, վերակառու-
ցում նախնիների գերեզմանատեղիի սրբավայրը՝ այդ արարքով խորհրդանշա-
բար ընդունելով և հաստատելով Սասնա ծռերի ժառանգի իր իրավունքը, իր 
վյւա վերցնելով պետականության և կրոնական կենտրոնի խորհրդանշական 
պարտականությունները36ւ Սակայն դա սոսկ քաղաքացիական ակտ չէր։ Կրո-
նական կենտրոնի հաստատուն և կայուն վիճակը վերականգնելու դիցաբա-
նական անհրաժեշտությունը պայմանավորված էր Տիեզերքի խախտված հա-
վասարակշռությունը վերականգնելու, Տիեզերքի կենտրոն և հենարան լեզան 
/սյան) կայուն դիրքորոշմամ/:*'7 ։ 

Ծաէը։ Տիեզերքի սեմանտիկ կազմի այս անդամն էպոսում առավել որո-
շակիորեն է դրսևորված նրան վերագրվող խորհրդանշական շատ մեծ ղերով։ 
Ջրային տարերքն է վեր երկրային ուժերի հետ Սասնա դիցաբանական տոհմի 
կապի հիմնական եղանակը, նախ՝ որպես առաջացման (ծնունդի) պատճառ և 
նախասկիզբ։ Ջրային տարերքը, Կաթնաղբյուրի անվամբ, էպոսում տեղադըր-
ված է Մարաթուկում։ Որոշ պատումներում նույնացված են Մարաթոլկն ու 
Ծովասարը։ Այնուհետև՝ ջրային տարերքը Սասն ա ծռերի համար վերերկրային 
ուժերի հետ հարաբերության մեջ մտնելու ճանապարհ է, որն ունի նրանց ինք-
նությունը հաստատելու հանգամանք, այսինքն՝ ծնելուց բացի նաև զորացնելու 
և պա ՆդանեքՈլ, հովանավորելու խորհրդանշական հնարավորություն։ 

էպոսում տիեզերքի կազմի բաղադրատարրերը նոլյնարժեք դերն ունեն 
Սասն ա տան բոլոր ընտանիքների և սերունդների կյանքում, որը դիցաբանա-
կան նույնարժեքության գաղափարին հաղորդում է նաև շարունակականության 
երևույթ։ Ինչպես ախտարքում, այնպես էլ էպոսում այդ տարրերը ստեղծում 
են Տիեզերքի համապարփակ պատկերը, հետևաբար փոխադարձաբար կրկնում 
են նույն տիպաբանական համարժեքը։ 

Տիեզերքի դիցաբանական տիպականացման բաղադրատարրերը՝ երկինքն, 
երկիր, ծով, էպոսում ունեն դրսևորման այլ եղանակներ ևս։ Այդ ամենը դեռևս 
կարոտ է հանգամանալից քննարկման։ Սակայն նույնիսկ միայն բերվածը 
նախ և առաջ վկայում է, որ էպոսում առկա է դիցաբանական գաղափարախո-
սության մի որոշակի շերտ՝ որպես նրա առաջացման ու ձևավորման նախա-

էէ Սասնա ձոհր», Ա, ԻԵ, 1112 և այ/ն։ 

՞Յ Նույն տեղում, Ա, Ա, 52. Ա, Ր, 73— 78 և ա„ն, Մ. Ար եղ յ ա ն. Երկեր. Ա, Էջ 4351 

54 „Սասնա ծ,լեր», Ա, ժե, 735. Ա, Զ, 300 ե այլն։ 

35 Մ. Ա ր ե զ յ ա ն . Երկեր. Ա, Էէ 438։ 

36 էՍասնւս ծոեր», Ա, Я, 263. Ա, Ե, 344. Ա, Ւ, 403։ Նաև՝ Մ. Ա բ ե ղյան. Երկեր. Ա, 

կ 470, 

3 7 В. Н. Т о п о р о в . О космологических источниках раннеисторическнх описа-
ний—Труды по знаковым системам, VI (Уч. зап . Тартуского гос. ун-та, вып. 308) . 
Тарту, 1973, с. 115; Е. М. М с л е т и н с к и й. Указ. соч., с. 169, 202. 



НЦчЬршитЬчёйшЪ шпшии^ф {Ьрииц.л^ш^Ъ тшррЬрЬ ш/итшррпЛ 

и111"1Г шпшЬд^! О-рш щшшСшпЫрЬ, шЬ^п^ш, щкшр ^ ПрпЬЬ[ Ьрш &кш-
1/,,/,,/шЬ ^шЛшЬш^шцрш^шЬ, Ашутм'ЬшршЬш/^шЬ, ипд^ш^шишрш^ш^шЬ 
/Ццш^ицрпиГ*! Ъ^шшЬЬр Ьшк, пр {и/пипиТ т^Ьцкрр^ ш^щш^шЬшд^шЬ г}[1-
дшршЬш^шЬ рЬ^.шЬтр ^шш^шЬ^Ькрр гшш ш±кфг прп^ш^ к инГрпщш-
1/шЬ ЬЬ, ршЬ шрипшрптаг Я^ПС рЬрфшА рЬЬшр^пиТЬкрр Ьшк ^[иТр ЬЬ шшфи 
Ы/шшЬ/т З/гк^крр^ к Ьрш ршцшчрштшрркрк ^дшршЬш^шЬ рЫ{ш^шЬ 
ЬицЬт-Р^пЛЬ ш/ишшррпчТ, ^щпитИ к ^Ьр/гшрЬЬрпиТ, прт[ ш /Ь итшЬпи! I; 
рЬг/^шЬтр Д^^т-Рш^Ь шргЦ/,1 Ц.^ С шЬ ш щ ш рг, т[ "Ьшрш^ппт.р тЛ ^ 
ишкцАфпи! 4/гЬ <ш/пд г}рдшршЬш^шЬ и{Ш1л1{Ьршдпи1ЬЬр[1 рЬц,-
^.шЬтр щ^ш/яи! З^кцкрр^ ршушприллшрркр/г ш^щш^шЪшдйшЬ Ь^шЬшЦЬЬ-
ррд Л7.///< фк рш 1] шЬ уЬ/ТшЬ фпрА, ш /г]п ш'иг, кр& шйЬЬк^Ь ^ш^ш^ЬтР тиг 
141 Ь/.Ьш/т/ ш]Ь ^шишрк^т. фш1/штшр //ши шфшршпЛг Ц,^ иццщки ^, прт\-
^ктк Ьш/и ш/иштррпч! тЬкЬр З^кцЬрр^ к Ьрш ршг^шгуршшшррЬр^ т\ицш-
//шЬшдишЬ шц чрикпрпиТЬЬр киг Ршд[< ш±гу, тушц^р цЬЬпи1[1д щшрч^пч} ^, 
пр ''.ш^пд ^.пцкпр Л^^чР"1-^ ^рпЬш^шЬ-у^дшршЬш^шЬ I? т шАпг^т-р дшЬ 
ицЬ укртр, пр/; шЬцршцшр&р шкишЬр ш/ишшррти, ^и/пипи/ к ^кр^шрЬк-
рпи!, н/ш^и/шЬ^к^ % Ьшк цшЬшг[шЬ Акикр[1, ш^шЬцпцРЬЬр^, иЬпш^шщшп-
шш![шЬ р/ТрпЬтйЬкр}) 1/7,9 прщки шгщшцршЦши //рп^тр^Л, прщки сГп^п-
//ррг/ш^шЬ шпЬшдт шшш^А, ршЬшЪ ^пшш^шЬ ргцпр ^шЬркрпЫг ЦрпЬш-
1/шЬ-1//гдшршЬш1{шЬ 1!шшАт/шр/шЬ %Ьрмр шЬ^/ишкфпркЬ шп.1{ш ^ Ьшк 
4ш{П у Ьр^ш^шЬ ^2Ш^^П^^Р^^ К/Ьи/Аи ПР> ^пцкпр к Ь{П1.рш^шЬ Л^ш-
/уту/7Д, ^Ьщки Ьшк шр^Ьиш/г /Тк^ З^к^крр^ т. Ьрш рш^шг^ршшшрркр!! шД-
щш^шЬшд/ТшЬ ^ш^ш^пц^шЬ/) П1.ип1.11Ьши[<рП1.р1Ш11р 1/шркф ^ДЬ/г I[Ь-
рш^шЬцЬЬ^ шуЬ ^ш^шщшрфш^ щшт1{крр, пр цп^т-Р^пЛ I; пЛЬдк{ прщки 
ЪшАшццш^Ь ц1>дшршЬш1{шЬ Лтш&пцт-Р^Л к ш^/ишр^р ЯшЬш^^т. ш. рш-
дшшрк/т. цшушфшрш/чпиш^шЬ /Т^рпд! 

ПЕРЕЖИТОЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ КОСМОГОНИЧЕСКОГО МИФА 
В АРМЯНСКИХ ЗАГОВОРАХ 

А. А. ОДАБАШЯН 

Р е з ю м е 

Богатое наследие ах1аг'ов (астрологическая литература заговорного характера) 
содержит ценные сведения о мифологических воззрениях древних армян. В целом 
ах(аг'ы имеют единую мировоззренческую основу. В средние века они уже бытовали 
как пережитки и дошли до нас фрагментарно. В статье рассматривается только одна 
группа заговоров и входящие в их состав формулы, в которых отражены мифологиче-
ские воззрения о Вселенной и ее компонентах. Проводится типологическое сравнение 
с космологическими представлениями в эпосе Сасна црер и в волшебных сказках. Вы-
являются мифологические корни текстов и их общенациональный характер, присущий 
духовной культуре армян дохристианского периода. 

1Т. I/. р Ь ц I ш Ь. Ьр^Ьр. 427/ I п и I, ф 0 р р Ь I ^. (гИшчтЬд!* 'Ьш^ря 
1(шЬ Оп^п•[рушишь (и/ви, Ипш/шршЬ. ЬркшЬ, 19391 А. Х о н с л е р . Германский героический 
эпос и сказания о Нибелунпах. М., 1960, с. 367—376; 0. •1(1-
1ширш{шршр чИшиЬш АпЬря-пиТ.—2.ИИ2. 4*11 *1ршрЬр у[чп.2, 1981, № 111 

за (Г. ИрЬцшЬ. Ьр1,Ьр. а, 1г 330—331, 55/. Б. Н. П у т и л о в . Указ. соч., 
с. 6; Г1. А. Г р н н ц е р . Древнеиндийский эпос (генезис и типология). М., 1974, с. 124; 
В. Я. П р о п п . Фольклор н действительность. VI., 1976, с.' 315. 


