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Ա. Ս. ՄԱք՚ԵվՈՍՅԱՆ 

Պատմիչ Ստեփանոս Տարոնացի Ասողիկը ապրել է X դարի երկրորդ և XI 
դարի աոաջին կեսերին։ նրա գլխավոր աշխատությունը «Տիեզերական պատմու-
Րյոլննյւ է, գրված Սարդիս կաթողիկոսի (922—1019 թթ.) հրամանով, որի 
մոտ ծառայում էր Ստեփանոս վարդապետը և որի կարգադրությամբ զբաղ-
ւ/ած էր «վանքերը շրջագայելով և եկեղեցու հոգսերով»։ «Տիեզերական պատ֊ 
<էությունը» բաժանված Է երեք հանդեսի։ Առաջինը իսրայելացոց, պարսից,, 
պտղոմյան, հռոմայեցոց, ասորեստանցոց, մարաց, պարթևաց և հայոց թա-
ղավորների իւ ի и տ համառոտ պատմությունն Է (Էջ 5—53)։ Երկրորդը Հայոց-
Համառոտ պատմությունն Է Տրդատից մինչև Աշոտ I Բագրատունին, ուր-
դրում Է նաև հայոց կաթողիկոսների մասին՝ մինչև Գևորգ Գառնեցի (Էջ 
59—145)է Այս երկու հանդեսները ունեն միևնույն՝ «Պատմութիւն բանի ի 
պատմագրական տառից» խորագիրը, որը ցույց Է տալիս, թե նյութը քաղված՜ 
Է նախորդ պատմագիրներից: 

Երրորդը «Պատմութիւն ժամանակաց ինքնախօսութիւնа (Էջ 149—286)՝ 
հանդեսն Է և պարունակում Է 117 տարվա պատմություն՝ Աշոտ 1-ից մինչև 
Գադիկ I թագավորների ժամանակներըէ Ընդ որում աոաջին երեք թագավոր-
ների մասին նյութը նույնպես քաղել Է նախորդ պատմագիրներից, իսկ 929 թ., 
Աբաս թաղավորից սկսած, իսկական ինքնախոսությունն Է: Այն հասնում Է 
մինչև Գադիկ 1-ի տասնհինգերորդ տարին՝ 1004 р., որր նաև «Պատմութեան» 
ավարտման տարին Է: 

«Պատմութեան» երկրորդ հանդեսում, խոսելով Ան, էս տաս Ակ ոռեցի կա-
թողիկոսի մասին, հաղորդում Է կենսագրական որոշ տեղեկություններ, ապա 
շարունակում. «Իսկ Անաստաս խորհեալ Հայաստանեայցս կարգել տոմար 
անշարժ ըստ այլոց ազգա3՝ եւ հրամայէ Անանիայի Շիրակացլոյ կարգել 
զՔննիկոնն հրաշազան, յորում զտոմարս մեր կարգեաց անշարժ։ Եւ Անաստա-
սա խորհեալ ժողովով եւ եպիսկոպոսաւք հաստատել զՔննիկոնն, և վախճանի 
կացեալ յաթոռն ամս Զ (6)»Ն 

Ստեփանոս Տարոնացուց, այսպիսով, իմանում ենք, որ Անաստաս կաթո-
ղիկոսը մտածում է կարգել հայոց անշարժ տոմար ուրիշ ազգերի տոմարներին՛ 
համապատասխան և այդ առիթով հրամայում է Անանիա Շիրակացուն շա-
րադրել «Քննիկոնը», որի մեջ կէիներ նաև հայոց անշարժ տոմարը։ Անանիա 
Շիրակացին կատարում է հրամանը, հորինում է «հրաշազան Քննիկոնը», որի 
մեջ շարադրված էր նաև հայոց անշարժ տոմարը։ Կաթողիկոսը մտածում է 
1Հժողովով և եպիսկոպոսներով» հաստատել «Քննիկոնը», բայց վախճանվում 
կ՝ գահակալելով ընդամենը վեց տարի։ 

Սա, մասնավորապես, նշանակում է. 

ա« Հայոց անշարժ տոմարը գտնվում էր «Քննիկոնի» մեջ։ 
բ. «Քննիկոնը» ավարտված էր արդեն մինչև Անաստաս կաթողիկոսի մա-

հը, այսինքն 667 թ.։ 
Ստեփանոս Տարոնացուց առաջ Անանիա Շիրակացոլ մասին առաջինը 

տեղեկություն է հաղորդում Հովհաննես Դրասխանակերտցի կաթողիկոս 

> Ստեփանոս Տարոնացի, Պատմութիւն տիեզերական, աշխատ. Ատ. Մ ալի/աս֊ 
յանի. Ս. Պետերբուրգ, 1885, կ 99։ 
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պատմիչը իր «Պատմութիւն հայոցս երկում2, դարձյալ Անաստաս կաթողիկոսի 
առնչությամբ և նույն շարժառիթով, միայն չի նշում «Քննիկոն» բառը։ Նա ևս 
տալիս Է որոշ մանրամասնություններ. կաթողիկոսի մահից հետո Անանիա 

•Շիրակացու գործը անոլշադրության Է մատնվում, տոմարը գործածության մեշ 
չի դրվում, շարունակում են ղեկավարվել շարժական տոմարով։ Իսկ Շիրակա-
ցու «Քննիկոնը», Գրիգոր Մագիստրոսի վկայությամբ, պահվում Է կաթողիկո-
սարանում, մինչև որ Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսը (1019—1058 թթ.) 
նրա խնդրանքով մի օրինակ ուղարկում Է իր դպրոցում դասավանդելոլՅւ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին, Ստեփանոս Ասողիկը և Գրիգոր Մա-
գիստրոսը այն մատենագիրներն են, որոնցից առաջինը՝ լինելով կաթողիկոս, 
մյուսները՝ կաթողիկոսներին մոտ կանգնած մարդիկ, տեսել և ընթերցել են 
Անանիա Շիրակացու «Քննիկոնի» արգելված ինքնագիրը և նրա մասին հա-
ղորդուս՝ են ճշմարտացի տեղեկություններէ 

Ստեփանոս Տարոնացին ոչ միայն տեսել, այլ նաև օգտագործել Է «Քննի-
կոնը» որպես իր պատմության աղբյուր, մասնավորապես նրա մեջ զետեղված 
հայոց անշարժ տոմարի մաս հանդիսացող ժամանակագրությունը։ 

Հայտնի Է, որ Ստեփանոս Տարոնացու «Պատմությունից» թերթեր են պա-
կասում, որոնցից են նաև Ադամի ցեղագրության շարադրանքը պարունակող 
թերթերըՊատմիչը խոստանում Է. «Արդ սկիզբն արասցուք սկզբանս, յորոլմ 
նախահայրն մեր ել արտաքս ի դրախտէն, փշս՚լից երկիր եղեալ ժառանգորդ, 
ընդ որ թուեն զայս ձև օրինակի» և շարունակության մեջ կարդում ենք. 
«6ամի հինգերորդի եօթանասներորդի կենացն Աբրահամ ու յայտնեցալ նմա 
Աստուած» հ այլն5» Պակասն ակնհայտ է, սակայն հայտնի է շարունակվող 
նյութի աղբյուրը։ Այն առնված է Եվսեբիոս Կեսարացու «Ժամանակագրութիւն 
պատս ական» երկից6 և զբաղեցնում է Տարոնացու «Պատմութեան» 1885 թ. 
հրատարակության համարյա ամբողջ 8-րդ էջը, բացառությամբ վերջին պար-
բերության7։ Այդ էջում է գտնվում Աբրահամից Մովսես ցեղագրական ցանկը, 
մասնակի տարբերություններով։ 

ներկայացնում ենք նշված տեղիները Եվսեբիոսի և Տարոնացու բնագրերի 
նմանությունն ու տարբերությունները ակնհայտ դարձնելու համար։ 

էյվսերիոս Կեսաոսցի Ստեփանոս Տարոնացի 
էշ 155—156 էշ 8 

՛Ամ րամ լեալ ամաց Հ-ից՝ ծնանի զՄովսԷս։ Ամրամ ամաց Հ ծնաւ զՄ ովսէս ի Յոքաբերայ 
կնոջէ իւրմէ: 

Մովսէս լեալ ամաց Ձ-ից՝ հանէ զժողովուրդն Մովսէս ամաց Զ հանէ զժողովուրդն յԵգիպ-

յԵգիպտոսէ։ տոսէ 

Միանգամայն ըքսյ ամենայն յառաշնմէ ամէն Ար- Միանգամայն յառածին ամէն Աբրահամ ու մինչև 

յւահամոլ մինլև ցԵլսն յեգիպտոսէ ամք ՇԵ։ ցԵլսն՝ ամք ՇԵ, և /Ադամայ ՎՊԹ: 

Եւ ընդ ամենայն յԱգամայ մինչև ցԵլսն յԵդիպ-
"ոսէ ըստ եօթանասնիցն ամք ՝ԼՈսԹ: 

2 Հովհաննես Դրասխանակերտցի. Պատմութիւն հայոց. Ւիֆլիս, 1912, Լշ 

92—93։ 

3 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը. Ալեքսանդրապոլ, 1910, էշ 8—10։ 
4 Ստեփանոս Տարոնաց ի, էշ 7—8, հմմտ. էշ 295, ծան. 10։ 

5 Նույն տեղում, էշ 7—8։ 

6 Եվսեբիոս Կեսարացի. ժամանակականք երկմասնեայ. մասն Ա, Վենետիկ, 

1818, էշ 152, 154—155։ Համապատասխան հատվածը Տարոնացու «гՊատմութեան» ծանոթա-

գրություններում բերել է Ատ. Մալխասյանցը (էշ 296, ծան. 11), 

7 11 տ.ե փա ն ո и Տարոնացի, էշ 8։ 



Ասողիկը և Անանիա Շիրակացու "Քննիկոնըձ 1гг 

ԵվսԼրիոսից բերված քաղվածքում ընդգծված բառերը բացակա/ում են 
Տարոնացու մոտ, իսկ վերջինիս մոտ ընդգծված բառերը Տարոնացին Եվսեբիո-
"Ւօ Ժ 'Ս՚ւ՚օւ՚^ւ՚ նրանք այլ աղբյուրից են։ Այդ նկատի ունենալով, պատմիչը 
անմիյասքԼս շարունակում է. "Արժանի հաւատարմութեան առն զժամ անակա-
դրութիւնս շրջագայեն յոյժ գեղեցկապէս, քանզի ՎՊԹ (3809) ամդ ստուգապէս 
դիւդեցո։ ցանէ տասն երեք (13) Նիսանայ Ելիցն յԵգիպտոսէ։ 

Իսկ Ելիցն յԵգիպտոսէ Ա ինչև ցշինուած տաճարին, ըստ Որոգինեայ և 
Անանիայի Շիրակացւոյ ժողովին ամք ՆՂ (490)...»*։ 

"Արժանի Հաւատարմութեան առն» Ե. Դյոլլորիեն համարում է Անանիա 
Շիրակացուն։ Ետ. Մալխասյանցը համամիտ է նրան, որ «մեծաւ եւս իրաւամբ 
ւ:ил ւրն Հաւատարիմ Համարի գԱնանիա Շիրակացի*յ9ւ 

Իսկ Ստեվ/անոս Տարոնացին բոլոր Հիմքերն ուներ Անանիա Շիրակացուն 
արժանահավատ այր անվանելու, քանի որ ծանոթ Էր նրա «Քննիկոն» Համայ-
նագիտարանին, որը և կոչում Էր «Քննիկոն Հրաշազան», ինչպես կոչում Էին 
Աստվածաշնչի թարգմանության Հետ Որոդինեսի կատարած գործը («Հրաշա-
ցան և մեծարգի եցոյց զեւթանասնիցն թարգմանութիւնս՝ քան ղայլոցն» ) ՝ ֊ ° ։ 
Տարոնացին այստեղ վկայում Է, որ Որոգինեսը և Շիրակացին Ելքից (Եգիպտո-
սից) մինչև տաճարի շինարարությունը Համարում են ՆՂ (490) տարի։ 

Շիրակացուն Է պատկանում նաև նախորդ վկայությունը՝ Ա դ ա մ ի ց 
մ ի ն չ և ե | ք ր 'ԼՊԹ ( 3 8 0 9 ) տ ա ր ի , որն ընդունում Է Տարոնացին, Հակառակ Եվսե-
րիոս Կեսարացու առաջարկած յոթանասնից թարգմանության ՎՈՁԹ (3689) 
տարվա։ եվ այն ընդունում Է մեծ վստաՀությամբ, քանի որ գիտնականը ժա-
մանակագրությունը այնպիսի ճշգրտությամբ Է շարադրել, որ Ելքը Հանդիպում 
Է եբրայեցիների գարնանամուտին, նիսան ամսի 13-ին։ 

Շիրակացուց Է վերցրած նաև Մովսեսի մոր՝ Հոքաբեթի անունը։ Այսպի-
սով, Տարոնացու «Պատմութեան» սույն Հատվածում ունենք Անանիա Շիրա-
կացու «ժամանական կանոնից» վերցրած երեք վկայություն։ Սակայն սրանով 
չեն սահմանափակվում (յիր ակացուց կատարված մեջբերումները։ «Պ ատմու-
թեան» մեջ սույն վկայություններից մի փոքր հետո, հաջորդ Էջում, Տարոնա-
ցին բառացի բերում Է Անանիա Շիրակացու «Ժամանական կանոնից» մի կա-
րևոր քաղվածք, դարձյալ Ելքի մասին։ Կրկին անդրա՛- առնալով հրեաների 
Եգիպտոսից դուրս գալուց մինչև Սողոմոնի տաճարի շինության սկզբի միջև 
ընկած տարիների քանակին, որ «Հրէիցն վարդապետք և Եւսեբի ժամանակա-
գիր Ն.Գ (480) ամ ասեն յելիցն յԵգիպտոսէ մինչև ցշինուած տաճարին։ Իսկ 
// րոգինէս և Անանիա ՆՂ (490) ամ ասեն, համարելով եւ ղժ ամն Եզոն ի դա-
տաւորի»^ , Տարոնացին շարունակում է. «Եւ վասն ճառելոց գրոց թագաւորու-
թեան ՆԽ (440) ամին, ա յ ս պ է ս ա ս է , եթէ. « Ց ո ր ժ ա մ զ Յ ո ր ւ յ ա ն ա ն ա ւ ա ն ց ժ ո ղ ո -
վուրդն ե յերկիրն Աւետեաց առկայացւսլ զայն ելս կոչէ որպէս եւ պ ա տ գ ա մ ա -
ւոր էին աո միմեանս թագաւորքն՝ եթէ Ացգ ել յնցիպւոոսէ» 1 2 : 

Ստ. Մալխասյանցը, նկատելով, որ Ասողիկի «Պատմութեան» 8-րդ էջում՛ 
«արժանի Հաւատարմութեան առն» նախադասության մեջ «Ե. Դիւլորիէ մեծաւ 
ևս իրաւամբ զայրն Հաւատարիմ Համարի զԱնանիա Շիրակացի, որոյ անուն 
յիշատակի ի Պատմութեանն սակաւ մի զկնի», շարունակում է. «նմին Անա-
նիայ Շիրակացւոյ վերագրէ Ե. Դիւլորիէ և զբառս « ա ս է » , զոր ունի պատմա-
գիրս յէջն 12л13» Այսինքն թէ «Եւ վասն ճառելոյ գրոց թագաւորութեան ՆԽ 
(440) ամին այսպէս ասէ [Անանիա Շիրակացի] եթէ « Յ ո ր ժ ա մ . . . » և ընդգծված 
մյուս բառերը։ 

8 է,ույն տեղում, Էշ 8—9։ 

9 Նույն տեղում, Էք 2 9 6 ։ 

10 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. Բ, Վենետիկ, 1837, Էշ 134г 

П Ստեփանոս Տարոնացի, Է, 11 — 12։ 

12 Նույն տեղում, Էշ 12 (ընդգծումներն իմն են—Ա. Մ.)։ 

13 Նույն տեղամ, Էշ 296—297, ծան. 12։ 



128 Ա. Ս. Մ աթևոյսան 

Ուրեմն քաղվածքը պատկանում է Անանիա Շիրակացուն և առնված է 
նյիա ժամանակագրությունից, այնտեղից,՝ որտեղից նա խորդ՝ «ՆՂ (490) ամя 
.վկայությունը։ Եվ Ասողիկը պարզարանում է. «Որ համարեալ հ (40) ամ յանա-
պատին և Ղ (4) ամ Սողոմոնի մինչև զշինուած տաճարին լինին ամք ՆՂ (490) 
(Սա. Մ ալխասյանցն է ուղղում բնագրի ՆԼ (430)-ի փոխարեն, էջ 301, ծան. 17), 
և յառաջին ամէն Արրահամու (505 + 490) ՏՂե (995) ամ և յԱդամայ ՏՄՂԲ՝ 
(4299) ամք1*։ Ուրեմն այս հաշվումները Ասողիկը կատարել է Անանիա Շի. 
րակացու տվյալների հիման վրա, քանի որ այն բացակայում է Եվսերիոսի մոտ։ 

Ստ. Մալխասյանը սույն քաղվածքի մասին գրում է, որ «վասն 440 ամաց 
Գ Թագաւորութեանցն ի ներքո ածէ Ասողիկ զվկայութիւն անծանոթի ուրուք» ւ 
Ուրեմն նա համաձայն չէ ե. Դյուլորիեի կարծիքին, որ քաղվածքը Անանիա 
Շիրակացուց էւ Ս տ. ՚ Մ ալխասյանին անհայտ է քաղվածքի աղբյուրը միայն, 
բայց քանի որ այն ճիշտ է, ուստի բերելով սույն քաղվածքը, հաստատում է 
Անանիա Շիրակացոլ ՜հաշվարկը, «...ապա ուրեմն, — գրում է նա,— 

Յելիցն յեգիպտոսէ զանցանելն ընդ Յորդանան լինին ա միք 40. 
Յանցանելոյն ընդ Յորդանան մինչև ցշինումն տաճարին, ըստ Գ. Թագաւո-

րութեանց ամք 440. եւ 10 ամն Եղոնի, լինին միահամուռ 40+440 + 10 = 490 
-ամք...}), որպէս «Որոգինէս և Անանիա համարեն»15։ 

Որ Ե. Դյոլլորիեն ճշմարիտ է իր կարծիքի մեղ, ա ռաշին հերթին հաստատ-
ս ուս է Ան անիա Շիրակացու «Զատկի ճառով») Անանիա Շիրակացին այգ 

ճառում նշում է, թե իր «ժ՛ամ տնական կանոնում» գրել է, որ Հորդանան գե-
տովն անցնելը կոչվում ՚ է Ելք Եգիպտոսից. «Քանզի ել զանցանելն ղՅորդանան 
գետովն Ելս կոչէ յեգիպտոսէ, ո ր պ է ս և ի Ժ ա մ ա ն ա կ ա ն կ ա ն ո ն ի ն ա խ ա պ ա -
տում Տանդեսին մերոյ Քսաեցաք»: Հեղինակը նկատի ունի «ժամանական 
կ ա ն ո ն ի ց » քաղված ոՅորժամ զՅորդանանալ անց г ողովոլրդն են յերկիրն առ-
կա յացալ զայն ելս կոչէ, որպէս եւ պատգամ ալորեն առ միմեանս թագաւորքն՝ 
•եթէ Աղգ ել յեգիպտոսէ» իր խոսքերը, որոնց հանդիպում ենք Ասողիկի «Պատ-
մութեան» մեջ. րստ «Զատկի ճառի» Շիրակացու «Ժամանական կանոնում» 
« Ե ւ զ ա ն ց ա ն ե լ ն ղ Յ ո ր դ ա ն ա ն ղ ե ս ա վ ն Ե լ ս կ ո չ է յ ն ղ ի ս յ տ ո ս է » , Ասողիկի «Պատ-
մութեան» Շիրակացու ժամանակագրությունից քաղվածքում նույնպես « Ց ո ր -
ժամ ղՅորդանանաւ'անց ժողովուրդն. . . ելս կոչէ . . . եթէ Ազգ ել յ է ղ ի պ տ ո ս է » : 
Այս քաղվածքը փաստորեն Անանիա Շիրակացու «ժամանական կանոնից» մի 
հատված է, որը մեզ է հասել երկու օրինակով, մեկը հեղինակի՝ Անանիա Շի-
րակացու, «Զատկի ճառի» մեջ բերված, մյուսը՝ Շիրակացու «ժամանական 
կանոնն» օգտագործող Ստեփանոս Տարոնացու «Պատմութեան» մեշ։ Շիրա-
կացու և Տարոնացու մեշբերումները միասին Դյուլորիեի կարծիքը դարձնում 
են փաստէ 

Ամփոփենք. Ստեփանոս Տարոնացու «Պատմութեան» մեշ Անանիա Շի-
յրակացու «Քննիկոնի» մասին ունենք հետևյալ վկայությունները, 

1. Անաստաս կաթողիկոսը (661—667 թթ.) մտածում Է Հայաստանում 
•կարգել անշարժ տոմար և այն հանձնարարում Է կատարել Անանիա Շիրակա-
ցուն։ Վերջինս հորինում Է «հրաշազան Քննի կոնը», որի մեշ կարգում Է մեր 
անշարժ տոմարը։ 

2. Անաստաս կաթողիկոսը մտածում Էր Անանիա Շիրակացու «Քննիկո-
նը», մեր անշարժ տոմարով, հաստատել «ժողովով և եպիսկոպոսներով» և կի-
րառել կյանքում, բայց մահանում Է։ 

3. Անանիա Շիրակացին իր Ջատկի ճառում հաղորդում Է, որ ինքը գրել 
Է «ժամանական կանոն (այսինքն՝ քրոնիկոն), որի մեջ նշել Է, թե <гզանցա-
՛նելն ղՅորդանան գետով Ելս կոչէ յեգիպտոսէ»։ նույն բանը հանդիպում ենք 
Ասողիկի «Պատմութեան» մեշ. «[Անանիա Շիրակացի] ասէ. թէ «Յորժամ 
ղՅորդանան անց ժողովուրդն և յերկիրն Աւետեաց առկա յա ցաւ՝ զայն Ելս 

Նույն տեղում, էշ 12։ 

15 Նույն տեղում, կ 300, 301, *ան. 17։ 



Ասողիկը և Անանիա Շիրակացու " Ք ն ն ի կ ո ն ը ձ 1гг 

կոչէ որպէս և պատգամաւորէին առ մ իմ ե անս թագաւորքն՝ եթէ Ազգ ել յեգիպ֊ 
տոսէյյւ 

4. Այդ »ժամանական կանոնիցյս են առնված հաջորդ վկայությունները, ի 
տարրերու թյուն յո թանա սնից թարգմանութեան և Ե վսերի п и Կեսարացոլ «ժա-
մանակագրութեան* , որտեղ <Гյելիցն յԵգիպ տոսէ մինչև ցշինուածն ա աճ ա րին յէ 
ձՀՕ տարի են Համարում, Որոգինեսը և Անանիա Շիրակացին 490 են համա-
ր՛ում, նրա մեջ առն ե յով նաև Եղոն դատավորի ՀՕ տարին։ 

5. Անանիա Շիրակացին Ադամից մինչև Ե(քը Եգիպտոսից հաշվում Է ՎՊԲ՝ 
Տ3809) տարի, ամիսը՝ նիսանի 13-ը, Արրահամի առաջին տարուց մին>և տա-
ճարի շինումը Ջ՚ԼԵ (995 = 505 + 490), իսկ Ադամից ՏՄՂԲ՝ (4299) ՝՜տարի, 

0. Շիրակացու «ժամանական կանոնի» մեջ ազգահամարներում նշված են 
կանայք, ինչպես Ամ րամ ի կին Հոքարեթը։ 

Ա յաղ ի սով, Ստեփտնոս Տարոնացի պատմիչը մեզ Է մատուցում ոչ միայն 
«Քննիկոնի» մասին բացարձակ ճշմարիտ տեղեկություններ, այլև վկայու-
թյուններ նրա մեջ մտնող «ժ՛ամանական կանոնիցորը տոմարի հետ մի բա-
ժին Էր կազմում և կոչվում «Քրոնիկոն», ինչպես գրում Է ինքը Շիրակացին՝ 

•յթոլորակք Քրոնիկոնին», այնպես, ինչպես «Քրոնիկոն կանոն» կամ պարզա-
պես «Քրոնիկոն» Է կոչվում Եվսեբիոս Կեսարացու հանրահայտ գործը16« 

Մենք կարող ենք նաև ճշտել Շիրակացու «ժամանական կանոնի» կամ 
<էՔրոնիկոնի» և անշարժ տոմարի տեղր «Քննիկոնում»։ Գրիգոր Մագիստրոսը 
«Քննիկոնի» բովանդակությունը բերում Է այսպիսի հերթականությամբ, աստ-
վածաբանություն, թվաբանություն, երաժշտություն, երկրաչափություն, աստ-
ղաբաշխություն, արհեստներ, գիտություններ, մատենագրություն, հռետորա-
կան ուսումն (մասնակի)։ Տոմարական արհեստը, բնականաբար, պետք Է մտնի 
արհեստների մեջ և անպայման աստղաբաշխությունից հետո, ինչպես տեսնում 
1նք Հակոբ Ղրիմեցու «Մեկնութիւն տոմարի» աշխատության մեջ17, համապա-
տասխան բացատրությամբ։ 

Տարբեր աղգերի մոտ հայտնության տոնի օրը ամիս ամսաթվով նշելուց 
'հետո Շիրակացին գրում Է. «Իններորդ Յայտնութիւն, ըստ Հայոց փոփոխ-
մամբ Է ըստ չորից չորից ամաց, եւ եթէ զիարդ գիտելի է, եւ կամ ընդէր ո լ 
առկայացեալ ըստ այլոց ազգաց, ի ւ ա ւ մ տ ե ղ ւ ո ջ պ ա տ մ ե ց ի ց ը ս տ կ ա ր գ ի տ ո -
մարին» 1 8 : 

Ուրեմն Հայտնության ճառը գրելիս տ ո մ ա ր ը դ ե ո չ է ր շ ա ր ա դ ր ե լ : Այն շա-
յւադրված չէր նաև Զատկի ճառը գրելու ժամանակ, ուր խոսելով լուսատու-
ների մասին խոստովանում է, որ «Վասն չափոյ մեծութեանն և դրից հաս-
տատութեանն, եւ իշխանութեանցն, եւ որոշմանցն, եւ այղոց աստեղաց կար-
գի հանգամանաց ասելն առ այժմ արգելեցի, մ ի ն չ ե ւ ը ո վ ա ն դ ս ւ կ ե ց ի ց զ խ ո ր -
հուրդ ԱՐրոյ զատկիս եւ զտոմար ա մ ե ն ա յ ն ա զ գ ա ց , եւ ապա պատմեցից վերջ 
եւս թէ զինչ վասն այսր արտաքինքն եւ զինչ եկեղեցականքն»։ Ուրեմն զատկի 
խորհուրդը րացահայտելուց հետո միայն պետք է շարադրվեր «զտոմար ամե-
նայն ազգաց», որի հետ, անշուշտ, ինչպես հավատացնում է Տարոնացին, նաև 
Հայոց տոմարը և ապա միայն լուսատուներին կանդրադառնաւ 

Շիրակացին իր խոստումը կատարում է «Տիեզերագիտություն» անվան 
•տակ հրատարակված երկով, որը հենց այդպես էլ սկսվում է. «Զխոստոցեալսն 
•մեր հատուսցուք զբան՝ յարտաքնոցն առեալ զառարկութիւն, որպէս զի յետոյ 
յեկեղեցականն եղեալ մեր՝ գեղեցիկ հետևեսցի շարաղասեալ ընդունակքл19< 

16 Ա վսեր ի ո и Կեսարացի. ժամանակականք Լրկմասնեայ. մասն Բ, Վենետիկ, 

1818։ 
17 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձևո. № 1114։ 

ՄՄ, ձեո. Л5 2679 էք 20ա։ 

10 Անանիա ՝~С ի ՝ր ա կ ա ց ի. Տիեզերագիտություն և տոմար. Երևան, 1940, էք 11 
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130 Ա. Ս. Մաթևոյսան 

Ուրեմն Շիրա կացին «Յայտնութեան» և «Զատկի» ճառերից առաջ դրում 
է Ժամանակագրությունը, իսկ հետո՝ հայկական ու մյուս ազգերի տոմարը, «Տիե-
զերագիտությունը», որից հետո նաև ուրիշ գիտություններ. 

Այսպիսով, Անանիա Շիրակացու «ժամանական կանոնը» մտել է «Քննի-
կոնի» մեջ քառյակ արվեստներից հետո, հետևաբար այն ավարտված պիտի 
լինի 667 թ. առաջ, որովհետև հեղինակը նրանից հետո ուրիշ գործեր էլ է շա-
րադրել։ 

Հայտնության և Զատկի ճառերը (որոնք գրված են նույնպես Անաստաս 
կաթողիկոսի հանձնարարությամբ) «Քննիկոնի» մեջ չեն մտել, բայց նրանց 
բովանդակությունը հեղինակը օգտագործել է տոմարական բաժնի համապա-
տասխան մասերում։ Այդ ճառերը գտնվել են Հայոց կաթողիկոսարանի Մա-
տենադարանում, բայց ոչ «Քննիկոնի» մեջ՝ գրվանի տակ։ Ուստի և արտադըր. 
վել են մինչև Պետրոս Գետադարձի գահակալությունը (որի ժամանակ միայն 
«Քննիկոնից» օգտվելու հնար եղավ)։ 

Ստեփանոս Տարոնացու «Պատմութեան» վերը բերված վկայությունները 
հնարավորություն են տալիս ստուգելու Անանիա Շիրակացուն վերագրված 
ժամանակագրական և պատմագրական որոշ երկերի վավերականությունը, 
համոզվելու, թե դրանք իսկապե՞ս Անանիա Շիրակացուն են պատկանում, 
թե' թյուրիմացաբար են վերագրվել նրան։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 981 թ. գրվս>ծ № 2679 ձեռագրի 29ա 
70 բ էջերում գտնվում է ժամանակագրությունների շարք, որն ունի ոՄով-
սեսի Խորենացւոյ եւ Անդրեասի» խորագիրը։ 

Ե. Սեթյանը 1835 թ. ընդօրինակում է ձեռագրի մի մասը, որի մեջ նաև 
սույն ժամանակագրությունը և նշում, որ այն «թուի նույնպէս... Շիրակաց-
ւոյն լինել, զի հասանէ ցաւուրս իւր, ՃԼԴ (685) թուական հայոցа20; Ուրեմն, 
685 թ. համար (հայտնի չէ, թե այդ ժամանակ ո՞ղջ էր' Շիրակացին) ժամանա-
կագրությունը к & р ш 1 р щ р ш г վերագրում է Շիրակացունւ Բայց «Ցանկում» 
Սեթյանը «թուի լինել»-ը դեն է նետում և դրում. «Նորին Անանիայի պատմա-
գրականք»։ Հետագայում վստահորեն կամ երկբայությամբ այդ ժամանա-
կագրությունը Անանիա Շիրակացու գործն են համարում Գ. Խալաթյանը, 
Ֆ. Կոնիբերը, Р. Սարդիսյանը, Մ. Աբեղյանը, Ա. Աբրահամյանը, Հ. Անաս-
յանը և այլք21« 

Ն. Ակինյանը «Դաւիթ քահանայի խմբագիր ժամանակագրութիւնը» հոդ-
վածում գրում է. «Հ. Բ. Ս արգիս յան միտած էր վերագրել ժամանակագրու-
թյունս Անանիա Շիրակացվոյ, Ա. Աբրահամյան անվարան համարեցավ Անա-
նիայի հեղինակություն»22։ Ն. Ակինյանի կարծիքով «Գաւիթն է ժամանակա-
գրութեանս հիւսողը» և նրա անունով էլ պետք է կոչվի «Գաւթի քահանայի 
խմբագիր ժամանակագրութիւն»։ Դավ]ւթը ձեռագրի ստեղծողն է, խմբագրողը։ 

Հ. Անաս յանը, որ նույնպես հիշյալ Ժամանակագրությունը Անանիա Շի-
րակացունն է համար ում, նրա Զատկի ճառից բերում է «ժամանական կանո-
նի» վերևում մեր քննած հատվածը (Ա) և սույն ժամանակագրության մի վկա-
յությունը (Գ) համադրելով ցանկանում է նույնացման եզրեր գտնել և ապա-
ցուցել, որ նշված ժամանակագրությունը Շիրակացունն է։ 

Հ. Բարթիկյանը, համեմատելով ստորև բերված քաղվածքներից Ա-ն և 
Գ-ն, մերժում է Հ. Անաս յանի տեսակետը. «Զատկի ճառում, — գրում է նա,— 
Հեսուն, հրեաների Եգիպտոսից դուրս գալը և Հորդանան գետն անցնելը հիշ-

20 ՄՄ, ձեռ. М 6228, էէ 79։ 

Տե и Հ. Բարթիկյան. Շիրակացուն վերագրող ժամանակագրության և նրա բա-

նաքաղի հարցի շուրջը «гԲանբեր Մատենադարանի*, М 8, Երևան, 1967։ Հմմտ. Ա. Մ ա-

թեոսյան. Անանիա Շիրակացու «Քննիկոնը».֊ՀՍՍՀ ԳԱ ւԼրաբեր հաս. գիտ.1, 1974, Л5 7, 

75—76. 
22 Ն. Ակին յան. Դավիթ քահանայի խմբագիր Ժամանակագրությունը. — <г Հանդես. 

ամսօրյա», Վիեննա, 1957, Էյ 181 — 186։ 



Ասողիկը և Անանիա Շիրակացու " Ք ն ն ի կ ո ն ը ձ 1гг 

վու и Ու զատկի օրը ճշտելու, կապակցությամբ, այդ մասին է, որ Շիրակացու 
իսկ վկա (ությամր խոսք է ասված նաև իր сժամանակական կանոնի նախա-
պաաամ հանդիսիյԱ մեշ։ Բայց "ժ՛ամանակագրության» մեշ նման բանի մենք 
չենր հանդիպում։ Տվյալ բաժնում պարզապես հերթականությամբ տրված է 
Հրեա րահանա ւապԼտների պատմությունը, այդ թվում նաև Հեսուի Հորդա-
նան դետն անցնելու պատմությունըյ,23։ 

Իսկ այժմ Հատկի ճառից (Ա), Ատեփանոս Տարոնացու «Պատմոլթիւնիցյ, 
Լիրակացո՛. '՛ժամանական կանոնիցս առնված քաղվածքը ( Р ) համեմատենք 
սրան վերա Հրվող СԺ՛ամանակագրութեան» (Գ) համապատասխան հատվածի 
•7եա (որն օգտագործել է Հ. Անասյանը)։ 

Ա 
(Անանիա Շիրակացի, Մա-

տենաղրոլթյան, 1944, էք 

294) 

Կւ աոնէ իրրև ի նորոյ րս ֊ 

կիդրն կարդաց և աւրինաց, 

ոոպէս Л Մովսէս յելանելն 

յ1)դիւդս.ոսէ, բանղի և ղան՛ 

դանե/ն ղՅորդանան դետով՝ 

Ա էս կոչէ յհդիպտոսէ, որ-

ս/էս Ա ի ժամանական կա֊ 

հոնի նա\սապատում Հան֊ 

л/եսի*, մերոյ ճառեցաքւ 

(Ատ. Տարոնացի, Պաամու-

թիւն, 1885, Էշ 12) 

[Անանիա Շիրակաչյի] այս-

պէս ասէ. Յորժամ դՅոր-

դանանաւ անց ժողովուրդն 

և յերկիրն Աւետեաց առկա-

յացած ղայն Ելս կ**չէէ 

որպէս և պատգամաւոր էին 

առ մ իմ հանս թագաւորքն՝ 

եթէ Ազդ ել յեգիպտոսէ։ 

(Ան անիա Շիրակացի, Մ ա -

տենադրութ չուն յ 1944, էչ 

365) 

Յեսու որդի նաւեայ իբրեւ 

անց ընդ Յորդանան գետ, ե -

կաը երկիրն Քանանացւոց 

ամս քսան եւ եւթ, եւ ի 

պատերազմունսճ ամս վեց, 

յետ ժառանգեցուցանեչոյ 

զերկիրն վիճկաւք՝ եկաց 

ամս քսան եւ մի։ 

Առաջին և երկրորդ քաղվածքները, որոնք, իսկապես Շիրակացունն են, 
..՛յայց են տալիս, որ ժամանակագրության տվյալ հատվածի նպատակն է ցույց 
.տալ, թե ինչ է նշանակում կամ որն է համարվում ссԵլք յեգիպտոսէ}), իսկ 
երրորդում այդ բանը չկա, նույնիսկ չկան (ГԵլքյ> և (էԵգիպտոսյ> բառերը։ Այն 
ւավորական ժամանակագրության շարադրությու նն է, Այդ ժամ անակագրու-
թյան մեշ բացակայում է Ելքից մինչև տաճարի շինության ՆՂ (490) տարին, 
որ ընդունում է Շիրակացին և որով տարբերվում է Եվսեբիոս Կեսարացոլց և 
•ուրիշներից։ 

Այս համադրությունից երևում է, որ դրանք տարբեր աղբյուրներից և 
Հաճախ իրար հակասող վկայություններ են։ Հետևաբար այն չի կարող Անա-
նիա Շիրակացունը լինել։ 

Այս զուգադրությունն օգտագործելիս որոշ ուսումնասիրողներ, նրանց 
•տարբերությունը ցույց տալու փոխարեն, գոյություն չունեցող նույնություն 
են գտնում, որովհետև չեն հաշտվում Շիրակացու «Քրոնիկոնը» կորած տես-
նելու մտքի հետ։ Դրանով նրանք երկու սխալ են թույլ տալիս, նախ՝ Շիրա-
կացան վերագրում են մի երկ, որ, ինչպես տեսանք, նրանը չէ։ Երկրորդ՝ 
ՀՔրոնիկոնն» ու «Քննիկոնը» նույնացնելով, վերշինս դարձնում են ժամանա-

՛կագրական երկ և փակում <гՔննիկոնը» բացահայտելու ճանապարհը։ 

Պատմական աղբյուրների վկայությամբ Անանիա Շիրակացու «ժամանա-
կան կանոնը» եղել է նրա «Քննիկոնում», որը, Գրիգոր Պահլավունի Մագիստ-
րոսի վկայությամբ, կաթողիկոսարանում էր գտնվում մինչև Պետրոս Գետա-
՛դարձ կաթողիկոսը, այսինքն 1019 թ.։ Բնականաբար, նրանից հետո էլ այն 
մատչելի չէր ա մենքին: Շիրակացուն վերագրվող ժամանակագրությունը, 
՛այն վիճակով, որ մենք այժմ ունենք, արտագրվել է 981 թ.։ նշանակում 
է, այն չի մտել Անանիա Շիրակացու ձՔննիկոնի» մեջ, բայց գտնվել է կաթո-
ղիկոսական մատենադարանում, որտեղից Դա վիթ քահանան արտագրել է 

յովել իր որդուն։ Այդ կարող էր անել միայն Մատենադարանին մոտ կանգնած 
•մարդը, որպիսին էր Դավիթ քահանան։ 

23 ձ.. Բարթիկյան. նյվ. աշխ., էջ 67։ 



•չցշ Ա. Ս. Մաթևոյսան 

Այս ժամանակագրությունը տարբեր միավորների շարահյուսություն է, 
ժամանակագրական հերթականությամբ դասավորված, որ արել է. ձեռագրի 
կազմող Դավիթ քահանան, ինչպես ինքն է վկայում՝ «առեալ և սուղ ինչ ի 
սրբոյն Անգրէասի վարդապետութենէն և յայղոց նորին նմանեաց զշարադրու-
թիւն տոմարաց հաւաքեցի ի գիրսս յայսյ>24/ Այստեղ ունենք Անդրեասի ժա-
մանակագրությունը և ուրիշների նույնաբնույթ ժամանակագրությունները կամ 
տոմարական շարադրությունները։ Անտեսելով ձեռագիրը կազմողի սույն վկա-
յությունը և ժամանակագրության կառուցվածքը, որի մեջ մատենագրական 
առանձին երկեր կողք կո ղքի են գրված իրենց խորագրերով, երբեմն նաև՝ հե-
ղինակների անուններով, համարել են Անանիա Շիրակացու գործը, որովհետև 
ժամանակագրությունը հասնում է մինչև 685 թ՛։ 

Գոնե այս թվականը պետք է հուշեր, որ Անանիա Շիրակացու ժամանա-
կագրությունը, որպես «Քննիկոնի» մաս, 667 թ. արդեն ավարտված էր և 
հանձնված Անաստաս կաթողիկոսին, իսկ 685 թ. գրված գործը 667 թ. մահա-
ցած կաթողիկոսը ինչպե՞ս կարող էր ստանալ։ 

Վերջապես, Անանիա Շիրակացու մասին։ 
Շիր ակի Անանե գյուղացի Հովհաննեսի որդի Անանիան VII գարի կեսե-

րին «զդպրութիւն մերոյ ազգիս Հայաստանեաց» տիրապեւոելուց և Աստվածա֊ 
շնչի մեջ հմտանալուց հետո, ցանկանում է խորանալ իմաստասիրության մեջ՛ 
Հայրենիքից հեռու, ութ տարի սովորում և ստանում է ժամանակի համար 
[ուրջ կրթություն, «առանց ուրուք լինելոյ ձեռնատու», «միայն ջանիւ իմոյ 
անձինս» — գրում է նա, — «Ել զհզալր արուեստս զայս (զարուեստ համարո-
ղութեանն— Ա. Մ)՛., որ թագաւորաց է ցանկալի, բերի յաշխարհս մեր»։ Բերում 
է, որ լուսավորի հայրենի աշխարհր аԵրկիրը սրբոյն Գրիգորի», առաջնորդ-
վելով Սողոմոն իմաստունի խրատով[՝ «ստացիր զիմաստութիւնն, և յաւել ար-
գել զտգիտութիւնն՝ խաւար կոչելով զծնողն»։ Ուրեմն «ճանաչէլ զիմաստու-
թիւն և զխրատ»-ի փոխարեն՝ «ստացիր զիմաստութիւնն»։ Եվ իմաստություն-
ձեռք բերելու համար գիրք է տալիս իր ժողովրդի ձեռքը, դպրոց է բաց անում։ 
«Ջի իբրև եկի ես, բազումք ընթացան առ իս ուսումն»։ Անաստաս Ակոռեցի 
կաթողիկոսի հանձնարարությամբ գրում է «Քննիկոն» համայնագիտարանը,, 
որի մեջ կարգում է նաև հայոց անշարժ տոմարը։ 

Անանիա Շիրակացին «Քննիկոնի» մաս հանդիսացող թվաբանության, 
երաժշտության, երկրաչափության և այլ առարկաների շարադրանքի մե* ա շ ֊ 
խատում է հայ պատանուն որքան հնարավոր է կապել իր ժողովյրդի անց/ալի 
և ներկայի հետ։ Թվաբանության խնդիրներում հայ զինվորների քաջությունը, 
վաճառականների խելքը, հայրենի բնաշխարհի գեղեցկությունն ու հարստու-
թյունն է ներկայացնում, երկրաչափության մեջ մտնող աշխարհագրության 
սկզբում օգտագործում է Հիպոլիտոսի Ծննդոց գրքի այն մասը, որտեղ հին 
գիր ե դպրություն ունեցող ազգերի շարքում հիշատակվում է հայը։ Այնուհետև 
Պտղոմեոսից և Պապպոս Ալեքսանգրացոլց քաղած երկրի երեք մասերի աշ-
խարհագրության մեջ Հայաստանի մասին եղած տեղեկությունը չի բավարա-
րում նրան և նա մանրամասնաբար շարադրում է իր հայրենի երկրի աշխար-
հագրությունը։ Ահա այդ մասին նրա խոստովանությունը. «Արդ կամիմ զդոսա-
(Մեծ Հայքի տասնհինգ աշխարհների մասին—Ա. Մ.) մանրամասնաբար պատ-
մել, թէ եւ սակաւ ինչ աշխատեցի ի գիր և ի քարտէզ»։ Եվ ներկայացնում է 
Հայաստանը իր առավել ընդարձակ սահմաններով։ Իսկ «Մ՜ղոն ա չա փ ի ք» - ո ւմ ? 
տարբեր քաղաքներ և աշխարհներ գնացող ճանապարհները սկիղբ են առ-
նուս՝ «Ի Դունա» (Դվին քաղաքիցտոմարում՝ բոլոր տոմարների բանալին 
հայոց թվականն է և այլն և այլն։ 

Եվ հնարավո՞ր է, որ Շիրակացին իր «ժամանական կանոնում», որը, փաս-
տորեն, պատմություն է, որտեղ ամենից շատ հնարավորություն ունի հայ 
պատանուն ներկայացնելու Հայոց աշխարհը, ժողովուրդը, փառավոր դեպքեր 

24 ՄՄ, ձեռ. М 2679, էշ 154ա։ 
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Ь цЬЛрЬр, ршрилцф Ьррш/ш^шЬ, Ьцрщтш^шЬ, •'п.пЛш^шЬ, ^пЛш^шЬ, 
шипрш^шЬ, щшри1)ш1{шЬ 4 шА шЬш^шцртР ±тЬ, шпшЬд рр Лпцп^рцр щшт-
/I т Р/шЬ I 

ПИшЬр ш/и т-РрпЬр^пЬЬл. ЬЬ шишрти Ъ ̂ ршЦшдт (Г^рш^ш^шЬ -РЬЬр. 
ЦпЬрлЧ (Тр^рЬ ЦшЬфшЬпи ЗшрпЬшдрЬ ици ^лл/шЬш^ш^ш.^/ц.ЬЬ ^р 4ил/ш-
рти я^рш^шцшЬл, ри^ \Т шг^ритрпир" «иЬЬш 9Ь пр Сррш^шдт. ЬЬпрр шш1{ 

ррЬЬрд /!шр{П1р тшр1> шяш{ ши/ршА \кршЬши ЗшрпЬшдр тпйшршцЬтр 
ищи шрЬ т 4ш1}шьш1{шцрп1.р 1П&р, прр Iппи'Ьш^шЬ ^ш^ирЬрр 

'"Ьш цпм/рЬршд ^/ч^пч! ЬЬ Чрцшр, ЦшЬшшрп^, Ьр^шЬ/}, (Артш^Ьи, Зру,-
ршЪ, //руш//, /ипирт/, Врцшт, Ц-ртш^шц!)., Упсрр 1-ррц.пр (рр 4шп.шЬцЬЬрт[), 
•1.1, та уши/,иА, ЧЬирпщ, Чш^ш^ ЦшррЬ, Ь^Ьр1{, 2т[иЬф, 1Тт[иЬи ЬзпрЬЬшдр, 
'/•{пил, Ап^.шЬ (ГшЬг/ш^тЬр, '{шргушЬшЬд щшшЬрш41! & шцЬ, ЯрЬ^ 8Ьр 
Ч'т'/нЬи Ьц^шрцЬдр, п/ф г)шишЬш1{ л.ш[пд Ьпр ф^ш^шрцр 1{шрцЬд 4ЬЬд рЬур* 
И.ршЬиш 8шрпЬшдрЬ> 

Ц-^и ииП.Ьр 1?Ьч ш^шшпЫ" ЬЬ ЧЬ^рЬшир (/ии!шЬш[[ш^рт.р]тЬр Ь. ЬршЬ 
г.шрт/ 11Ы и фпрр Ьр1)Ьр (АЬшЬрш Ъррш^шдт. «с/ил!шЬш^шЬ 1{шЬпЬ» ^шИш-
рЬ[тд Ь. ^Ьшрш1[[пртр (ш?/ итЬцЬт.Д прпЬЬ^т. Ьрш ц.прЬр. пр И шшЬЬшцр-
шш1/шЬ дшЫ/Ьррд цршЬЬц ЬпцЬри1{ ггбши шЬш^шЬ 1{шЬпЬр» иш^ИшЬЬЬрр. 
«ИЬшЬрш Ъррш1{шдр, 'ЧшичТтРрЛ и^рцрЬ шп.Ьш[ ^цш^иц '"шишпош уш -
/шцшЬин. руш'и/ АрЬ^ р 6шишЬш1{и Ц.Ьшишшиш Цшрпг^Цпи^л25» 1кЬшишши 
1\шрпцр1{пир, ш2/2"'-2ш' ЬЬр^ицшдт-дрЦ! ^ Сррш1/шдт КшушршЛ-
]чфЬЬр рЬцдр1{ПЦ (/ш(/ шЬ Ш 1^.рП ! Р \шЬ 11Ь Л ЦI/ ЬршЬ 1\ЬрШцр1\пг1 <ГО'Ш-?Ш~ 
Ьш1\шцрп1р^шЬи ЛЬ} ЬпцЬри^ Ц.Ьшитши 1)ш/7п.7/1^пир ^Ш! 

СТЕПАНОС ТАРОНАЦИ АСОХИК И «КРИТИКОМ» АНАНИИ ШИРАКАЦИ 

А. С. МАТЕВОСЯН 

Р е з ю м е 

Историк Степаиос Таронаци Асохик (X—XI вв.) несколько раз обращается в 
своей «Всеобщей истории» к Анаиин Ширакацм и его «Критнкону». Упоминая като-
ликоса Анастаса Акореии (661—667 гг.), историк отмечает, что именно тот поручил 
Алании составление армянского неподвижного календаря—велел напасать «Крити-
кой», куда должен был войти и календарь. Анания выполнил поручение, по като-
ликос, уже готозясь обсудить «Критикон» на епископском соборе, чтобы затем при-
менить его на деле, внезапно умер. После его смерти никто не проявил интереса к 
неподвижному календарю. Степаиос Асохик, излагая свою историю, имел под рукой 
«Критикон» Анании Ширакацн, часто обращался к нему и воспользовался вошедшей 
в пего хронологией. Один из отрывков этой хронологии Анания привел в своем * Сло-
ве па Пасху Господню», и тот ж е отрывок мы встречаем в «Истории» Степаноса 
Асохнка. Сравнение этого отрывка с соответствующим отрывком хронологии, припи-
сываемой Анании Ширакацн, доказывает , что данное хронологическое произведение 
Анании не принадлежит. 

25 с. и Ь ш и ] ш Ъ. ^шш шI][илт[1 ̂ тЬ. •». IX, ЬрЬшЬ, 1959, 732—733» 


