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Րաֆֆու գործի համազգային նշանակությունը ակնհայտ իրողություն դար-
ձավ դեռևս անցյալ դարի 70—80-ական թթ., նրա գրակ ան-հա սարա կական 
գործունեության ամենահոուն շրջանում։ Մեծ գրողի ստեղծագործական նոր 
խոսքին հաղորդակից է լինում նաև արևմտահայ գրական֊հասարակական 
միտքը, և այս ասպարեզում դժվար է գերագնահատել արևմտահայ ռեալիս-
տական շարժման հիմնադիր, գրող, հրապարակախոս, քննադատ և հասարա-
կական գործիչ Արփիար Արփիարյանի ծառայությունը։ 

Շարունակելով նախորդ առաջադեմ դեմոկրատ գործիչների՝ Մ. Նալբանդ֊ 
յանի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Հ. Սվաճյանի ավանդույթները, Արփիարյանը իր 
խոշոր ներդրումն է բերել հայ ժողովրդի երկու հատվածների մերձեցման ու 
փոխադարձ ճանաչման գործին։ Նա առաջինն էր, որ ըստ արժանվույն գնա-
հատելով Րաֆֆուն, արևմտահայ ընթերցողին ներկայացրեց նրա ստեղծագոր-
ծության դերն ու նշանակությունը։ Եվ դա պատահական չէր. բանն այն է, որ 
նա լիովին բաժ անում էր Րաֆֆու հասարակական-քաղաքական հայացքները 
և միանգամայն ակնհայտ էր նրանց գաղափարական հոգեհարազատությունը։ 

Թուրքական դաժան գրաքննության պայմաններում Արփիարյանը նորա-
բաց «.Արևելք» օրաթերթի էջերում նախաձեռնում և իրագործում է Րաֆֆու գոր-
ծերի հրատարակությունը։ Րաֆֆու առաջին գործը, որին ծանոթանում է արև-
մըտահայ ընթերցողը«Խաչագողի հիշատակարաննя էր, որը՛ սկսում է տպա-
գրվել 1834 թ. «Արևելքիя 24—155 համարներում'« 

Ինչպես և սպասվում էր, «Խաչագողի հիշատակարանըя ջերմ ընդունելու-
թյուն է գտնում ընթերցողների լայն շրջանում, սակայն արդեն հաջորդ՝ «Խամ-
սայի մելիքություններV գործի հրատարակությունը «Արևելքիя էջերում կանգ-
նում է գրաքննչական լուրջ արգելքների առջև։ Չնայած դրան, Արփիարյանը 
գտնում է ելքը և տպագրում այն իբրև «համառոտություն» ինքը վերապատմե-
րւվ երկի բովանդակությունը և ուղեկցելով իր ծանոթագրություններով։ Հե-
տագայում, բացատրելով ստեղծված իրավիճակը, նա գրել է. «Խամսայի մե-
լիքություններըя, թեթև իմն փոփոխությամբ, եկան հանրային միտքը գրավել 
և հուզել։ Դեռ մեզ շատ մոտ ժամանակի մը մեջ գոյություն ունեցող այդ տեսակ 
մը հայկական անկախության պատմությունը իբր դասախոսոլթյուն կհաղորդ-
վեր այն• ժողովրդին, որուն դպրոցներուն ազգային՛ հին անցյալի մը ուսուցումն 
իսկ գրեթե արգելված կմնարյ»2է 

«Համ առոտ ութ յանը» կից ա ռաջա բան ֊հո դվա ծ ում Արփիարյանը, անդրա-
դ՛առնալով նախաձեռնության շարժառիթներին, ավելի պարզորոշ է ներկա-
յացնում երկի տպագրության բուն նպատակները և դրան խոչընդոտող հանգա-
մանքները։ Ամենից առաջ բացահայտվում է Րաֆֆու գործի պատմական նշա-

1 Ուշագրավ է, որ Րաֆֆին, տեղեկանալով Արփիարյանի ձեռնարկումին, հրաժարվում է 
որԱԷ վարձատրությունից։ Այդ մասին Արփիարյանը գրել է իր «Րաֆֆի և հայ վիպասանու-
թյունըյ) հողվաձաշարում («Մասիսս, 1884, Л5 3739). «Երբ (ГԽաչագողի հիշատակարանըл, որոմ։ 
մեկ մասը VՄշակիл մեշ տպված, և մյուս մասը անտիպ էր տակավին, «Արևելքի» մեջ հրատա-
րակելու արտոնությունդ խնդրեցինք, առաջարկելով ընղուձիլ յուր պայմաններն, պ. Րաֆֆի 
այնքան բարի եղավ, որ չուղեց առաջարկել ոևէ պայման, որուն համար այս առթիվ մեր շնոր-
հակալությոմէներն վերստին կկրկնենքя։ 

3 Բանբեր գրականության և արվեստի, Ա. դիրք, Ս. Պետերրոլրգ, 1903, էջ 194։ 
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նակութ քունը և անհետաձգելի անհրաժեշտությունը՝ դարձնելու այն ժողովրդի-
լայն շրջանների սեփականությունը։ «Մ՝ ե լի բութ յանց պատմությունը, — գրում 
է Արփիարյանը, — կարծես դյուցազներգություն մ՝ է։ Այդ պատմության մեջ-
կենդանի գույներով նկարված և ամփոփված են մեր ամեն վսեմ զգացումնե-
րը, մեր ամեն ողբալի թերությունները։ Այդ էջերը կկարդացվին սրտի ուրա-
խության տրոփյուններով, — ինչպես և վշտաց արցունքներով։ ժողովրդոց հա-
մար պատմության վշտալի ղասերը ապագայի ամենեն լավագույն ուղեցույց-
ներն ենշ3։ 

Պատմության այնպիսի ճակատագրական մի ժամանակաշրջանում, երբ 
օրակարգի հարց էր ազատագրության, ազգային ինքնորոշման խնդիրը, հայ 
ժողովրդի համար իսկապես ուղեցույց֊դաստիարակիչ դեր կարող էին կատա-
րել Րաֆֆու երկերը։ Րաֆֆու ստեղծագործությունը ժամանակի առաջադիմա-
կան ոգու բնորոշ արտահայտությունն է։ Գրողի լայն ժողովրդականության• 
հիմքում ընկած էր գաղափարա գեղարվեստ ական որոնումների դեմոկրատա-
կան ուղղվածությունը, հայրենիքի ճակատագրի հանդեպ տագնապի սուր-
զգացումը։ 

Արևմտյան Հայաստանը, կամ, ինչպես Րաֆֆին էր գրում, Տաճկահայաս-
տանը, մշտապես նրա սևեռուն ուշադրության կենտրոնում է եղել։ Սեփական 
գործի կարևորության խորին գիտակցությամբ գրողը «ստիպված է ոչ թե ինք-
նագովության համար, այլ գեթ ինքնապաշտպանության համար ցույց տալ, 
թե ինչ է արել ինքը}), և իր բազմածավալ գործունեությունը բնութագրելով, 
իբրև առաջնահերթ կարևորություն ունեցող խնդիր է նշում այն փաստը, որ 
ггմեզանից առաջ դեռ ոչ մի վիպասան ուշադրություն չէր դարձրել տաճկահա-
յերի կյանքի վրա։ Մենք ցույց տվեցինք նրանց թշվառ դրությունը, մենք երևան 
հանեցինք նրանց կյանքի ամենատխուր պատկերները...^։ Նույն փաստն է 
հաստատում և Րաֆֆու առաջին կենսագիրը՝ Ա. Ավթանդիլյանը. «Պետք է 
ասած, — դրում էր նա,— որ գրեթե ընդմիշտ Րաֆֆիի մտագաղափարն էր Թյուր-
քահա յա и տանը, նա շարունակ խոսում և հետաքրքրվում էր թյուրքահայերի 
մեջ պատահած զրկանքների, առևանգությունների և անարդար անցքերի մա-
սինյ>5! Եվ ապա՝ «Րաֆֆին առաջին վիպագրող հայն է, որ շրջելով թյուրքա-
հայերի մեջ, պատկերացնում է նրանց հասարակական ցավերի, զրկանքների• 
և հառաչանքների արձագանքները իր վեպերումս։ 

Հայտնի փաստ էր, թե որքան կարևորություն էր տալիս Րաֆֆին իր երկ-
րի, նրա ժողովրդի կյանքի ու կենցաղի, նրա հեռավոր ու.մոտիկ անցյալի խո-
րազնին ուսումնասիրությանն ու ճանաչմանը։ Այդ նպատակով նա ոչ միայն-
կարդացել ու հետազոտել է եղած գրավոր աղբյուրներն ու հիշատակումները, 
տպագրված ու անտիպ նյութերը, այլև շրջել ու հավաքել է ժողովրդի անցյալի 
ավանդությունները, զրույցները, գրի առել ծերունիների պատմածները։ Նրա-
ճանապարհորդությունները հայրենի երկրռւմ «ժողովրդի մեջ ավելի խորը թա-
փանցելուն պահանջն են հետապնդել։ Ահա թե ինչու նրա ծրագրերում մշտա-
պես եղել է ուղևորությունը Կ. Պոլիս և Արևմ տահա յաստ ան, որը սակայն չի-
հաջողվել իրագործել «մի քանի արգելքների պատճառով, որոնց մեջ գլխա-
վոր տեղը բռնում էր նյութական միջոցների պակասությունըյ)7» Դեռևս 1876 թ., 
Փիլիպոս Վարդանյանին գրված նամակում գրողը, կրկին անդրադառնալով՛ 
«Տաճկահայաստանի հայոց խնդրինո, անհրաժեշտ է գտնում երկրի կյանքի-
խոր ճանաչումը։ «Խաչագողի հիշատակարանըյ> վեպի առիթով, նամակում 
բացահայտվում են վեպի ստեղծման հասարակական-քաղաքական շարժառիթ-
ները, որովհետև «...աշխատությունս, որ տաճկահայոց այժմյան պահանջնե-

3 «Արևեչքւ, 1884, Л5 289 (*Պ. Րաֆֆիին երկի համառոտությունըւ)։ 
* Րաֆֆի. երկերի ժողովածո։, հ. 10, Եիևան, 1964, էջ 157։ 
5 И. Ավթանդիլյան. Պատկերներ Րաֆֆիի կյանքից. Ալեքսան դրապոլ, 1904, էջ 15։-
6 նույն տեղում, էջ 133։ 
1 Րաֆֆի. երկերի ժողովածու, հ. 10, էջ 551։ 
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.րին, որպես պիտի տեսնենք, համապատասխանում է, և կարող է լույս ձգել այն 
•մթին խնդիրների վերա, որ շատերի երևակայության առարկա են դարձել*»։ 
նույն նամակում ուշագրավ է և գրողի վկայությունն այն մասին, որ «Խաչա-
գողիդ նախնական տարբերակում վեպի «երկրորդ մասի անցքերը կատարվում 
են Լա/աստանից դուրս Փոքր Ասիայում, Ռուսաստանում, Հնդկաստանում, իսկ 
կենտրոնն Կ. Պոլիս։ Այս մասի մեջ նկարագրված՛ է հայի գաղթական կյան-
քը պանդխտության մեջւ)Տ։ 

Ինչպես հայտնի է, «Խաչագողիյ> նոր, վերամշակված տարբերակում գոր-
ծողությունները ծավալվում են այլ վայրերում։ Կարծում ենք, որ գրողի համար 
այս հարցում սկզբունքային նշանակություն է ունեցել նաև այն հանգամանքը, 
որ նրան այդպես էլ չի հաջողվել տեսնել Պոլիսը։ Մեր ենթադրությունը հաս-
տատում է նամակի վերջաբանը, ուր Րաֆֆին գրում է. «Խոստովանում եմ, որ 
մի այսպիսի մեծ աշխատությունը ավելի կատարելագործելու համար ես կա-
րոտ էի ճանապարհորդությունների, բայց դա հազիվ կարող էր հնարավոր լի-
նել մի գրողի, որ ստիպված է օրեկան հացի համար մտածել... 

ես այժմ մեծ փափագ ունիմ նորից ճանապարհորդել ասիական Տաճկաս-
տանում և գոնյա վեց ամիս Կ. Պոլսում մնալ, լավ հետազոտելոլ համար տե-
ղային Կողովուրդների և մանավանդ հայերի կյանքը և վճռել եմ, եթե մի կող-
մից օգնություն չգտնեմ, դերվիշի պես կգնամ և այնպես ման կգամ»10։ 

Գրողի «մեծ փափագըյ> այդպես էլ մնում է չիրականացված, սակայն 
նրա ստեղծագործության հզոր արձագանքները հասնում են արևմտահայու-
թյանը, շարժում մտքերը ու հուզում հոգիները, որին և ձգտում էր հայրենա-
սեր գրողը։ Այս գործում առավել կարևորություն ու պատմական նշանակու-
թյուն Լ ունենում Արփիարյանի «Մասիսումя տպված հոդվածաշարը «Րաֆֆի և 
Հայ վիպասանությունըյ> վերնագրով}1, ուր առաջին անգամ արևմտահայ ըն-
թերցողին է ներկայացվում Րաֆֆու ստեղծագործությունը՝ բացահայտելով 
նրա առաջ գալու նախապայմաններն ու պատճառները, ի հայտ բերելով այն 
իրավիճակը, որում գործում էր Րաֆֆին և ցույց տալով այն հզոր ազդեցու-
թյունը, լայն ճանաչումը, որ ունեց՛ավ գրողը հայ հասարակական կյանքում։ 

Հոդվածի գրության փաստն ինքնին խոսում է այն մասին, թե ինչպիսի 
առաջնահերթ անհրաժեշտություն ու մեծ իմաստ է տեսել գրող, քննադատ, 
հրապարակախոս Արփիարյանը Րաֆֆու անձի ու գործի վերաբերյալ իր խոսքն 
ասելու, նրա հույզերի ու գաղափարների յուրատեսակ թարգման դառնալու մեջ։ 
Հոդվածի միջոցով ծանոթացնելով Րաֆֆուն արևմտահայ ընթերցողին, հա-
ղորդակից դարձնելով նրա նպատակներին, Արփիարյանը առաջադրում է 
հարցեր ու խնդիրներ, որոնք հույժ հրատապ էին համազգային գրական-հա-
սարա կական ընթացքի առումով։ 

Րաֆֆու գործի մեկնաբանման ու արժեքավորման խնդիրը քննադատի 
կողմից դիտվում է որպես ժամանակի պահանջ ու պարտադրանք։ Իրեն հա-
տուկ ոճի ինքնատիպ անմիջականությամբ Արվւիարյանը սկսում է հողվածը, 
պատմելով այն բուռն հետաքրքրության մասին, որ ծավալվել էր Րաֆֆու ան-
վան շուրջը։ «Երբ Պոլիս վերադարձա Թիֆլիզեն, — գրում է նա, — ամեն բարե-
կամներս անվրեպ ինձ կուղղեին հետևյալ հարցումները.—Տեսա՞ր Րաֆֆին։— 
Խոսակցեցա՞ ր հետը։—Ինչպե՞ս մարդ էг—Ի՞նչ կընե։ Մինչև իսկ կային այն-
պիսիք, որք երանի կարդացին այն աչաց, որք արժանի եղած էին հայ վիպա-
սանը տեսնելու։ Որպիսի' փոփոխում ժամանակին։ 

8 Նույն տեղում, էշ 531։ 
9 Տե՛ս քԽաչագողի հիշատակարանըл վեպի ծանոթագրությունը (Րաֆֆի. Երկերի ժո-

. ղովաձու 12 հատորով, հ. 5, Երևան, 1985, էշ 621)։ 
10 Րաֆֆի. Երկերի ժողովածու, հ. 10, էշ 532։ 
11 «•Մասիս։, 1884, Л? 3734, 3736, 3737, 3739։ 
12 նույն տեղում, М 3734, էշ 129։ 



во Լ. Գ. Մ ուրաղյան 

Ժամանակներն իրոք փոխվել էին. մեծացել էր գրականության հասարա-
կական դերն ու նշանակությունը։ Քննադատը այդ հանգամանքներով է պայ-
մանավորում և Րաֆֆու «հզոր ազդեցությունը», եզրակացնելով[՝ «այդ օրի-
նակ ազդեցություն ձեռք բերել կարելի է միայն ժողովրդին զգացմանց ու գա-
ղափարաց ճշմարիտ թարգմանն հանդիսանալով»՝3։ Այս սահմանումը վերա-
բերում է ո լ միայն Րաֆֆու, այլ ընդհանրապես ողջ հայ գրականության ընթաց-
քին ու զարգացմանը։ Գրողը չի կարող լինել «վերացյալ էակ», «Վերացյա՞լ է 
նա, որ մեր սիրտը կուսումնասիրե, որո ծածուկ ցավերն ճանաչելն շատ ավելի 
դժվար է, քան նորա շոշափելի վերքերն։ Մի՞թե հեշտին է հրճվանք ազդել մեզ, 
սարսուռ և հուզումներ։ Խորազնին քննել ժողովրդի մը անցյալն, հեռատես 
լինել նորա ապագային համար, մատնանիշ ընել այն ճանապարհն ընդ որ 
պարտի ընթանալ...»։ Քննադատը ուրախությամբ է արձանագրում հայ վիպա-
սանության զարգացումը՝ այն դիտելով «իբր մի վիճակագրություն մեր արդի 
գաղափարներու, մեր արդի զգացմանց»։ «Քննելով այդ վիճակագրությունը, 
կտեսնենք, թե մեր զանազան կարգի գաղափարները համերաշխություն ունին 
իրենց մեջ և կկազմեն ամբողջություն մը, որ մեր ապագա զարգացման երաշ-
խավորն է։ Հայ վիպասաններն ի հանդես կածեն այդ համերաշխությունը, 
այդ ամբողջությունը»н։ Արփիարյանի այս տեսակետները նրա քննադատա-
կան ըմբռնումների որոշակի դրսևորումն են գրականության ժողովրդային 
բովանդակության, գրողի կոչման, նրա հասարակական դերի, կյանքի հետ, 
ժողուէրդի կապի և ներգործուն ազդեցության մասին: 

Ւր հոդվածում Արփիարյանը քանիցս նշում է, թե «մեր կամքէն անկախ • 
պատճառներ անհնարին կընեն մեզ գրել Պ. Րաֆֆիի գործոց վրա այն եղա-
նակով, որ կհամապատասխանե մեր փափագանաց և տրամադրոլթյանց, հե-
տևաբար հարկադրյալ ենք գոհանալ ընդհանուր տեսություններով.В15» Իրոք, 
հոդվածում բացակայում է Րաֆֆու գործերի մանրամասն քննությունը, քըն-
ն աղատի մտորումներին հարուստ նյութ տվող յուրաքանչյուր տողի ենթա-՝ 
տեքստի ընթերցումը, սակայն «ընղհանուր տեսությունները» ևս Արփիարյանը 
զարգացնում է մի նպատակադրմամբ բացահայտել Րաֆֆի գրողի վիթխարի 
մեծությունը, ճիշտ տեղում գտնել նրա համաժողովրդական ճանաչման բա-
ցատրությունը, նրա հզոր արվեստի մեծ ազդեցության գաղտնիքը։ Այղ գաղտ-
նիքը Րաֆֆ ու հայրենասիրության, նրա արդիական գաղափարախոսության 
ոգևորիչ, վարակիչ ավյունի ու համոզիչ հավատի մեջ է դիտվում։ «Ակնարկ 
մը տուր ի Ռուս իա հայ գիտնականին գրադարանին, մտիր հարուստին տունը, 
այցելե աղքատին խրճիթը, գնա զինվորին զորանոցը կամ վաճառականին 
խանութը, տես երիտասարդը, ծերը, աղջիկն ու մանչը, ամեն ոք հափշտակված 
է Րաֆֆիով։ Ինչո՞ւ։ Վասնզի, ինչ որ ըսած են լոկ սրտի հետ խոսող մեծ 
վի պա и ան ությանց համար, նույնը կրնանք ըսել ազգային վիպասանոլթյանց 
համար։ Այդ մեծ վիպասանություններն գիտեն անսխալ կերպով թե մեր հոգ-
վո որ թելերն պետք է թրթռացնեն, իսկ ազգային վիպասանությունը կարող 
եղած է հավասարապես ներգործել մեր վբա, իբրև մարդ և իբրև հայ։ Րաֆֆի 
լավ քննած է մեր զգացմանց բազկերակը և գիտե, թե ոևէ ազգի համար հու-
սահատությունը մահու զանգակի ղողանջն է։ Մահաբեր անհատից, մահաբեր • 
է ազգերոլ համար «գերեզմանին այղ. սև կաթըյ)16< 

Ձգտելով հասցնել ընթերցողին Րաֆֆու դրույթները, Արփի արյանն իր 
հերթին առաջադրում է խնդիրներ, որոնք ազդի առաջընթացի կարևոր նախա-
պայման են դիտվում։ Ազգի երկու հատվածների մերձեցման գաղափարը, 
հայ ժողովրդի միասնության ձգտումը ըստ Արփիարյանի, լավագույնս մարմ-
նավորվել է գրականության մեջ. «Պ. Րաֆֆի այդ գաղափարներու ամ են են-

13 նույն տեղում։ 
14 նույն տեղում, էշ 130։ 
15 Նույն տեղում, Л' 3736, էշ 192։ 
16 նույն տեղում, М 3734, էշ 131։ 
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կենդանի ներկայացուցիչը հանդիսացավ»։ Գրականությանը վերապահելով 
աղգի միասնական շահերի ու մտահոգությունների արտահայտման տարբեր 
եղանակները, քննադատը նկատում է, որ «ամէնուն մեջ տիրապետող ոգին 
միևնույնն Է, որով այդ. վիպասաններն ճշմարտապես կներկայացնեն հայ ազգի 
ոգինսւ Հարցը նաև դուրս Է բերվում գրականության սահմաններից, դարձվում 
էէողովրդի պատմական ընթացքի ուղենիշ։ Արփիարյանը գիտակցում Էր իր 
առաջադրած խնդրի ծավալն ու կշիռը ոչ միայն տվյալ պատմական պահի, 
այլև հետագա ժամանակների համար։ Հայ ժողովրդի տերիտորիալ տարան֊ 
Հատվածությունը չի կարող պատճառ դառնալ ազգի տրոհման։ Պատմական ճա-
կատագրի հետևանքների ստիպմամբ այն վերածվել Է ժողովրդի հոգեբանա-
կան կերտված թի առանձնահատկության՝ պահպանելով բուն ազգայինը։ «Գա-
ղափարների համերաշխության» այդ յուրօրինակ երևույթն Է, որ, ինչպես 
ճիշտ նկատել Է Արփիարյանը, «մեր ապագա զարգացման երաշխավորն Է»։ 

Քննադատի լայն հայացքով երևույթը դիտվում Է իբրև ազգի պատմական 
զարգացման օրինաչափություն, որը մշտապես մնալու Է պատմաբանների 
սևեռուն ուշադրության կենտրոնում։ «Պատմական իմաստասիրությունը,— 
գրում Է նա, — որուն առաջ այնքան ընդարձակ հորիզոններ կրնա պարզել մեր 
պատմությունը, բավական լրջորեն կրնա խորհիլ այն երևույթին վրա զոր 
մեն/.՛ կ ընծա չեն թ։ Աղգ մը որուն մեջ այսքան զանազան կարգի բաժանումներ 
կտիրեն, ազգ մը, որ թեպետ այնքան ցիրուցան չէ, որքան սխալմամբ կկարծ-
վի լինել, բայց կգտնվի ընդ հովանյավ այնպիսի տերությանց որք իրարմե բո֊ 
!որովին տարբեր քաղաքակրթության կհպատակին, այդ ազգը թե յուր հողին 
վրա և թե յուր գաղթականությանց մեջ կսնուցանե գաղափարներու համերաշ-
խություն»^։ 

Հայ ժողովրդի համար բարենպաստ դիտելով ռուսական քաղաքակրթու-
թյան ազդեցությունը, Արփիարյանը ցավով է արձանագրում, որ «Ռուսական 
կառավարությունը, որ Ասիո մեջ քաղաքակրթության տարածման ամենահզոր 
միջնորդը կհռչակե ինքզինքս, մամուլի, խոսքի ազատության պայմաններ չի 
ընձեռում։ «Իցե թե, — հույս է հայտնում նա, — Ռուսիո կառավարությունը 
փոխանակ խավարամիտ Կատքոֆներու, ունկն դներ մարդկության ճշմարիտ՛ 
բարեկամներու ձայնին, որք միանգամայն ազգաց բարեկամներ ենл18» Ռուս 
ազգի առաջադիմության մեջ գրողը տեսնում է հայ ժողովրդի ապահով առաջ-
ընթացի գրավականըI Արփիարյանը ընդգծում է, որ հայ դրականության, հայ 
մշակույթի զարգացման գործում մեծ է եղել ռուս առաջադիմական գաղափա-
րախոսության դերը և այդ գաղափարախոսոլթյան մեջ ամենակարևորն է դիտ-
վում հայրենասիրությունը։ «Հայրենյաց սերը՝ իրենց առաքինությանց գլխա-
վորը» իր մարմնավորումն է գտել գրականության մեջ, քան ղի «Ազգային ոգ-
վո զարթնում և ազգային գրականության բարգավաճում ժամանակակից են 
միմյանց»։ Միևնույն երևույթն է դիտվում նաև Կովկասում, և Րաֆֆու հոբել-
յանը քննադատին ներկայանում է իբրև շոշափելի ապացույց «բուռն հա֊ 
մակրանաց արտահայտությանՌուսիո հայոց մատենագրական սիրահա-
րությանյ>,9յ 

Մանրամասն անդրադառնալով Րաֆֆու հոբելյանին, Արփիարյանը մի 
նպատակ է հետապնդում. կրկին ու կրկին ցույց տալ «թե ինչպես կապված են 
միմյանց հետ Րաֆֆի և հայ ժողովուրդն», «թե ինչպես բանաստեղծ մը կա-
րոդ եղած է ներգործել յուր ազգի վրա»20։ 

«Րաֆֆի և հայ վիպասանությունը» հոդվածում առաջադրված հարցերի 
բազմազանությունը չի շեղում Արփիարյանին իր բուն նպատակից՝ ըստ ամե-
նայնի ներկայացնել արևմտահայ ընթերցողին Րաֆֆու կյանքն ու գործը։ Դեռ 

17 նույն տեղում, էշ 131։ 
18 նույն տեղում Л" 3736, (ջ 194։ 
13 նույն տեղում, Л5 3737, էշ 211։ 
20 նույն տեղում։ 
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.ավելին, արծարծվող խնդիրներն իրենց ամենատարբեր կողմերով գալիս են 
յսւէբողջացնելու մի գրողի նկարագիրը, որն իր մեջ խտացված մարմնավորել 
է ժամանակի ամենահրատապ իրադարձությունների արձագանքը։ Սակայն 
գրողի գործի հասարակական բովանդա կութ յան իմաստավորումից բացի, քըն-
նադատը անհրաժեշտ է դիտում և մոտիկ ծանոթությունը նրա անձի հետ՝ նրա 
կյանքի մանրամասներով, արտաքին նկարագրով առավել մերձենալու նրա 
ստեղծագործական աշխարհի էությանը։ «Երբ մի հեղինակ սիրելի է մտքիդ 
ռլ սրտիդ հավասարապես, կարծես թե բան մը կպակսի ի քեզ, թե այդ հեղի-
նակի կենաց մանրամասնություններուն իսկ տեղյակ չլինիս», — գրում է Ար-
փիարյանը և ապա լրացնում իր միտքը. (ГՀեղինակին կենաց և յուր գործոց 
մեջ թվի թե սերտ կապ մը կա, և առանց այդ կյանքն գիտնալու կարծես թե 
դժար է ըմբռնել հեղինակին ոգինյ>21« 

Այս արդարացի հիմնավորմամ բ, նաև իբրև ապացույց բերելով եվրո-
պական քննադատության մեջ տարածում գտած նմանօրինակ հրատարակու-
թյունները, Արփիարյանը իրեն հատուկ անմիջականությամբ ու հետաքրքրա-
շարժ պատմելաձևով նկարագրում է Րաֆֆու հետ իր հանդիպումները՝ սկսած 
առաջին իսկ զրույցից։ Ուշագրավ է, որ առանց նույնիսկ լուսանկարը տեսնե-
լու, Արփիարյանը նրան փողոցում ճանաչում է և ողջունում. «Ւիֆլիզ հասնե-
լուս երկրորդ օրն... մինչ կանցնեի արքունի փողոցեն, տեսա թե հեռուեն կու-
դար միջահասակ, բավական լայն մի պարոն, կապույտ ակնոցներով։ Քովեն 
անցնելով ձեռք երկնցոլցի. — Բարև, պարոն Րաֆֆի, ինչպե՞ս եք»։ Նախազգա-
ցումը չի խաբում նրան, անցորդը իրոք Րաֆֆին էր, որի զարմանքին ի պատաս-
խան նա ասում է. «...խուռն բազմության մեջ գեղեցիկ տաղանդ մը անտես 
չանցներ, չեմ գիտեր, ինչ շնորհք կա դեմքին վրա, որ մագնիսական զորու-
թյամբ կքաշե տեսնողն»2՝2։ Րաֆֆու արտաքինի և ներքին էության մեջ քըն-
նադատը տեսնում է ներդաշնակություն, իսկ նրա «լուռ բնավորությունը, մի 
քիչ խորհրդավոր դեմքը, շարժումները», «արդարև վսեմ ճակատը» մտածող, 
ստեղծագործող մարդու գաղափարն են տալիս նրան։ Արտաքուստ զուսպ ու 
անտարբեր կեցվածքի ներքո Արփիարյանը կարողանում է տեսնել գրողի 
«բարեկամական գորովով» ջերմ սիրտը, որ բաբախում էր իր ժողովրդի հան-
դեպ մեծ սիրով և որի ակնառու ապացույցն էին գրողի ստեղծագործություն-
ները։ 

Ավելորդ չի նկատվում և գրողի բնակարանի նկարագրությունը. «Ըսած են 
թե ոճը մարդն է», բայց ուրիշներն ալ կըսեն, թե «կարասիքը մարդն է»։ Ըն-
թերցողը Արփիարյանի հետ անցնում է մի սենյակ, «զոր պատեր պաշարեր 
էին գարնանային տերևներն։ Ո՞ւր ենք, քարակերտ փողոցի մեջ, թե այգեստան 
մը։ Կանանչ տերևներն մթնշաղ գույն մը կընծայեն բնակարանին, փոքրիկ 
и են եկին մեջ, փոքրիկ գրասեղան մը կա որու վրա անհնարին է նշմարել փոշ-
ւոյ հյուլե մ'իսկ»23։ Համեստ, կոկիկ կահավորված սենյակի միակ զարդը մի 
քանի նկարներ էին և հարուստ գրադարանը՝ «գեղեցիկ թավշապատ ու ոսկե-
զօծ» կազմերով։ Այս ամենն անկեղծորեն հիացնում ու զարմացնում է Ար-
փի ար յանին և նա բաց չի թողնում ոչ մի մանրամասն՝ ձգտելով փոխադրել 
ընթերցողին այն միջավայրը, ուր «պարոն Րաֆֆի կամփոփե յուր միտքը, կչա-
փավորե հոգվույն թռիչքը»։ 

«Րաֆֆի և հայ վիպասանությունը» հողվածաշարը Արփիարյան գրողի և 
քննադատի համար հատկանշական է մի շարք առումներով, սակայն ամենից 
առաջ այն աչքի է ընկնում պրոբլեմայնության սուր նպատակաոպղվածու-
թյամբ, արդիականության հուզող խնդիրներին արձագանքելու գրողի ձըգտ-
մամբ, որին հասնելու առավելագույն հնարավորություններ էր ընձեռում Րաֆ-
ֆու անձին և գործին անդրադառնալու շարժառիթը։ Բազմակողմանիորեն ներ-
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կայացնելով գրողին, Արփի արյանը իբրև կարևոր խնդիր առանձնացնում է 
I աֆֆին և քննադատությունը Հարցադրումը, այն ուղղելով ոչ միայն Րաֆֆուг 
այլ ընդհանրապես ժամանակի քննադատության բովանդակությանը։ Քննադա-
տության դերը տեսնելով "գրքի մը ունեցած կոչումը և նորա ազդեցությունը 
ժողովրդյան մտաց և բարուց վրա» պարղելու մեջ, նա զարմանքով ու ցավովդ 
է արձանագրում այն փաստը, որ (Гարդարև ամ են են ընդարձակ քննադատու-
թյունը զոր տեսանք պ. Րաֆֆիի գործոց մասին, ուրիշ բան մը չէր ներկայաց-
ներ մեգ՝ բայց եթե ատելության շունչ մը»2*։ Խոսքը վերաբերում է «Մեղու Հա-
յաստանիի» քննադատի՝ Հայկունու «Րաֆֆիի «Կայծեր» հոդվածին, որին ի 
պատասխան Րաֆֆին Փավստոս ստորագրությամբ հրատարակում է «Հայկու-
նու կրիտիկան և «Կայծերը»։ Ուշագրավ է, որ իր թռուցիկ դիտողություններում 
Արփիարյանն արտահայտել է մտքեր, որոնք ըստ ամենայնի հանգամանալի 
քննության են ենթարկվել Րաֆֆու փայլուն բանավեճում։ Կարևորն այն է, որ 
երկուսի դիրքորոշումն էլ նույնն է գրականության և քննադատության ուղենշա-
յին խնդիրների դիտարկման մեշ, այն է գրականության հասարակական նշա-
նակություն, նրա ժողովրդային բովանդակություն, քննադատության բարձր 
կոչում և այլն։ Համահնչունությունը Րաֆֆու և Արվւիարյանի հայացքներում 
պայմանավորված է գաղափարական տեսադրույթների հիմնական բովանդա-
կության ընդհանրություններով։ 1880-ականների ռեալիստական շարժման 
առաջնորդի և հայ ռոմանտիզմի խոշորագոլյն ներկայացուցչի գաղափարական 
հոգեհարազատությունը հիմնվում է օբյեկտիվ պատմական գեղագիտական 
սկզբունքների վրա, որոնց բովանդակության կորիզը գրականության հասա-
րակական ներգործուն գերի ըմբռնումն է։ Արփիարյանը ոչ միայն պաշտպա-
նում է և բարձր գնահատում Րաֆֆի արվեստագետին, այլև նրա գաղափարա-
գեղագիտական սկզբունքների ստեղծագործական յուրացումը պարտադիր է 
համարում հայ գրականության զարգացման հաջորդ փուլերում։ Ուշագրավ է,, 
որ իր հոդվածը Արփիարյանը ավարտում է՝ տարբերակելով ներկա սերունդ-
ների ստեղծագործական ընդհանրություններն ու զանազանությունները, միա-
ժամանակ բանաձևելով գրական նոր ուղղության ծրագրային իմասսէը։ Հան-
ձինս Րաֆֆու ընդհանրացնելով գրականության պատմության որոշակի ժա-
մանակաշրջանի արգասավոր փորձը, քննադատը գրական ընթացքի հետագա 
զարգացումը կապում է արդի «ընկերական բազմադիմի խնդրոց լուծումն ի 
հրապարակ հանելու» հետ։ «Արդարև, — գրում է նա, — եթե պատմական վի-
պասանությունը ըստ բավականին յուր դերը կատարեց, արդի վիպասանու-
թյունը շատ առատ հունձք ունի իրեն համար։.., «Մասիս» և «Արևելք» իրենց 
աջակցությունը հոժարակամ պիտի նվխրեն այն ամեն երիտասարդներու, որք 
մեր ընկերական կենաց ուսումնասիրությունը իրենց աշխատանաց առարկա 
կընտրենЯ25» 

Զարմանալի չէ, որ քննադատի ելույթները Րաֆֆու մասին արևմտահայ 
մամուլում աննկատ չեն մնում, և Րաֆֆու երդվյալ ընդդիմախոս Հայկունին 
չի հապաղում իր խոսքն ասել նաև այդ հոդվածների դեմ։ Հակառակության 
մոլուցքի մեջ Հայկունին հակված է ժխտել ու բացասել այն ամենը, ինչ վերա-
բերում է Րաֆֆուն և կապվում է նրա անվան հետ։ Արփիարյանի հոդվածների 
ջերմ ոգևորությունը որակվում է լոկ իբրև «պատանեկան անձնապաստանու-
թյուն ու պոռոտախոսություն», իսկ նրանց բովանդակության ծրագրային 
ուղղվածությունը դիտվում է անհարկի մի «թղթակցի» համար, որի կոչումը 
«սոսկ տեսնել, լսել և ուսումնասիրելն է»։ Հակառակորդին նսեմացնելու այս 
անսքող միտումնավորությունն անգամ մատնանշում է, թե որքան դիպուկ էր 
Րաֆֆու գործունեութչան նշանակետը և որքան ապարդյուն դրան հակահար-
վածելու փորձերը։ Հա յկունուն պարզապես անհասկանալի է մնում, թե ինչ-
պես «ռեալ ուղղության համակիր ու պաշտպան» Արփիարյանը «անմահության 

24 Նույն տեղում, Л? 3739, էշ 261։ 
25 Նույն տեղում։ 



64 I. Գ. Մուրադյան 

դափնիներ է հյուսում» Րաֆֆուն, անտեսելով այն փաստը, որ արևմտահայ 
քննադատը ուղենշա յին է դիտում ո Լ թե գրողի ռոմանտիզմը, այլ նրա ստեղ-
ծագործության առաջադիմական, հրատապ բովանդակությունն ու գեղարվես-
տական վարպետությունը։ Արփիարյանը կարողացել էր ճիշտ արժեքավորել 
•Րաֆֆու հայեցության ժողովրդական բովանդակությունը, որի աննախընթաց 
արդիական հնլողոլթյամբ էլ պայմտնավորվում էր նրա գործի պատմական 
՛նշանակությունը։ Հակառակ ռեալիզմի ուղղության Հայկունոլ տված միանշա-
նակ մեկնության, Արփիարյանը ի հայտ է բերում գրական զարգացման նոր ու 
ընդլայնված ըմբռնում, որ ոչ միայն չի բացառում գրական տարբեր ուղղու-
թյունների օբյեկտիվ գնահատման հնարավորությունը, այլև բացահայտում է 
•գեղարվեստական երկի գեղագիտական ու պատմական ճանաչողության ան-
հրաժեշտությունը։ 

Հոդվածաշարը Արփիարյան քննադատի գործոլնեոլթյան լավագույն էշե-
րից է, ուր որոշակիորեն դիտարկվել են հարցադրումներ, որոնք հետագայում 
ավելի լայն ծավալ ու խորություն են ստացել քննադատի հայացքներում։ Իր 
տեսակետները Րաֆֆու դերի ու նշանակության մասին հայ գրականության 
զարգացման ընթացքում Արփիարյանը կրկին հիմնավորում է մոտ երկու տաս-
նամյակ անց գրված «Րաֆֆիի հեռապատկերը» հոդվածում։ Հոդվածը գալիս 
•է հաստատելու ոչ միայն Արփիարյան քննադատի նախկին դրույթների կենսու-
նակությունը, այլև Րաֆֆու գործի պատմական արժեքի հեռանկարային բո-
վանդակությունը։ 

Հոդվածի սկզբում մեջբերելով Իպոլիտ Տենի այն միտքը, թե «մատենա-
գրության մը պատմությունը գրելու և անոր մեջ ժողովրդի մը հոգեբանությունը 
փնտրելու կձեռնարկեմ», Արփիարյանը այդպիսի գրականության լավագույն 
օրինակ է համարում Րաֆֆու ստեղծագործությունը։ «Անոնք, — գրում է նա, 
որ օր մը ուզեն ԺԲ՝ գարուն վերջին կեսին հայոց հոգեբանությունը ուսումնա-
սիրել, անոնք պիտի դիմեն Րաֆֆիի վեպերուն, իբր վավերական ու ճշմարտա-
պատում ստուգարանի մը»26։ Րաֆֆու գործերի հանդես գալը դիտվում է օրի-
նաչափ ու պայմանավորված հայ ժողովրդի բազմադարյան պատմությամբ, ար-
դիականության մղումներով ու հրամայական պահանջով։ Դեռ ավելին, չափա-
զանց ուշագրավ է քննադատի այն միտքը, որ վերաբերում է արդեն գրողի 
պատմական երթի ներգործուն ընթացքին «իրենց հրատարակման թվական են 
հետո ունեցած ազդեցությանը»։ «Րաֆֆին, — գրում է նա,—բոլորովին օրվան 
իրականության վիպասանը չեղավ, իր ժամանակը կանխեց։ Ձգտումի գրագետ, 
ապագային տեսիլքը ունեցավ»2՝?։ Այսպիսի եզրահանգման համար քննադատին 
հիմք են ծառայում հայ իրականության տեղաշարժերը 1890—97 թթ.։ Արփիար-
յանը նկատի ունի ամենից առաջ ազգա յին ֊աղա տա գրական շարժման համաժո-
ղովրդական բնույթը, որի առաջին օրինակները պատկերվել էին Րաֆֆու վեպե-՝ 
րում։ Քննադատը ինքնատիպ ու զորեղ այս երևույթը բացատրում է գրողի՝ իր 
ժամանակի հետ ունեցած բացառիկ փոխազդեցությամբ. «Եվրոպայի մեծ վիպա-
սաններէն ոմանց համար հարցված է թե իրենց ժամանակին բարքե րն են, 
որ անոնց վեպերուն ծնունդ տվին, թե վեպե՞րն են, որ ստեղծեցին բարքերը։ 
Այդ միևնույն հարցումր կրնանք ընել Րաֆֆիի ժամանակակից կյանքի վեպե-
րուն համար ալ։.. Այսօր 1890—97 են հետո, րաֆֆիական վեպերը իր ժամա-
նակակից կյանքի գլուխներ կկարդացվին»2Տ։ 

Րաֆֆու. հանդես գալու հասարակական արժեքը քննադատը գնահատում է 
նրա ստեղծագործության ակներև ազդեցության տարբեր դրսևորումներում։ 
Քաղաքացիական ակտիվ նկարագրի իդեայ հերոսների պատկերումը անդրա-
դառնում է ու արձագանքվում հայ իրականության մեջ իբրև դաս ու պատվի-
րան։ Արփիարյանը նման դրսևորումներից վկայակոչում է Րաֆֆու «վիպածին 

26 «Գեղունիտ, Վենետիկ, 1902, Л! 4—6, էջ 26։ 
27 Նույն տեղում։ 
•28 Նույն տեղումЛ 
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ղյացաղանց անուններուն համատարած ընդհանրացումը», որ դիտվում է իբրև 
նշան, "թե ժողովուրդ մը իրեն համար կյանքի նոր տիպարներ ընտրած է»։ 
Գրողի ստեղծագործությունների հերոսների անունները ձեռք են բերում խոր-
հըրղանշական բովանդակություն, խտացնելով իրենց մեջ գա ղա փարա կան -
նպատակային արժեք, շարունակում իրենց առաքելությունն արդեն որպես իրա-
կան մարդկանց, իրական հերոսների անուններ։ «Վերջացած գարուն երկրորդ 
կեսեն է,—դրում է Արփիարյանը, — որ մեր հին պատմական ու ոչ քրիստոնեա-
կան անուններուն վերհիշումը զուգադիպեցավ նոր կյանքի մը ստեղծման ձըգ-
տումին։ Անունները զորս Րաֆֆի ծնած կամ որղեգրած էր, եկան իբր շնորհա-
բեր աղավնակերպ հոգիներ հանգչիլ երիտասարդներու վրա, որոնք մեր նոր 
պատմութւունը պիտի շինեին։ Այդ մարտական ծածկանունները հետզհետե փո-
խանակեցին մկրտական հորջորջումները։ Իրական կյանքի մեջ հայ ժողովուր-
դը լսեց անուններ, որոնց հանդիպած էր վեպերու մեջ միայն։ Ու հանդիպեցավ 
դեսբերու, որոնց ընտանեցած էր իբր վիպական մտացածին տիպարներու։ 
երեկվան վեպը այսօրվան կյանքը։ Վա՞ղը։ 

Րաֆֆիի համբավավոր երազը հայ ցեղին ալ Ավետյաց երկիր մը կլուսա-
հմայերւ Հայը ճամփա ինկավ։ Հիմակ անապատին մեջ կհանգչի։ աչքերը հեռա-
պատկեր լուսերևույթին հառած միշտ»29։ 

Րաֆֆու գաղափարների կենսագործող ուժը Արփիարյանը վավերացրել է 
նաև իր գեղարվեստական գործերում։ 

Ակնհայտ էին նրանց ազգս։յին-հասարակական մշակութային գործունեու-
թյան շոշափման բազմաթիվ եզրերն ու ընդհանրությունները։ Նրանց միավո-
րում էր հաւ ժողովրդի ճակատագրի, նրա ներկայի ու ապագայի մասին մտա-
հոգությունը։ Եվ պատահական չէ, որ Արփիարյանը իր նշանավոր «Կարմիր ժա-
մուց.» վիպակի սյուժետային տարածքում կարևոր տեղ է տվել Րաֆֆու «Խենթը» 
և մյուս գործերինւ Վիպակի հերոսներից մեկը՝ Տեր-Հոլսիկը, Հայաստանի ազա-
տագրության հարցը կապում էր վեց տերությունների հետ, սակայն իրադարձու-
թյունները ոչինչ հուսաղբող չէին խոստանում։ «Այդ միջոցին էր, որ Րաֆֆիին 
«Խենթը» ձեռքը անցավ։ Մարելու մոտ կրակը նորեն բորբոքեցավ։ Ինք կար-
դալն հետո, գիրքը տվավ Գաբրիելին։ Տասնըհինգ օր ետքը գեղացին քաղաք 
կվերադառնաւ 

— Փրկության ճամբան հիմակ գտանք, ըսելով։ 
Վարժապետին հետ խորհրդակցեցան։ Րաֆֆիին բոլոր գրքերը պետ՛ք էր բե-

րել տալ, ժողովրդին մեջ տարածել։ 
— Ժողովուրդը կռվի պատրաստենք, կըսեր տերտերացուն։ Մահմեդա-

կանն երուն կռնակին հայհոյելով մենք չենք փրկվիր Գայլը պ առվին թոռը 
տարեր է, ան ալ մխիթարվեր է, որ գայլին ետևեն հինգ մատովս մուր է տվեր։ 
ճակատ ճակտի կռվելու պատրաստվինք։ 

Ու խորհուրդներ կհղանային, ծրագիր ներ կպատրաստվեինյ>30« 
Արփիարյանին Րաֆֆու հետ կապող «ընդհանուր գործի» նպատակայնու-

թյունը ազատության գաղափարի գիտակցված ըմբռնման մեջ է։ Հայկակ-Ար-
փիարյանը՝ իբրև այդ շարժման առաջատար մասնակից, հայտնի էր Արևելյան 
Հայաստանում արդեն 1870-ական թթ. վերջերին։ Երիտասարդ գործչի թղթակ. 
ցությունը «Մշակին», ապա նրա այցելությունը թ'իֆլիս, Երևան, էջմիածին լայն 
ճանաչում ու հետաքրքրություն էին առաջ բերել նրա անվան շուրջ։ Ահա թե ինչ 
ենք կարդում այդ մասին «Մշակի» մի քանի թղթակցություններում Երևանից, 
որոնք Հայկակի Կ ո վկա и կատարած այցելութ յան անմիջական արձագանքներն 
են։ «Փառք այն թղթակցին, որ առանց կրքի, առանց եսականության և առանց 
իր մասնավոր հաշիվներն աչքի աոաջ ունենալու, անաչառապես թղթակցում է 

23 նույն տեղում, էշ 2.7։ 
30 (гՀայ Հանդեսն, Վենետիկ, 1902, Л* 1։ Րաֆֆու ստեղծագործության համանման արձա-

գանք է նկարագրվում նաև Տ. Տյոկյոլրյանի «Վանքըл վիպակում։ Տե՛ս Տ. Կամսարական, 
Տ. Յյոկ յուրյան. Արկեր, երևան, 1984։ 
Տ «ՀսւՏւյհսւ, .V 3 
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1ршдрт.рдшЬ к шлшЬд ^пд^Ьшщш^пиР^шЬ ^трш^пи! ^ АшишршЦт.р^шЬ ш-

^ Ьрр п^Ь^шдЬлд дЬдЬр^Ь к фл^ли/, [ирш^ипиипи! % ̂ шишрш^т-Р^шЬ ^шршдшш 

1{шрЫ[\1дЬЬр\>Ьг (Ац и и[ и 1^/1 шЫ{Ьд& фшпшд Л}Ьр шрёшЬ^ ЬЬр дтЬтЦ' 

1//1Д |/2^1/1 ш шЬ р^рш^д Аш^шЩЬ, пр 1>р дЬдЬд/,1/ к рш41!шI/пшЬ/г 

дт.рдпиЬЬЬрп дрил^Ь^ % шАЬЬр^и т.^шд.рт.рдтЬ^11 У штш^ш^шЬ пр 

шр1иТтш4ш{ (ипитпЫЬш^д АршщшршЦш^пир к ^шишршЦшЦшЬ дпрА^ц, 

\,р Ьр\>тшишрд тшр^р^Ь, дрш^пи^ I; к Ршффпи пи^шдрпиР^пЛрг АшЬ-

А/гЬи Ирф^шр^шЬ^ Ршфф^Ь тЬиш1[ ицЬ Ьр[члшишрГ}ЬЬр^д ДЬ^Ь, пр рр /ТЬ^ 

1(рпи! Ь^рш^шЬ уш дш ф ш рЬ Ь р [1 шЬдршдшр&р к 1{шрпц ли/ ш 11 дшдш-

фшрЬЬрр 1(ЬЬи шдпрд Ь[т ^шЯшр» шр&пи! ЬЬ#, пр щшшш^ш^шЬт.р^т.Ь щЬтр 

Ь д/тлЦ), пр аЬш^Ьрр» Ьр1{рпрд др^пи! дрпдр 4ЬЬд Ирф^шр шЬпЛт[ ^п^к^т^ 

/1р ^ЬрпиЬЬррд ьГА^ДЬ, ЬршЬ о&тк[ I; ицЬ дЬЬрпф, прпЬр рЬпрп^ Ьр[илш-

ишрд {Хрф^шр^шЬ^Ьг МЬрщшр^ ДшЬршАшиЬЬрр' тшр^рр, 1{ЬЬишдрш1^шЬ прп% 

дЬЬр к пр \шркпрЬ 4пдЬршЬш1{шЬ ^шш^шЬ^ш^шЬ Ыциршд^рр дш^и ЬЬ 

тштЪцн., пр 1{Ьрщшр[, Ьш{ишт\идр шАЬЬицЬ {ш^шиш^шЬтР^ииГр Ц.рф/,шр-

1шЬЬ I ЬдЬц ЬЬцдЬи к /<р й^т <ЬрпиЬЬр[>Ь1 Ршфф^Ь Ц-рф^шр^Ь дшр&рЬ^ { 

прп%ш!{[1 !Т[члпч1ЬЬр[, пи ^ицшдрЬЬр^ рпц, прпЬд /грш^шЬ <[ч1рЬрр ^ш} 
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Общенациональное значение творчества Раффи стало очевидным ещг в 1870— 
80-е ГГ. Идейно-эстетическое новаторство его творчества нашло живой отклик и в за-
падноармянской литературно-общественной среде. В этой связи трудно переоценить, 
заслуги основоположника реалистического направления в западноармянской литерату-
ре Арпиара Арпиаряна (1851—1.908)—писателя, публициста, критика и общественного 
деятеля. Для А. Арпиаряна, неустанного поборника сближения двух частей Армечш!— 
западной и восточной популяризация творчества Раффи и его деятельности приобре-
тает идеологически направленную значимость. В статьях Арпиаряна вле^вые всесто-
ронне рассматривается творчество Раффи, дается его оценка в современном и истори-
ческом аспектах. 
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