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Для целостного представления о человеке определенной истори-
ческой эпохи важное значение имеет не только освещение его хозяйст-
венной деятельности и форм общественного сознания (установлений 
права, власти, религии и т. д.), но и освещение эмоциональной и интел-
лектуальной сторон его жизни, особенностей восприятия и видения ми-
ра, присущего носителям культур, отдаленных от нас во времени и 
пространстве. 

Между тем в индоевропеистике, начиная с трудов О. Шрадера и 
кончая трудами современных исследователей, эмоциональная и ин-
теллектуальная сторона жизни индоевропейцев практически не была 
предметом специального изучения1. В связи с этим исследование со-
ответствующей части индоевропейской лексики, нашедшей свое отра-
жение в армянской и славянской языковой традиции, будет представ-
лять интерес не только для арменистики и славяноведения, но и для 
индоевропеистики вообще; оно даст возможность' проникнуть ЕО 
внутренний" мир предков армян и славян и в конечном счете—во 
внутренний мир индоевропейцев, проследить формирование путей их 
познания мира. Каждая культура дает воспитанному внутри нее ин-
дивиду свой особый «экран понятий», на который он проецирует и с 
которым он сопоставляет свое восприятие внешнего мира2. И эти эк-
раны понятий отличаются друг от друга не только по содержанию, 
но и по структуре3. 

Глубокое различие существует не только в предмете, но и в 
структуре современного и древнего «знания» и даже в самом харак-

1 Обращаясь к истории вопроса отметим, что интерес к эмоциональной жизни 
человека возник в глубокой древности. В частности, индийская теория различает 
3 категории чувств: постоянные (зшуя'ЬНауа), преходящие (ууаЪЫсам) и непроиз-
вольные (зацучса). Преходящие эмоции неглубоки, они проявляются ненадолго и 
исчезают, не затронув душу. Различались 33 вида преходящих эмоций: к ним отно-
сились, например, отрешенность (п1г\ёЛа), уныние (<т|апи), тревога (заи.чка) , за-
висть (азйуа) и др.; непроизвольные чувства: слезы, побледненпе, остолбенение. 

Детерминативы (у|ЬЬауа)—это те объективные условия, которые способствуют 
возникновению чувства или настроения. Таковы лица, к которым чувство прояв-
ляется, «ли обстоятельства, способствующие его появлению. Следствие (апиЬИауа)— 
это внешние проявления чувства. Постоянные ж е чувства заложены в человеке 
природой и лежат в глубине сознания, выражаясь в мимолетных преходящих эмо-
циях. Насчитывается 8 постоянных чувств, каждому нз которых соответствует 
свое раса (настроение, переживание): люЗвн—эротическое раса (з^п^ага-газа), ве-
селыо—компческое (Ьазуа), печали—патетическое (кагипа), гневу—грозное (гапйга), 
отвращению-отвращающее (ЫЬЬа1за), удивлению—волшебное ( а й Ь Ш а ) . Цнт. по 
диссертационной работе В. В. А р а к е л я и «Особенности синтаксической структуры 
поэмы Калидаеы «Облако-зестннк», любезно предоставленной нам автором. 

2 А. М о л ь. Социодннамика культуры. М., 1973, с. 44. 
3 Указ. соч., с. 44—45. 
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тере видения мира современного и древнего человека. Эти различия 
порождаются целым рядом социокультурных и экологических факто-
ров. В частности, комплекс познаний древних обществ, в том числе 
и древних индоевропейцев, имел две стороны: с одной стороны, прак-
тические (промысловые) навыки и умения, с другой стороны, перво-
начальные, чрезвычайно примитивные попытки установления причин-
но-следственных связей в окружающем мире, отраженные в мифах, 
преданиях, легендах и т. п. 

В зависимости от того, какую роль играют те или иные явления 
в жизни человека, они вызывают у него положительное или отрица-
тельное отношение, выражающееся как во внешних действиях, по-
ведении человека, так и во внутренних эмоциональных переживаниях. 

Взаимосвязь со средой есть одновременно и процесс познания— 
установление все новых контактов между «я» и «не—я», обогащающих и 
расширяющих границы этого познания. 

Для исследования лексико-семантических групп, отражающих 
эмоциональную и интеллектуальную жизнь человека, как и при ис-
следовании других лексико-семантических групп, необходимо иметь 
точную методику анализа и определенные принципы классификации 
основных понятий, составляющих рассматриваемое гипермакрополе. 
В последнем случае можно опираться на богатый опыт, накопленный 
в идеографических словарях, с учетом однако древнейших представ-
лений и понятий, относимых к эпохе общности. Имеющиеся идеогра-
фические словари являются попыткой создания упорядоченной систе-
мы лексики. Обычно выделяются три типа таких словарей. 

Словари тезаурусного типа основываются на логико-философской 
классификации понятийных групп, реально представленных в лексике 
языка (Роже, Дорнзайф, Касарес и др.)4 

Вторым типом идеографического словаря является аналогичный 
словарь. Создатели аналогичных словарей (Буассьер, Марч, Маке и 
др.)5, отказываясь от логико-философских классификаций, считают 
главной целью такую тематическую организацию лексики, в которой 
лексико-семантические группы располагаются в порядке следования 
тематических доминант (слов-центров) в алфавитном порядке. 

Фактически аналогичным является новейший «Русский семанти-
ческий словарь»6, созданный на основе автоматического семантическо-
го анализа. К сожалению, слова, включенные в статьи дескрипторов, 
не имеют строгой логической основы, необходимой для полного опи-
сания. Так для рассматриваемой нами области—семантической груп-
пы «чувство» (с. 547), с одной стороны, нет достаточного количества 
слов, способных охватить данную группу, с другой стороны, имеет 
место их избыточность (например, «революция»—следствие прог-
раммной недоработки?,—Л. С.). 

Третьим типом является словарь учебного типа—тематический 
словарь, представляющий собой перечень тематически сгруппирован-
ных слов с переводом на один или несколько иностранных языков 

4 Р. М. К о ^ е I. ТКезаигиБ о! Еп^ПзН \Уогдз апё РЬгазея С1азз|Яей зо аз 1о Ра-
с1Ша(е 1Ье Ехргезз1оп о! Ыеаз апй А з з Ы 1п ЬИегагу СошрозШоп. 1.опйоп, 1852; 
Р. О о г п з е П Г . Бег йеи1зсЬе \Уог1зс11а12 пасЬ ЗасИ^гирреп. Вег11п ипй 1е1рг12, 
1834; Л. С а з а г е з. 01с(1опагЮ 1<1ео1ор1со Йе 1а 1еп{тиа езрапо1а. Вагзе1опа, 1959. 

5 Р. В о 1 3 5 I г ё. 01с11оппа1ге апа1о2Цие <3е 1а 1апдие Ггап^зе . РаПз, 1862 
Р. М а г с Ь. МагсЬ'з ТЬезаигиз апа1о§^ие. Раг1з, 1936; С Н. М а ^ и е ^ . 01сПоппа1г • 
апа1огЦие. Раг1з, 1936. е 

6 Русский семантический словарь, М„ 1983. 
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или (значительно реже) вообще без перевода (Чейн, Бондер и ван 
дер Кенкен, Лориш и др.)7 

Однако несмотря на богатый материал, представленный в ука-
занных идеографических словарях, ни один из них (в том числе, и 
словарь индоевропейских синонимов К. Д. Бака) нельзя считать 
приемлемым для цели нашего исследования, поскольку имеющиеся 
классификации понятий исследуемой нами области не образуют доста-
точно строгой системы классификации. 

Учитывая общую методику описания генетически общей лексики 
армянского, и славянских языков, нам представляется более целесооб-
разным использование УЛМ (универсальной лингвистической модели), 
предложенной Г. Б. Джаукяном8 для описания любого лингвистиче-
ского объекта. Здесь особенно важно отметить, что для понятий в ис-
следуемой области применяются одни и те же признаки и категории. 
Между тем в указанных словарях, а также при компонентном анали-
зе, как уже отмечалось исследователями9, каждый раз выделяется 
новый набор признаков и категорий. Не составляют исключения и 
работы по психологии чувств. 

УЛМ дает возможность охватить «без остатка» все понятия на 
строгой логической основе, т. е. пролить свет на область, которая 
традиционно считается «смутной»10. 

Исходя из принципов УЛМ и используя для характеристики пси-
хических явлений такой общий признак как знаковость—незнаковость, 
все психические явления можно представить следующим образом: 
сущностью знакового выражения согласно определению УЛМ является 
опосредованная причинность. Используя все шесть возможных прояв-
лений термов категории причинности можно сказать, что на знако-
вом уровне 1) основной терм < - » - > будет выражать знаковую 
причину, т. е. некоторый психический процесс как побуждение 
(«стремлюсь»); 2) противоположный терм <-«->—знаковое след-
ствие, т. е. некоторый психический процесс как следствие, т. е. чув-
ства, эмоции, возникшие под воздействием причин («чувствую»); 3) 
средний терм < — * - — > — з н а к о в о е следствие, являющееся одновремен-
но и причиной, т. е. некоторый психический процесс, являющийся 
принуждением для совершения какого-либо действия («надо, должен»); 
4) совместнтельный терм —совмещение знаковой причины, 
т. е. такой психический процесс, при котором п причина и следствие от-
носятся к психической сфере (если..., то); 5) рефлексивный терм 

—знаковую причину, обратимую как следствие, т. е. некото-
рый психический процесс, при котором у субъекта констатируется 

7 О. Л. С И е у п. С1а?51Мей ЗрлЯвН УосаЬЫагу. 1_п<1. 1964: К. В о й д е т , 
О. Л. V а п <3 е г К е п к е п. ЛИ 1п пне и-огйз, 1Йштз, рШаПз аий зупопутз . ^еарЬеп. 
Т Ы е т е (196—); Ь. Ь о г • с Ь е. Ье шоГ 111 Пдеё . КеУ1510п у|\гап(е Ли \'ОсаЬи1а1ге а11е-
тапй . Рагкч. 1965. 

8 Г. Б. Д ж а у к я н. Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 
1983, с. 78—92. 

9 Г. Б. Д ж а у к я н . Опыт анализа терминов родстза ка првгниигах УЛМ.—Из-
вестия АН СССР, 1982, № 1; Л. А. С а р а д ж е в а. СО.: Очерки по сравнительной 
лексикологии армянского языка. Ереван, 1983, с. 157. 

10 Ср. с высказыванием О. V е г г е I. «По сущности своей чувство—ло.нятж' смут-
ное, расплывчатое, предполагающее сложную систему вну1релн.1Х и вчешних кор-
реляций, на которые влияют разные культурно-исторические факторы». С. V е г г е I. 
О названиях чувств в русском и французском языках.—IX Международный 
съезд славистов. Резюме докладов и письменных сообщений. М., 1983, с. 133. 
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осуществимость или неосуществимость определенного побуждения 
(«можно»); 6) нейтральный терм < >—знаковую нейтральность-

нейтральное психическое отношение к чему-то («все равно»). 
Исходя из общепринятых терминов, можно характеризовать эти 

процессы как: 1) побуждение; 2) чувства и эмоции; 3) необходимость 
(долг, долженствование); 4) мышление (суждение); 5) возможность 
(психическая реакция); 6) душевная нейтральность—с положитель-

ным и отрицательным оттенком. В соответствие с вышеизложенным 
мы выделяем следующие макрополя: 

I Побуждение 1.11 воля (желание, хотение...) 1.12 надежда (ве-
ра, чаяние, упование) 1.13 дерзание (сметь) 1.21 любовь (приятный, 
счастливый) 1.22 почитание (чтить, уважать) 1.23 благодарность 1.24 
прощение 1.31 ненависть 1.32 презрение 1.33 зависть 1.331 ревность 
1.34 злоба 1.41 приказ (увещевание) 1.42 прославление 1.5 порицание 
(осуждение) 

II чувство (чувствовать), страсть, эмоция, аффект 2.1. страсть 
2.21 пристрастие (симпатия, нравиться) 2.22 радость (веселье) 2.33 
счастье 2.24 гордость 2.25 храбрость 2.26 стыд 2.27 удивление (изум-
ление) 2.31 отвращение (неприятное) 2.32 печаль, горе, скорбь 2.33 
беда (несчастье) 2.34 надменность (чванство, заносчивость) 2.35 
страх (боязнь, опасение, тревога) 2.36 срам 2.37 удивление (отрица-
тельное) 2.41 смех (хохот) 2.42 улыбка 2.51 страдание 2.52 вздох 2.53 
слеза 2.54 стон 2.55 плач (рыдание, вопль) 2.56 хвастовство 

III долг 3.11 хорошее 3.12 доброта 3.21 плохое 3.22 злое 3.31 за-
бота 3.32 свобода 3.41 чествовать 3.42 необходимость (надо) 

IV мысль (мышление) 4.11 дума (думать, понимать) 4.12 сужде-
ние 4.13 мнение 4.21 знание 4.22 ум (разум) 4.23 истина (верность, 
явность) 4.31 сомнение 4,32 глупость 4.33 ошибка 4.41 утверждение 
(согласие) 4.42 мудрость 4.43 правда 4.51 отрицание (отказ) 4.53 об-
ман 

V реакция 5.11 возможность (можно) 5.12 умение (мочь, умелый) 
5.21 невозможность 5.22 неуклюжесть (неумение) 5.21 активность 
5.3 пассивность (лень) 

VI душевная нейтральность (покой) 6.1 сдержанность (хладно-
кровие) 6.2 апатичность (равнодушие) 

Рамки журнальной статьи не позволяют нам привести весь ма-
териал, выявляемый в процессе исследования, поэтому ограничимся 
наиболее характерными примерами. 

Арм. ег!ап1к „счастливый", егапеН „счастливый", „блаженный" — 
прасл. *рг|]а11 „показывать расположение, любовь, относиться благо-
желательно", *рп]§1ьпъ „приятный", *рг!]а*е1ь „друг", *рг^агпь „друж-
ба", при греч. грач;, ттра-йа, гряо „кроткий, мягкий", лтш. рп'ёкз „ра-
дость", др.-инд. рг1уаз „дорогой, достойный", рпуа1е „удовлетворен", 
ргша(е „радует", авест. „дорогой, любимый", гот. 1п'у6п „любить", 
Тг1а1Ьа „любовь", Мопйз „друг", др.-в.-нем. 1г1ип1: то же, совр. нем. 
Ргеипс1 „друг" и т. д. (и.-е. *рга1-, *рг1- „быть расположенным, лю-
бить, жаловать"; прил.*рг1уоз „милый, дорогой, любимый"). Как видно 
из приведенных примеров, в армянском и славянском ярко выражен 
положительный, эмоциональный характер индоевропейского корня, 
соотносимого с такими оттенками чувств, которые связываются с бла-
горасположением, симпатией, любовью. В славянском, индийском и 
германском слово, обозначающее первоначально отношения приязни 
между людьми, приобретает, в отличие от армянского, и социальную 
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значимость (ср. прасл. *рп]а1е1ь „друг", *рг1агпь ,дружба", д{3.-инд. 
рпуа „дорогая и супруга", гот. {г1убп „любить" и *ге13 „свободный", 
аналогично валл. гНус1с1< и.-е. *рг1уоз). 

В армянском, наряду с эмоциональным значением «счастливый», 
развилось и значение «блаженный», которое относится к религиоз-
ной сфере. 

По структурному признаку—наличию суффикса в именных обра-
зованиях—следует объединить армянский, славянский и германский, в 
противоположность греческому, балтийскому и индо-иранскому. 

Арм. диал. (евдок.) к'егр'еш „мучить, угнетать'—прасл. *5кгЪёИ 
„скорбеть", ст.-сл. Скръбёти, болг. скръбя' „скорблю", ст.-сл. 
Скрбъвъ, болг. скръб „скорбь", сербх. скрб „забота", еловой. зкгЬ, 
рус. скорбеть, оскорбить, укр. скорбчпи „причинять горе", при 
лит. зкигЪМ „печалиться", зкигЬё „горе", лтш. БкйгЫ, зкигЬзги „хме-
леть, терять сознание", др.-в.-нем. зс!гЫ, ср.-в.-нем. зсЬегЬе „чере-
пок", др.-англ. зсеог!ап „грызть, кусать", греч. -/ар<рш „заставляю 
съеживаться", др.-исл. зсогрг, зсагрг „высохший, сморщенный" (и.-е. 
*(з)кег- „сморщиваться, шероховатая кожа, струп, кора"). 

Как в армянском, так и в славянском следует отметить одинако-
вый семантический переход от чисто физических понятий к понятиям, 
выражающим эмоциональные переживания; наиболее близкие связи 
обнаруживаются между армянским и восточно-славянским языками 
(ср. значение оскорбить в русском и «причинять горе» в украинском). 
Учитывая диалектный характер арм. к'егр'еш, следует, по-видимому, 
предположить и наличие одинакового детерминатива. 

По развитию исходного индоевропейского значения следует выде-
лить армяно-славо-балтийский ареал, в противоположность греческо-
му и германскому, где индоевропейское значение остается без измене-
ний. 

Арм. ке!ег! „боль, жалоба", ке< „рана, язва", ке4ет „мучить" — 
ст.-сл., др.-рус. желя „жалоба, плач", болг. жал „горе, скорбь", 
сербх. жао „жаль, жалко", словен. га1, род. п. гйИ, чеш. га1 „пе-
чаль", польск. га! „горе, печаль, скорбь", в.-луж. 2е1, н.-луж. га1 в 
том же значении; прасл. *г&Ш „жалить", *га!еи „жалеть" и их слав, 
соответствия, ст.-сл. жаль „гробница", польск. ха1е и 2а1шт „моги-
лы", при лит. ^ё1а „ломота, Я о л ь , горесть", ^ёШ „болеть, ломить, 
жалить", 01Шпё „бэгиня смерти", лтш. (ЗгеИ „жалить, кусать, яз-
вить", прусс. ^аНап „смерть", др.-англ. с\уе11ап „умирать", др.-сакс. 
цие1ап „испытывать боль", н.-в.-нем. <3иа1, нем. диа1еп „мучить" и 
т. д. (и.-е.*|2[Уе1- „колоть, боль"). 

Как в армянском, так и в славянском первоначальное и.-е. зна-
чение, выражающее чисто физическое ощущение боли, трансформи-
руется в «психическое», находящее свое отражение и в языковом пре-
ломлении (ср. арм. ке1ег1, ст.-сл., др.-рус. желя). Славянские при-
меры в этом отношении—обильный материал, поскольку являются 
олицетворением скорби, страданий, концентрированно связанных с 
идеей смерти (ср. ст.-сл. Жаль «гробница»), в других индоевропей-
ских языках и.-е. *&Уе1- также находит свое отражение в словах, 
передающих идею смерти, убийства, мучений, страданий, физической 
боли. Весьма показательно с точки зрения древнейших представлений, 
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что в- приведенных примерах «боль, страдание и смерть» непосредст-
венно связываются с идеей «жаленья, укола* (ср. ст.-сл. Жело «жа-
ло»<*де1-<1Ыо по диссимиляции, лит. дёШ «колоть, жалить», ее1иошз 
«жало» и т. д.) 

Древняя индоевропейская огласовка «е» сохранилась, помимо ар-
мянского и славянского, также в балтийском и германском. 

Арм. Ьаг{ ' п и т «вскочить от испуга, испугаться», зрагсКт «поб-
леднеть от испуга», ст-сл. Предати «прыгать, скакать», Въспренути 
«воспрянуть, вскочить», сербх. прёдати «бояться», рус. прянуть «вско-
чить, резко отодвинуться», укр. прянути «кинуть», блр. прянуць то же, 
при греч. отеруш „торопиться", лит. зргйзН, др.-в.-нем. зргт^еп „пры-
гать" и.-е. (*(5)р[Л1- *(5}р(11)егс1(11)- „прыгать"). 

Сравнение армянских и славянских параллелей выявляет весьма 
интересные связи: в двух языковых группах можно проследить все звенья 
развития первоначального индоевропейского значения: «прыгать, 
вскочить»—^«вскочить от испуга, побледнеть от испуга»—«-«испу-
гаться, бояться», причем в славянском представлены крайние звенья: 
«вскочить» и «бояться», в армянском—промежуточное и крайнее: 
«вскочить от испуга, побледнеть от испуга, испугаться». Наибольшая 
•близость в .семантическом отношении наблюдается между армянским 
и из славянских—сербохорватским. Весьма знаменательно, что армян-
ский разделяет со славянским две важные структурные черты: нали-
чие нулевой огласовки и суффикс -*пи-, который представлен в арм. 
презенсе Ьаг1'пшп и в славянских инфинитивах: прянуть, всъпрснути. 
Основу на *-пи- имеют преимущественно глаголы, обозначающие те-
лодвижение. Таким образом, в армянском и славянском сохранилась 
своеобразная диалектная черта, что дает основание констатировать 
эксклюзивную армяно-славянскую изоглоссу. 

Арм. 1ат „плакать" —прасл. *р1ака11 „плакать" перен. зн. „бить 
себя в грудь" (ст.-сл. плакатпи, болг. плача, сербх. плакати, пла-
ч ?м, словен. р!акаИ; др.-рус. плакаться), рус. плакать, укр. пла-
кати, чеш. р1акаП, слвц. р1ака(', "польск. р(акас', при лит. р1акИ, р1а-
кй „КОЛОТИТЬ, сбивать", р!ОК!з „удар", лтш. р1ае!пй): „наводить, то-
чить, отбивать", греч. тг/фзш, (*р]ак1б) „бью, поражаю", лат. р1ап§го 
„бить себя в грудь", громко сетовать", ирл. 1ёп .стенание" (*р1акпо), 
лр.-в.-нем. НиоЬпбп .проклинать, ругаться", гот. ТаШбкшп „оплаки-
вали" (и.-е. *р1ак-<*ре1э:*р1а- „бить"). 

Развитие исходного и.-е. значения «бить» выявляет весьма лю-
бопытную семантическую картину. Наиболее близкие связи обнару-
живают армянский и славянский. К ним примыкает германский (гот-
ский), далее идут латинский и кельтский. При этом в славянском и 
латинском представлено промежуточное звено—«бить себя и грудь», 
в армянском, славянском и готском—крайнее—«плакать». Следует от-
метить и то обстоятельство, что ни в греческом, ни в балтийском 
и.-е. *р1а-к не получило эмоциональной окраски. 

В структурном плане армянский стоит особняком, противопостав-
ляясь другим языкам отсутствием детерминатива. 

• В рассматриваемом лексико-семантическом макрополе следует 
указать и на древнейшее ономатопоэтическое образование в обозначе-
нии хохота: арм. хахапк' „хохот"—прасл. *с1юсНоЫ1 (ст.-сл. Хохота-
ти, рус. хохотать, чеш. сЬосЬЫ! н т. д. во всех славянских), при 
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греч. -лахаСш „громко смеюсь", лат. сасЫппб в том же значении, са-
сЫпоз „хохот", др.-инд. к&кНаи „смеется". 

Характерной особенностью приведенных примеров является сох-
ранение древнейшей индоевропейской словообразовательной модели с 
редупликацией. Как мы отметили ранее, подобные слова представ-
ляют собой фрагмент индоевропейского просторечия, их характери-
зует особая выразительность и эмоциональная внутренняя форма, 
свойственная словам разговорного языка. 

Арм. „знать", „знающий", наряду с &*апет 
„находить", аор. е§11 „нашел"—прасл. перф. *уёйё наст. вр. *уёшь, 
инф. уёйёИ „знать", наряду с *у1йёН „видеть", при греч. оТоа, том. 
(Р)оГЗя „знаю", Ь.'лч „увидел", (Р)1огп/ „увидеть", гот. ъ-Иап „наблю-
дать, смотреть", „я знаю", др.-в.-нем. \у1ггап „знать", лат. перф. 
УТЙТ „увидел" ( = прасл. *уё(1ё), др.-прус. \уаИ|та1 „мы знаем", лит.. 
уё12ш! „вижу", др.-инд. уейа, „знаю", утйаН „находить" ^ср. с арм. 
(*1апет) (и.-е. *и(е)1<11- „замечать, видеть", перф. *уо111а(П- „увидел", 
также „знать"). 

Все развития исходного индоевропейского значения «замечать* 
видеть» можно разделить на следующие группы: 1) только значение 
«видеть»; 2) только значение «знать»; 3) «знать и видеть», 4) «знать 
и находить». 

1) Только чувственное значение видеть представлено в двух 
языках: латинском и литовском. 2) Духовное значение знато представ-
лено в древнепрусском и древневерхнемецком. 3) Славянский, грече-
ский и германский имеют как значение видеть, так и значение знать. 
4) Армянский п индийский имеют значение знать и находить. Как вид-
но из приведенного материала, даже в пределах одной языковой груп-
пы значения распределяются неодннаково (ср. лит. и др.-прус., гот. 
и др.-в.-нем.). 

В структурном плане арм. дПет и прасл. *уёть представляют 
большой интерес с той точки зрения, что здесь представлена древней-
шая форма индоевропейского перфекта, выражающая состояние, на-
ступившее в результате действия: напр., арм. ^Неш, прасл. *уёть , 
греч. оТЗа и др.-икд. убйа обозначали «я знаю, потому что увидел». 
При этом и армянский и славянский преобразовали перфектную фор-
му в форму настоящего времени, сохраняя среднюю ступень аблаута 
*01, характерную для и.-е. перфекта. Следует особо подчеркнуть тот 
факт, что на славянской почве это единственный случай отражения 
индоевропейской перфектной основы, а в армянском индоевропейский 
перфект представлен единичными примерами. Таким образом, в этих 
двух группах сохранились в преобразованном виде реликты исходно-
го соотношения, существовавшего до становления тех видо-временных 
систем, которые были характерны в отдельности для армянской и для 
славянской диалектных областей. 

Арм. 15к „истина", „существенный, правильный", наряду со зк>у^ 
„истинный, справедливый, правдивый"—прасл. *}ьз1ъ]ь, *]ЬЗ!ОУЪ; 
*]ьзНпа „истинный, подлинный; правильный, настоящий"; „истина" (ст.-
сл. Исть, Истовъ «истинный, сущий», истина, болг. ист «истый, подлин-
ный, сербх. истй «истинный, тот же самый», словен. ТзН «тот же са-
мый», рус. истый, истовый, «настоящий, верный, подлинный», чеш. 
]15{у „определенный, верный, надежный", польск. Ыз1у, 1з* „верный, 
уверенный, тот же самый"), при лит. Тз1з, Тз1епз «явный, ясный", 
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у§С1аз „ясный", лтш. узкиз „настоящий, истинный", герм. 1з1аеуопез— 
название др.-герм. племенного союза (ТасИиз. Оегт . 2), хетт. 1§1апга 
„душа" (и.-е. *ез- „быть, существовать"). 

В семантическом отношении армянский и славянский обнаружи-
вают исключительную близость, входя в единое мпкрополе. 

Арм. Ьаг1 „хороший", Ьаг1-к' .добро", Ьагуо-к' „хороший, луч-
ший", Ьаге-Ьег „несущий добро", при Ъегет „нести",—прасл. *Ъегд, 
*ЬыаИ „брать, ..обирать" (ст.-сл. Беро, Брати, болг. бера „собирать, 
<плоды)", сербх. брати, берем „собирать, срывать (плоды), брать", 
„жать (хлеб)", словен. Ъегет, ЪгаИ „собирать |урожай), брать", др.-рус. 
брати, рус. брать, беру «брать, собирать, захватывать (руками); зав-
ладевать, завоевывать, получать что-либо в свое обладание»; ст.-укр. 
брати «брать, принимать; набирать, собирать; вступать в брак», блр. 
брацъ «брать», чеш. ЬгаИ «брать, отбирать, отнимать, воровать, 
красть", ЬгаИзе „вступать в брак", словац. Ьга1' „брать, собирать, от-
нимать, лишать, красть"; „вступать в брак", польск. Ьга<5 „брать" и 
т. д.), при греч. <рёрюто; „лучший", алб. шЬагё „хороший, счастливый", 
др.-в.-нем. Ьог „очень", др.-англ. Ьаг „очень" (Ьаг-имгсПд „весьма дос-
тойный"), лат. 1огз, 1ог1ипа „удача, богатство", др.-инд. ЬЬагаз „добы-
ча" (и.-е. *ЬЬег- „нести"; „урожай"). 

В армянском из первоначального значения «нести» совершается 
переход в духовную (морально-этическую) сферу с положительной 
оценкой: «хороший, лучший, добрый; добро». Аналогичное развитие 
значения имеет место в греческом, албанском и древнеанглийском. 
Переходное значение можно, по-видимому, проследить в индийском 
ЬЬйгаз „добыча" (ср. арм. Ьаге-Ьог „несущий добро" и лат. к>гз, *ог-
*ипа „удача, богатство"). Следует отметить, что славянский сохра-
няет древнее значение „нести", совпадающее с арм. Ъегет „нести" и 
Ъегп „ноша" только в формах *Ьелп§ „ноша, бремя" и "Ьегс1]а „бе-
ременная"—носящая (в чреве). 

В структурном отношении интересно отметить наличие всех трех 
ступеней огласовки корня в славянском и армянском, хотя они имеют 
различную структурную нагрузку: так, к примеру, нулевая огласовка, 
выступающая в арм. Ъап (где аг<*г или *ьг), в славянском встре-
чается в глагольных формах. 

Обратное соотношение в развитии значений наблюдается в сле-
дующем случае: прасл. *с!оЬгъ(]) «добрый», а также субстантивирован-
ное *с1оЬго «добро, благо» (ст.-сл. Добръ «добрый, хороший, прек-
расный», болг. добър, прнлаг. «хороший, добрый», сербх. дббар, добра 
«хороший», словен. сЗоЬег, с1оЬга «хороший», порядочный, немалый; 
добрый, добропорядочный», др.-рус. добрый «хороший, доброкачест-
венный; хороший, благой», рус. добрый «относящийся к людям с рас-
положением», «проникнутый сочувствием к ним (противополагается 
злому), ничем не опороченный, безукоризненный, безупречный, благо-
приятный, доброкачественный», диал. (калуж.) «умный, дельный, по-
лезный», укр. добрий, -а, -е, «добрый, благой», блр. добры «добрый», 
чеш. йоЬгу „хороший, добрый, добропорядочный"; диал. йоЬге] „под-
ходящий", елвц. йоЬгу „хороший, добрый, д бропорядочный", 1.оль:к. 
<1оЬгу в том же значении и т. д.)—арм. йагЫп „кузнец", перв. „мас-
тер, творец, умелец", при лат. 1аЪег „ремесленник, который работает 
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с твердыми материалами" (и.-е. *с!ЬаЫ1- „прилаживать, подходящий"). 
Среди продолжений данного корня в плане интересующей нас семан-
тической сферы следует особо выделить славянский материал, в ко-
тором опорное значение и.-е. *с1ЬаЫ1- претерпело семантическую нн-
нованию, выразившуюся в переходе от сферы физической деятельно-
сти в сферу моральных понятий с полным забвением первоначально-
го значения «прилаживать». 

Латинский и армянский развили первоначальное значение в оди-
наковом направлении, которое стало обозначать «мастера, умельца и 
далее кузнеца, ремесленника» ('букв, «прилаживающего, делающего 
какое-то дело»). 

В структурном плане следует констатировать наличие суффикса 
*-г-, характерного как для армянского и славянского, так и для ла-
тинского. Однако при этом следует учесть существующее предполо-
жение, допускающее для славянского *йоЬгъ гетероклитическую основу 
на в-г/п (и.-е. *йЬаЬЬр05). Как известно, это предположение основы-
вается на восстановлении для прасл. *(1оЪа „пора, время", праформы 
*с1НаЬЬбг по типу *иес1бг>прасл. *У0с1а (ср. с гот. ^айаЪап „подхо-
дить, подобать"). Если это предположение правильно, то в армян-
ском, возможно, совмещаются два суффикса в одной парадигме, как 
это имеет место в прасл. *зъ1пъсе, отражающем и.-е. *заие1/*зипез и 
арм. дагип „весна" <и . -е . *цезг, род. п. *уезпез с контаминацией пря-
мого падежа на *-г и косвенного на *-п. В этом случае армянский и 
славянский сохранили следы архаического чередования *-г/п. 

Арменисты обычно не учитывают возможности восхождения с!аг-
Ып к и.-е. *с1НаЫ1|поз, восстанавливая для арм. слова дополнитель-
ный суффикс -п. Таким образом, славянский материал дает возмож-
ность считать *п первичным, а не вторичным. 

Прасл. *з§31ь „умный" (ст.-сл. Сештъ)—арм. йпГапат (<*5еп1э-
па-т"|) „бежать, быстро идти", при апс'апега, аор. е-апс' (<^*31?1-з-е1) 
„проходить", эп1'ас' „дорога, путь", при лит. зшзШ, з1ипб1й „посы-
лать", зеп1ё'11 „мыслить", лтш. зи!и, зиШ „посылать", авест Ьап! „дос-
тигать", др.-англ. з!сГ „дорога, путь", др.-в.-нем. к!пс1 то же, др.-в.-
нем. з ^ п е п „смысл", совр. нем. з!пп, др.-в.-нем. зШпап „стремиться, 
сильно хотеть", др.-исл. з1пп, 81ПП1 „путь", кельт. *зП „дорога", лат. 
зепНо, -1ге „чувствовать, ощущать, воспринимать"; зепзиз „чувство, 
ощущение, смысл, понятие", зеп1еп11а „мнение, взгляд, высказыва-
ние, смысл" ( < и . - е . *зеп{- „направляться, идти (путь); чувствовать, 
воспринимать"). 

Для реконструируемого индоевропейского корня восстанавливает-
ся два круга обозначений—физическое и духовное, т. е. с одной сто-
роны, «передвигаться, достигать, посылать» и «передвижение, путь», 
и с другой ^«чувствовать: ощущать, воспринимать, мыслить; душевно 
стремиться, хотеть» и «чувство, смысл, у.м» (ср. слав. *5§§1ь). 

При этом обозначения физического движения представлены в ар-
мянском, авестийском и кельтском; только духовное значение имеют 
славянский и латинский; физическое и духовное—балтийский и гер-
манский. 

В языках, развивших духовное значение, выявляются многогран-
ные связи с объективной реальностью: слова имеют целевой, активный. 
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творческий характер. Интересно также отметить, что развитие значе-
ний, связанных с процессом мышления, построено на основе простран-
ственных представлений, которые через посредство времени приобре-
тают абстрактный характер. 

В структурном отношении армянский и славянский не обнаружи-
вают особой близости, выявляя лишь корневую общность; при этом 
в армянском представлены и глагольные и именные образования, в 
славянском—только именные. 

Арм. 1тапаш „понимать, знать", 1та$1 „понятие, значение", 1гпаз-
1ип „понимающий, знающий, мудрый"—прасл. *]ьш<?, *]ыпать, . 
*]ьта11 „хватать, схватывать, ловить, собирать", ст.-сл. Ети, Имо,. 
Ймети, сербх. и чакавск. У /̂гаи, словен. рус. диал. ять (иму),. 
рус. иметь, имею, укр. мати (маю), блр. мець (мею, маю), ст.-
чеш. ]т1е*1, 1т1еН, ] т а т ) , елвц. т а * ' ( т а т ) , польск. 11шеб ( 1 т а т . 
т а т ) ; н.-луж. т ё ё ( т а т ) , в.-луж. т е й ( т а т ) и т. д., от прасл. *]ыпд-
в польск. ро]то^ай „понимать", роЗ§с1е „понятие", остальные славян--
ские сохраняют исходное значение; при др.-прус. „брать", лит. Тт11) 
(пни, ё'ш!аи), лтш. ]еЯИ Пети) , ]?ши, а также пёш1, лат. ешб (ётТ: 
лит. ет1ай ( ]етр1ит) , др.-ирл. аг!оет „брать, хватать". В качестве 
более широкого фона уместно иметь в виду и и.-е. *пет (гот., д р . -
сакс., др.-англ. п!тап, др.-исл. п1та и др.) 

Если верна предложенная Г. Б. Джаукяном этимология арм. 
1шапаш, то ас! Ьос имеется интересное развитие исходного и.-е. значения, 
как и в случае *зеп*- от физического к духовному: охватывать (фи-
зически)-»схватывать духовно, понимать, узнавать (ср. рус. пони-
мать, чеш. сЬара!, елвц. сЬара!' „понимать", при прасл. *сЬараН 
„брать, хватать"). 

В пользу приведенной этимологии армянского слова говорит и 
аналогичное развитие значений в польском, при сохранении исходного 
значения в других славянских языках. 

В структурном плане между сравниваемыми языками можно кон-
статировать лишь корневую общность: в армянском глаголе имеется 
суффикс *-па-, а в приведенных славянских формах можно констати-
ровать наличие других основ, в частности, основы на *-й; прасл-
*]ыпать (*]ьтаН), при *-е (ср. ст.-сл. Имамь: Имёти), а также осно-
ву корневого аориста: прасл. ^ ь т д , аор. *1§1ь « * е п 1 ) , ср. с прус. 
1 т т а „взял", лит. т а . ё т ё , 1т11. 

Если не касаться социальной значимости слов и иметь в виду толь-
ко языковое выражение, то здесь можно отметить также следующие 
армяно-славянские параллели, одна из сравниваемых сторон которых 
входит в пределы рассматриваемого макрополя: 1) прасл. *5УоЬоаа 
от и.-е. *зие «свой» как обозначение, противоположное таким, как 
«надо, должно»—значение действия самого по себе, без принуждения, 
не ограниченного запретами, наряду с арм. терминами родства: к'еН 
«дядя по матери», к'еШ «свояченица» от и.-е. *зуе. В действитель-
ности и армянские и славянские формы имеют ярко выраженный со-
циальный характер: в славянском «свой» обозначало «своего челове-
ка» (ср. свояк, свояченица, свесть, сват и т. д.), принадлежащего к 
своей группировке так лее, как и арм. термины родства, производные: 

от *зце. 
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Арм. Ъап .речь, разум" « * Ь Ь а - п О при Ьаг „слово", Ъау „слово, 
высказыв :ние, глагол", Ьат „говорить"—прасл. Ъа]д „говорить, рас-
сказывать; колдовать, заговаривать, исиелять" (и.-е. *Ыта- „говорить"). 
Таким образом, в армянском на основании значений «говорить, сло-
во» развилось значение «разум», между тем- как в славянском так 
же, как и в других языках, подобного развития значений не наблю-
дается. 

Характер армяно-славянских схождений по рассматриваемым 
макрополям весьма показателен с точки зрения становления челове-
ческих взаимоотношений. В частности, в макрополе «чувство» пред-
ставлена вся гамма эмоций как положительных, так и отрицательных, 
свидетельствующих о том, что в эпоху общности существовали весьма 
тонкие отношення между людьми. Очень важно, что уже гогда сложи-
лись такие морально-этические понятия как «любовь», «дружба», 
«добро» (ср. *к'е!—«лежать; стоянка, лагерь»>арм. зег «любовь», 
др.-англ. Ьеогге „дружественный", др.-сев. Ьугг „дружественный, 
приветливый", при прасл. *зёгп]']а „семья"; н.-е. *рггп-, *рг1- „быть 
расположенным; любить, жаловать" >арм. егГашк „счастливый", 
прасл. *рг]}агль „дружба", гот. 1г|6п „любить", и.-е. *сШаЬЬ- „прила-
живать">прасл. *(1оЬго „добро", йоЬгъ „добрый", при арм. йагЫп 
„умелец, мастер"; и.-е. *Ытег- „нести">аом. Ьзг! .хороший", Ьаг1-к* 
„добро", при прасл. *Ъегд, *Ьыа11 „брать" и т. д.) 

Армяно-славянские параллели в макрополе «мысль» (мышление) 
свидетельствуют о том, что сознание индоевропейца было совсем не 
чуждо правильным представлениям и реальной логике, отражающей 
хотя бы приближенно естественную связь явлений. В этом отношении 
весьма показательны те ключевые понятия, которые легли в основу 
обозначений, связанных с процессом мышления. Так, в основе арм. 
§Цет и прасл. *уё(1ё11 „знать" лежит и.-е. *у(е)сИ- „замечать, ви-
деть". Эти слова по твоему содержанию сходны с известным афо-
ризмом Эпихарма „ног; оьщы, ахйеь" „Разум ВИДИТ и рачум слы-
шит" (ср. др.-рус. чбтн „слышать, ощущать, знатг,"). Семантическое 
развитие от представлений, связанны», с деятельностью чслозека (в 
частности, с деятельностью манипуллционного характера), до умствен-
ного понимания (охвата мыслью) содержится в армянском 1тапат 
„понимать", польск. ро]§С1"е<^*ет- „брать, хватать" и др. 

Общее положение, что сущность каждого отдельного элемента 
определяется его отношеннем к другим элементам действительности, 
следует понимать в значении как пространственном, так и временном. 
Как нельзя лучше это положение выявляется в формировании поня-
тии, связанных с мыслительной деятельностью, отражающих в своих 
истоках пространственные представления (ср. и.-е. *зеп1—«идти; 

чувствовать, вос"ринимать"^>прасл. *5?§1ь „умный", лат. зеп^епНа 
„мнение, взгляд, высказывание, смысл", при арм. эп1'апат „быстро 
идти, бежать"), и т. д. 

Среди армяно-славянских параллелей дифференцируются 10 еди-
ниц, имеющих общие структурные признаки, при 15, имеющих только 
корневую общность. Из древнейших структурных совпадений, восхо-
дящих к эпохе общности, следует отметить: во-первых, отражение 
древнего и.-е. перфекта в арм. §р1ет «знать» и прасл. *уёть с сох-
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ранением средней ступени аблаута *о!; во-вторых, отражение древней: 
н.-е. редупликзционной модели в арм. хахапк ' „ хохот " и прасл. 
* օ հ օ շ հ օ է Ն ; в-третьих, возможное отражение гетероклитической осно-
вы на *-г /п- в прасл. *с!оЬгъ и арм. ճ81՜Ե1ո. 

В ареальном отношении среди рассматриваемых схождений преоб-
ладают общеиндоевропейские изоглоссы, составляющие 14 единиц,. 
7-ью единицами представлены групповые изоглоссы, 4-мя единицами 
составляют армяно-славянские эксклюзивные изоглоссы; в частности, 
армяно-славянские эксклюзивные изоглоссы отражают следующие поня-
тия: арм. диал. к'егр'ёгп „мучить" , прасл. "экъгЬёи „скорбить", рус.. 
„о-скорбить՝, укр . скорбити .причинять горе, боль", арм. ЬагГпиш 
„вскочить от испуга, испугаться", сербх. предати „бояться", арм. 1вк 
„истина, правильный", „истинный, справедливый", прасл. *]տտէՆ]հ,. 
*]ЬБ1ОУЪ в том же значении; арм. 1аш „плакать" и прасл. *р1акаМ. 

Из'индоевропейских корней, послуживших основанием для фор-
мирования обозначений психических процессов и психических поня-
тий, по данным армяно-славянских генетических схождений отметим 
следующие: 1) связанные с деятельностью человека (с действиями 
манипуляционного характера); *ЬЬег-, *йЬаЬЬ-, * е т - и др.; 2) с пере-
мещением и положением в пространстве: *БепЬ, *к'е1- и др.; 3) относя-
щиеся к функции тех или иных чувственных анализаторов: *к '1ец-, 
*и(е)Ш-, *(Б)кеу- и др.; 4) с процессом речи: *ЬЬа- и др. 

В отношении внешнего проявления психических процессов следует 
сделать общий вывод о том, что армяно-славянские параллели отра-
жают, с одной стороны, их чисто физическое свойство (ср. плакать 
рыдать, смеяться) и, наконец, языковое выражение (увещевание, прос-
лавление, порицание и т. д.) . 

На основании проведенного анализа видно, к а к осуществляется кон-
такт «я» и «не—я»: армяно-славянские схождения, относящиеся к духов-
ной сфере, выявляют, с одной стороны то, в каком отношении они на-
ходятся к языку как инструменту сенсуальной и рациональной интер-
претации мира, а с другой стороны, к языку в его прагматической: ՛ 
функции. 

ՀՈԳԵԿԱՆ ՈԼՈՐՏԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ Եվ ՍԼԱՎՈՆԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒՄՆԵՐԻ 
ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ ԵՎ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ 

Լ. Ա. ՍԱՐԱՋԷվԱ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Հողվաձում շարադրվում են հոգեկան աշխարհի հա չ ֊ սլավոնական նշանակումների համե-
մատական ուսումնասիրության մեթոդները և արդյունքները։ Ընդհանրական չեղվարանակտն 
կաղապարի հիման վրա տրվում է իմաստային տվյալ դաշտին պատկանող հասկացությունների • 
դասակարգումը, առանձնացվում են ենթադաշտեր, համեմատության մեշ են դրվում ենթադաշ-
տերում ընգգրկվ ած հասկացություններն արտահայտող բառերը 1ւ որոշվում ինչպես ընդհանուր^, 
այնպես էլ պակասող օղակները։ 

Այս բոլորի հիման վրա արվում են արտալեզվական եզրակացություններ։ 




