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Գրիգոր Նարեկացու բանաստեղծական ժառանգությունը հայ բազմագար֊ 
յան գրականության ամենափայլոմւ հայտնություններից է, հրաշալի ամփոփու-
մը այն ամեն Լավագույնի, ինչ երկնել է ազգային քերթողական հանճարը դա-
րերի ընթացքում՝ հեթանոսական վաղնջական ժամանակներից, գողթան երգե-
րից սկսածI Առանց դույզն ինչ վերապահության կարելի է ասել, որ Նարեկա-
վանականի аՈղբերգության մատյանըյ> միաժամանակ համաշխարհային գրա-
կանության բարձրարժեք ու ինքնատիպ էջերից է, և բնավ պատահական չէ 
այն հսկայական հետաքրքրությունը, որ, մանավանդ վերջին տասնամյակներին, 
տարբեր ազգությունների հետաղոտողներ ու գեղարվեստական խոսքի վարպետ-
ներ հանդես են բերում հայ հանճարեղ քերթողի ստեղծագործության նկատ-
մամբ։ 

Նարեկացու գեղարվեստական ժառանգության ուսումնասիրության մար-
զում նկատվում է երկու ՛ծայրահեղ մոտեցում։ Հետազոտողներից ոմանք հե-
տևելով, եթե կարելի է ասել, ավանդական հայեցակետին, հեղինակին գրեթե 
ամբողջությամբ կապում են միջնադարյան մտածողության հետ՝ անտեսելով 
( կամ չտեսնելով) պատմականորեն այն նորն ու առաջավորը, որով Նարեկացին-> 
վեր է բարձրացել իր դարից, առաջ է անցել իր ժամանակից ու դարձել «Նոր 
մտավոր հոսանքիյ> (Մ. Աբեղյան) սկզբնավորողը։ Դրան հակառակ, այլ հետա-
ղոտողներ էլ, հաշվի չնստելով անցյալի գրական ու մշակութային արժեքների֊ 
գնահատության պատմականության սկզբունքի հետ և Նարեկացուն արհես--
սւ ակ ան որ են կտրելով իր ղարի գաղափարական միջավայրից, փաստերի բռնաձիգ• 
ու կամայական մեկնաբանությամբ, կամա թե ակամա, ընթանում են նրա ստեղ-
ծագործությունը արգիւսկանացնելոլ խոտելի ուղիով։ Հարկ չկա, կարծում ենք,., 
ապացուցեսււ, որ այս երկու միտումներն էլ լրջորեն վնասում են հայ քերթողա-
կան արվեստի այդ անզուգական վարպետի գրական անկրկնելի վաստակի և, 
առհասարակ, ազգային հոգևոր մշակույթի պատմության մեջ նրա իրական դերիւ 
անաչառ գնահատությս-նր, ուստի և հավասարապես մերժելի են։ Պատմական՛ 
մոտեցումը ս/արտադրւոմ է Նարեկացու քերթողական ժառանգությունը քննել և-
իմաստավորել իր ապրած գարի հայ հասարակական կյանքի, գաղափարական 
բարղ ու ներհակ միջավայրի, միջնադարի փիլիսոփայական ու գեղագիտական 
յուրատեսակ ընկալումների ու պատկերացումների տեսադաշտում՝ միաժամա-
նակ փաստերի զգուշավոր ու շրջահայաց քննությամբ վեր հանելով ու ընդ-
գծելով այն նորն ու արժեքավորը, որով Նարեկացին կապվում է պատմական 
առաջընթացի հետ՝ դառնալով ազգային գրականության (ավելի լայն առումով՛ 
Հայոց հոգևոր ողջ մշակույթի) որակապես նոր դարաշրջանի ռահվիրան։ հոս-
քը այստեղ չի վերաբերում, հարկավ, պատմական լոկ սահմանափակ մի ժա--
մանակահտտվածի, այլ Հուրջ ութ հարյուրամյակ տևող մի մեծ դարաշրջանի,, 
որ տվել Լ գեղարվեստական խոսքի ու գեղագիտական մտքի այնպիսի հսկա-
ներ I ինչպես՝ Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասերն ու Ներսես Շնորհալին, Մխի-
թար Գոշն ու Վարդան Այգեկցին, Ֆրիկն ու Կոստանդին Երզնկացին, Հովհաննես 
Ւլկուրանցին ու Մկրտիչ Նաղաշը, Նահապետ Քուչակն ու Գրիգորիս Աղթամար-
ցին, Հովնա թան Նաղաշն ու Սայաթ-Նովան։ 

Նարեկացու բնավ էլ ոչ այնքան դյուրընկալելի գեղարվեստական ժառան-
գության բուն էությունը բացահայտելոլ, կրոնական շղարշով պատված նրա 
հումանիստական խոր, հաճախ շատ դժվար վերծանելի բովանդակությունն ըստ 
ամենայնի մեկնաբանելու համար հարկ է նկատի ունենալ մի կարևոր հան-



Ս արդու ճակատագրի Նարեկացու ընկալումը ՜ 17' 

գամանք. այն, որ Նարեկ՛ացին պատկանում է բեկման շատ բարդ ու հակասա-
կան մի ժամանակաշրջանի, որ ՛բնութագրվում է հայ սոցիալ-հասարակական՜ 
կյանլտւմ տեղի ունեցած լուրջ տեղաշարժերով ու մ տա բեկումների բարդ պրոг 
ցեսով, գազափարաբանության ասպարեզում հանգես եկող խոր հակասու-
թյուններով ու իրարամերժ միտումների սուր բախումներով։ Մի կողմից՝ միս-
տիցիզմին հասնող կրոնական բարեպաշտության անխառն ոգի, միսւյն հոգու, 
միահեծան իրավունքի ճանաչում՛, մարմնի իրավունքը, աշխարհիկ կյանքն ու 
վայելքները մերժող ճգնավորական մտայնություն ու կենցաղ, մյուս կողմից՝' 
կրոնի պաշտոնական դոգմաներն ու եկեղեցու կարգերը ժխտող, միանգամայն• 
որոշակի սոցիալական բովանդակություն ունեցող, ավելի քան երկու դար հա֊ 
րատևող հերետիկոսական հզոր շարժում (թոնդրակյաններ), քաղաքային կյան-
քի զարգացման ու սոցիալ-տնտեսական ասպարեզում տեղի ունեցած փոփո-
խությունների հետևանքով հետզհետե ծավալվող կենցաղ ու մտայնություն, 
կյանքը վայելելու օրավուր զորեղացող ձգտում...։ Միանգամայն ակներև է, 
որ այս ամենը չէր կարող իր ազդեցությունը չունենալ այնպիսի մի վիթխարի 
ու զգայուն ստեղծագործական անհատականության վրա, որպիսին էր Գրիգոր• 
Նարեկացին, չէր կարող յուրովի չանդրադառնալ նրա ստեղծագործության մեջ 
պայմանավորելով այդ ստեղծագործության գաղափարական բովանդակության 
ու բանաստեղծական ձևերի առանձնահատկությունները։ 

Ազգային գեղարվեստական ստեղծագործության մարզում բեկումն, ըստ 
էության, սկսվեց Նարեկացու տաղերով։ Որքան էլ իբրև այլաբանություն դի-
տենք կրոնական թեմաներով գրված քնարական այդ հրաշալի էջերը, այնուա-
մենայնիվ անհնարին է չտեսնել, որ դրանց կերտման ներքին ազդակները սո-
վորական հոգևոր երգերից տարբեր աշխարհընկալման ու արտացոլման փիլի-
սոփայական և գեղագիտական այլ սկզբունքներ են, որոնցով Նարեկացին• 
նորովի մեկնաբանեց ու իմաստավորեց կրոնական հայտնի թեմաները և հա-
մարձակորեն փշրելով հոգևոր պոեզիայի քարացած ձևերն ու ավանդական շաբ-
լոնը՝ քերթողական արվեստը դուրս բերեց իսկական բանաստեղծական ներ-
շնչանքի զարմանահրաշ աշխարհը։ Ամենից առաջ սրանով է պայմանավորված 
Նարեկացու տաղերի նորարարական ւէիթխարի արժեքն ու նշանակությունը ինչ-
պես իր ժամանակի համար, այնպես էլ հետագա դարերի ազգային գեղարվես-
տական զարգացման տեսակետից։ 

Որքան էլ տանջալից ու դժվար լիներ ուղին, այնուամենայնիվ, իրական 
կյանքն ու աշխարհը այս կամ այն դրսևորումով պիտի գտնեին գրականության 
մեջ ներթափանցելու իրենց ճանապարհը և, ինչպես առաջինը նկատել է Մ. Աբեղ-
յանը, Նարեկացու բանաստեղծական ժառանգության ամենահմուտ հետազո-
տողը (որի առաջարկած շատ կարևոր մեկնառանություններն այսօր էլ պահ-
պանում են իրենց դիտական արժեքըքերթողն իր տաղերում, ճիշտ է, առայժմ 
այլաբանական եղանակովդ, հնչեցրել է նաև իրական կյանքի նվագը՝ ըստՀ էու-
թյան ներբողելով բնությունն ու մարդուն։ Աբեղյանի դիտումով «...հակառակ 
շարականների բանաստեղծության, տաղասացը ձգտում է իդեալական պատկեր-
ներ առաջ բերել, չբավականանալով Ս. գրքի հարասությամբ... Վերացական 
բանաձևեր և դավանաբանության ակնարկող բառեր այլևս չկան, այլ դրա փո-
խարեն խոսում է ինքը բնությունը, որից, ինչպես Ողբերգության մեջ, այստեղ 
էլ կենդանի զգացական պատկերներ է առնում բանաստեղծըЛ1» Չափազանց 
հետաքրքրական է նաև այն ներքին կապը, որ Հետաղոտողը նշմարում է բնու-
թյան (ասել է թե՝ իրականության) նարեկացիական ընկալման և Անանիա Շի-
րակացոլ բնափիլիսոփայության միջև։ «Ինչ որ Անանիա Շիրակացին ըստ իր 
ժամանակի գիտության դրել է իբրև աղբյուր կյանքի և կենդանածնության, ամեն 
ինչի լինելիության, — գրել է Աբեղյանը, — նույնը Գրիգոր Նարեկացին երգում է 
բանաստեղծորեն։ Նա բնությունն զգում է իբրև շարժվող, ապրող, կենդանի 
միություն, որ ունի իր վսեմ խորհրդավորությունը»։ Եվ ապա՝ «...Նարեկացու 

1 Մ. ԱբԼ ղյ ան. Երկեր, հ. Գ, 
2 «Հանդես», Л 3 



յ Տ Վ- Ս՛ Նալբանղյան 

հայացքով բանաստեղծն էլ նույնն է անում, ինչ որ բնությունը։ Նա երգելով 
բնությունը՝ նվագում է աստվածային քնարի վրա։ Արհամարհված և անտես 
արված՝ նույնիսկ մեղսական համ արված բնությունն, ուրեմն, կենդանանում, 
ստանում է իր իրավունքը։ Բնություն երգելն արդեն համարվում է մի աստ-
վածային փառաբանության գործ կատարել, որովհետև բնությունն ինքը փա-
ռաբանում է աստծուն])2։ Անդրադառնալով Վարդավառին նվիրված տաղին, 
գիտնականը տեղին նշել է, որ այն «...բացի վերնագրից ու վերջին երկու տո-
ղից, ոչինչ կրոնական չունի իր մեջ»3, ընդգծելով միաժամանակ, որ դա «ար-
դեն մի նոր արվեստ է և' ձևով, և' բովանդակությամբ», որովհետև այդ քերթ-
վածում «բնությունը ոչ միայն ծառայում է իբրև աղբյուր բանաստեղծական 
նմանությունների, ոճական պատկերների հ ա մ ա ր , —ինչպես Ողբերգության 
մեջ, —այլ ինքը՝ բնությունը դառնում է երգի նյութ»*։ Գիտական նույն շրջա-
հայաց մեկնաբանությունն է տվել մեծանուն հետաղոտողը Նարեկացու որոշ 
տաղերում մարդու (մասնավորաբար՝ նրա ֆիզիկական գեղեցկության) պատ-
կերման գեղագիտական նոր սկզբունքին, որով, օրինակ, ի դեմս Ս. կույսի 
(«Տաղ ծննդեան») քերթողը կերտել է «մի կնոջ իդեալական պատկեր, որ այ-
նուհետև իշխում է մեր հին բանաստեղծության, մեր սիրո երգի մեջ»*, Պիտի 
ավելացնել նաև, որ Նարեկացու մի քանի տաղերում (հատկապես բնության 
պատկերներում) զգացվում է հանգած, բայց տակավին մխացող հեթանոսու-
թյան յուրատիպ շունչը։ 

Քննարկվող փաստերը, շուրջ 70 տարի առաջ, Մ. Աբեղյանին հիմք են տվել 
Նարեկացուն համարել «վերածնության կարապետ», իսկ նրա ստեղծագոր-
ծությամբ սկսվող հայոց հին գրականության նոր շրջանը բնութագրել որպես 
«վերածնության գրականությունյ>6ք 

Նարեկացու աշխարհայեցությոլնը՝ իր ողջ փիլիսոփայական խորքով ու 
բանաստեղծական կատարյալ ձևերով, առավել բարձր արտահայտություն է 
ստացել նրա մոնումենտալ քերթվածում՝ «Մատեան ողբերգութեան» պոեմում, 
որ Հեղինակն ավարտին է հասցրել մահվանից մեկ տարի առաջ՝ 1002 թ.։ Թեև 
պոեմր գրեթե ամբողջությամբ աստծուն ուղղված խոսք է, բայց բանաստեղ-
ծի ուշադրության կենտրոնում առաջին հերթին մարդն է (ի դեմս պոեմի քնա-
րական հերոսի, որ ինքը հեղինակն է)՝ մտածող, զգացող, տառապող մարդը՝ 
իր Հոգեկան ալեծուփ ներաշխարհով, իր բարդ ու ներհակ խոհերով, տարա֊ 
կույսներով ու տվայտանքներով։ 

Պոեմի դժվարալույծ ու րազմաճյուղ բովանդակությունը պտտվում է մի 
գլխավոր հարցի՝ մարդու ճակատագրի, նրա բարոյական կատարելագործման, 
մաոդու. (և մարդկության) փրկության խնդրի շուրջ, որի լուծումը քերթողը 
ջանում է գտնել ժամանակի կրոնամիստիկական հասկացությունների ու պատ-
կերացումների քաոսի մեջ։ (Այս եղանակն, առհասարակ, բնորոշ է եղել ինչ-
պես միջնադարի, այնպես էլ վերածնության շատ հումանիստ գրողների ու 
մտածողների համար)։ 

Նարեկացու ընկալումով՝ նախահոր մեղքի պատճառով և այլազան արատ-
ներով լցված ու ապականված աշխարհում տառապող մարվու համար բնավ 
կորաс չէ փրկության հույսը, որի իրականացմանը կարելի է հասնել, քերթողի 
կարծիքով, անդադրում ապաշխարելով, արատներից ու մեղքերից մաքրվե-
լով։ Մարդը միշտ պետք է ձգտի անթերի կատարելության, որը նրան հնարա-
վորություն կտա հասնելու, միաձուլվելու աստվածային էությանը։ Բանաս-
տեղծի (մարդու) հետամտած այս բաղձալի նպատակին Մ. Աբեղյանը տվել է 
մի շատ դիպուկ ու ճշգրիտ բնութագրություն՝ «մարդն աստծու մեջ և աստված 

2 Նույն տեղում, կ 583, 584։ 
3 նույն տեղում, էջ 627։ 
4 Նույն տեղում, էչ 62Տ, 
Տ Նույն տեղում, էշ С24։ 
6 Նույն տեղում, Լ ջ 620։ 



Ս արդու ճակատագրի Նարեկացու ընկալումը ՜ 17' 

ինքը՝ մարդու մեջւ>7» Այստեղ, անտարակույս, միանգամայն որոշակի է մար-
դու վեհացման նարե կաց էական ձգտումը, որ բանաստեղծը կապում է մարդ-
կային անհատականության ներդաշնակ կատարելագործման հեռանկարի ու 
հնարավորության հետ, մի գաղափար, որով ամբողջովին ներթափանցված է 
Նարեկացու «Մատյանր»։ 

Բանաստեղծի մոտ մարդու կատարելագործման ձգտումն այնքան է զո֊ 
րեղ, մարդուն արատներից ու մեղքերից զերծ, նրան անթերի տեսնելու, վւրկու. 
թյան հասնելու "ույւ՚ն ու հավատն, իրոք, այնքան է մեծ, որ նրան մի պահ՛ 
անգայք հնարավոր է թվում, թե մարդը կարող է կատարելության խորհրդա-
նշան՝ աստված դառնալ, բայց հենց նույն պահին վանական քերթողը սար֊ 
սավւում է իր իսկ մտահանգումից. 

Ել զոր ահաւորն է ասել՝ կարգեմ աստանաւր, 
Յիշատակ եղեալ մ Ածիդ երախտեաց՝ 
Աստուած իսկ լինել ընտրութեամբ շնորհին 
եւ ընդ հաստողիդ միանալ՝ տէրունի մարմնոյդ ճաշակմամբ, 
Եւ ընդ Iուսոյդ կենաց խառնութեամբ... (բան ԾԲ, գ)։ 

«Մատյանումյ> ամենուրեք խոսվում է մարդու «երկրային» անկատարու-
թյան մասին, որին բանաստեղծը հակադրում է աստվածային անթերի ու ան-
բիծ կատարելությունը։ Բերենք այդ առթիվ Նարեկացու դատողությունները. 

Մանաւանդ զի դու լոյս ես եւ յոյս, 
Եւ ես՝ խաւար ել յիմար, 
Դու՝ իսկութեամբ բարի, գովելի, 
Եւ ես՝ համայնիւն չար, ապիկար, 
Դու՝ տէր ստորիցս եւ երկնից, 
Եւ ես՝ անիշխան շնչոյս և հոգւոյս, 
Դու՝ բարձրեալ, ի կարեաց զատ ե ալ, 
Եւ ես՝ տաժանաւոր եւ վտանգաւոր, 
Դո՛.՝ ի վեր քան զկիրս երկրիս, 
Եւ ես՝ կաւ անարգութեան, գարշութեան... (բան ՁԴ, բի 

Այսպես պիտի խոսեր, բնականաբար, X դարի վանական քերթողը։ Աստ-
ծու և մարդու այս հակադրության գաղտնի զսպանակը, սակայն, ինքնաձաղկ-
ման միջոցով մարդու ինքնաոչնչացման ձգտումը չէ, ինչպես կարող է թվալ 
առաջին հայացքից և ինչպես, իրոք, թվացել է Նարեկացու «Մատյանի» մի 
կարգ մեկնաբանների։ Մինչդեռ թվում է այստեղ այլ հունով է ընթանում բա-
նաստեղծի միտքը։ թ՛անձրացնելով գույները և շեշտելով մարդու ծայրաստի-
ճան անկատարությունը աստվածային իդեալական կատարելության հանդեպ, 
թվում է, թե Նարեկացին երկու նպատակ է հետապնդել. մի կողմից նա ձգտել 
է հավատացյալ քրիստոնյայի մեջ մշտապես արթուն պահել ապաշխարության 
ողին (դա պարտադրում էր նրա կոչումն ու հոգևոր պաշտոնը), մյուս կողմից՝ 
ջանացել է իր մտահոգության գ/խավոր առարկայի՝ մարդու մեջ ամրապնդել 
արատներից մաքրվելու, կատարելագործվեք ու և ամենաբարձր կատարելու-
թյան հասնելու ձգտումը, որ բխում էր նրա հումանիստական իդեալից։ Պիտի-
կարծել, որ մարդու և աստծու այդ հակադրությամբ, նրա լույսի տակ, աստ-
վածային կատարելությունը շեշտելու միջոցով բանաստեղծն, ասես, որոնել է 
մարդու էության ինքնաբաց ահա յտմ ան, նրա վեհացման իր իդեալի իրակա-
նացման ուղիները՝ կատարելության հասնելու դժվարին ճանապարհին։ 

Մարդու ճակատագրի ու նրա փրկության պրոբլեմի հետ ամենասերտ 
առնչությունն ունեն կյանքի ու մահվան, հոգու և մարմնի իրավունքի փոխ-

՛է նույն տեղում, էշ 590։ 



Վ. Ս. 'Նալբանդլան 

հարաբերության՝ միմյանց յուրով]։ զուգակցված հավերժական խնդիրները, 
•որոնք, ինչպես հայտնի է, կենտրոնական տեղ են գրավել միջնադարյան գա. 
.ղափարախոսության մեջ և որոնք մշտապես զբաղեցրել են միջնադարի գրեթե 
բոլոր նշանավոր քերթողներին ու մտածողներին։ . ; 

Արդ տեսնենք, թե ի՞նչ մոտեցում ունի այս կարևոր- հարցերին Նարե-
կացին։ 

Խնդրի .էությունն րստ ամենայնի հասկանալու առումով պետք է հիշել, 
որ ողջ միջնադարի համար (և ոչ միայն քրիստոնյա աշխարհում) բնորոշ է 
եղել կյանքի ունայնության գաղափարը, ըստ որի փուչ են, անցողիկ և ունայն 
/իրական աշխարհն ու կյանքը, միակ հաստատունն ու հավիտենականը հան-
դերձյալ կյանքն է, երկնային СГխոստացյալ դրախտը», որ գալու է կյանքի 
վախճանից հետո։ Այստեղից էլ՝ մահվան նկատմամբ համակերպության 
քրիստոնեական քարոզը։ Հարց է ծագում, համամի՞տ է դրան Նարեկացին, թե՞ 
ոչ։ Կարելի է ասել, որ այս հարցում բանաստեղծի դիրքորոշումը ոչ միայն 
չի ՛համընկնում հայտ նի դոգմային, այլև, ըստ էության, դեմընթաց է դրան։ 
ճշմարիտ է, բանաստեղծը, տուրք վճարելով ժամանակի տարածված մտայ-
՛նությանը, երբեմն-երբեմն, այն էլ ոչ իրեն բնորոշ նարեկացիական կրքով, 
կրկնում է կրոնական դոգման (այստեղ էլ ըստ երևույթին չպետք է մոռանալ 
քերթողի կոչումն ու հոգևոր պաշտոնը), ինչպես, ասենք, ներկա դեպրոլմ՝ 

Կեանք՝ աոալրեայբ, ել զմբաղք սակաւաւորք!, 
Խաբմունք՝ յիմարութեան, եւ խաղալիք տղայականք, 
Աշխատութիւնք՝ րնդոլնայնք եւ վայելմունք՝ երազականք, 
Համբարք ոչնչից, եւ պահեստք հողմոց, 
նմանութիւնք՝ ստուերաց, եւ կերպարանք ծիծաղելիք (բան ԾԵ, ե)։ 

Բայց առանձնահատուկ ուշադրության կ արժանի այն պարագան, որ դրա 
•հետ մեկտեղ Նարեկացին քերթողական արվեստի վիթխարի ուժով մարդու մեջ 
.Ընդգծել է կյանքի անհուն ծարավը, ապրելու, գոյատևելու տենչը, իրական 
կյանքի նկատմամբ մարդու իրավունքի հաստատման անհագուրդ ձգտումը։ 
(Հազիվ թե սխալվենք, եթե ասենք, որ այս գաղափարի շեշտվածոլթյան առու-
մով Նարեկացին, թերևս, Իր ժամանակի համաշխարհային գրականության 
եզակի դեմքերից կ)։ Այււ հանգամանքը «Ողբերգության մատյանին» մի յուրա-
տեսակ նպատակամղվածություն և անգամ՝ լավատեսական շեշտ է հաղոր-
դում։ Հումանիստ բանաստեղծը կյանքի նկատմամբ մարդ-արարածիյ իրա-
վունքի հաստատման ձգտումն ընկալում է իբրև խորապես մարդկային, միան-
գամայն բնական ու անտարակուսելի բան, մարդկային էության անքակտելի 
հատկություն։ Ահա թե ինչու Նարեկացին բանաստեղծական խոսքի նույն վ_իթ֊ 
խարի զորությամբ շեշտել է իրական աշխարհին հազար ու մի թելերով կապ-
ված, կյանքին ամուր կառչած մարդու մեծագույն ողբերգությունը, որ ծնունդ 
է առնում մահվան անխուսափելիության ռեալ գիտակցությունից։ Չափազանց 
ուշագրավ է, որ բանաստեղծի՝ աստծուն ուղղված խոսքերում ոչ միայն խոււ 
գժգոՀություն է լսվում իր (մարդու) վիճակից, այլև ամենուրեք ընդգծվում է 
ապրելու, կյանքը շարունակելու համառ պահանջն ու պաղատանքը, որ խիստ 
կարևոր նշանակություն ունի Նարեկացու քերթվածի հումանիստական միտ-
վածքն ո\ բովանդակությունը մեկնաբանելու տեսակետից։ Խոսքը տանք բա-
նաստեղծին,I 

Լո՛ւր պաղատանաց գոչման մեծութեանս, որ կարդամս առ քեղ, 
(1ւլւ:ւ*մնա', կԼցո' ել մաոյսււփւ՚Լսւ' 
Զի քո է երկա՛յնամտութիւն, 
Քաղցրութիւն, փրկութիւն, քաւութիւն 
ե՝. փառք յամենցունց յաւիտեանց ւսզգաց (բան ԺԳ, գ)։ 



Ս արդու ճակատագրի Նարեկացու ընկալումը ՜ 17' 

Զի դու միայն բաւես կորզել ի ժանեաց սատակման 
I1 1'եանս են յերանութիւն, 
1*նսւէիւյ ապաւէն թագաւոր լուսոյ, 
Տէր Յիսուս Քրիստոս, ալրհնեալ յաւիտեանս (բան ՀԲ՝, ե)։ 

Կեցո՚ ղի"» գթած, 1ո'լՐ ինձ» ողորմած, 
Մ արդասիրեա', ներող, խնայեա' , երկայնամիտ, 
Պ աշտ Աք անն ա', ապաւէն , բարերարեա , հղաւր, 
Աղա՜տես։', ամենակալ, կենազործեա՜. նոր ոգող, 
Վեւ՝սւկսւնղնեսւ , ահաւոր, լուսաւոր եւս', երկնային, 
Բժշկեա՚ւ հնարաւոր, քաւեա', անքնին... (բան Р, գ)։ 

Շնա՚հեա', տէր, шГщпгг ութիւս կենաց հանգստեան 
Ողորմեյի վաստակեցելոյս ի յընդունայն երկրագործութեանս... (բան ԻԳ, դ)։ 

Կանդնե ա ' ի կործանմանէս, բարերար, 
Բժշկեա՝ ի հիւանդութեանցս ախտից, ողորմած, 
Յեզերաց մահուս ւյսս-ձո' զիս ի կեանս, կենդ ան ութիւն, 
Քո եմ եւ ես, կեքքՅ՛ րսդ նմին, ապաւինութին... (բան ԽԲ, բ)։ 

Հա՛ն ի խորոց մահուս անւլնւլոց4 

Չքնաղ ապրեցեա/ ընդ մարգարէին փրկելոյ. 
Ընկա՜ լ զխոստովանութիւն անձնադատ բանիս ի հոտ անուշից... (բան ՀԱ, ե)։ 

Եվ այսպես շարունակ՝ համարյա մինչև аՄատյանիх> վերջը... Աստծուն 
կամ Հիսուսին հասցեագրված այս գիմ ում-աղերսանքների մեջ, որոնք, հիրա-
վի, պաղատանքի հետ միասին պահանջի ինքնատեսակ շեշտ ունեն, ինչպես 
տեսնում ենք, բանաստեղծն ամենուրեք կյանքի Ու կենդանության է ձգտում, 
գերադաս համարելով արժանանալ բաղձալի կյանքին հենց ա ՛ յս աշխարհում, 
քան թև սպասել մահվանից հետո հոգու կարծեցյալ անմահության։ Եվ հաս-
կանալի է, թե ինչու կյանքին այդպես կառչած քերթողին մահը ներկայանում 
է որպես ոչ թե ցանկա/ի մի երանություն, ինչպես թելադրում էր քարացած, 
կրոնական հայացքը, այլ իբրև մարդուն բաժին ընկած կսկծալի մի ողբերգու-
թյուն։ Չափազանց տպավորիչ է, որ իր մահվան սահմռկեցուցիչ պատկերը 
նկարագրերււց հետո (բան ՀԳ, գ), սարսափած այգ մահազդու, պատկերից, 
նաոեկացին վերստին դիմում է Հիսուսին. 

Տե՛ս ողորմութեամբ ի տարակուսանս վտանգելոյս, 
Միայն բարեգութ, փառայւանեալ Որդի աստուծոյ, 
Քաւել, р ժշկե I, կննաւյործել, 
Պաշտպանել, նորոզել, նկարել, կանգնել, հաստատել, 
Վերըստին ստեղծագործել յերշանիկն անարատութիւն։ 
Քո է կարողութիւն, քո է փրկութիւն, քո՝ ողորմութիւն, 
Ձիք քո անկարութիւն, այլ ամենեւին զաւրութիւն, 
Բարձրութիւն, իշխանութիւն, անվախճան թագաւորութիւն... (բան ՀԳ, դ)ւ 

Որրան ի а? [I դրամ աաիզմ, անփարատե/ի կսկիծ, տաղնապ ու դառնություն, 
բայց միաժամանակ ապրելու իղձ, գոյատևելու, տակավին թերավարտ կյան-
քը վայելելու բոցավառ տենչ կա, իրավ, բանաստեղծի խոսքերում, ուր նա 
աստծուց պահանջում է իրենից հեռացնել դաոնակսկիծ մահը։ 

Մի՛ ածէր, ողորմած, ինձ աւր տարաժամ ի համառալտս երբի՝ 
Անթոշակ ապաձեռնութեամբ ընդ անկատար ուղին հետեւել, 
Մի' մատուցաներ բաժակ դառնութեան ի ժամ ծարաւու, 
Մի' փակեր, գթած, իմ հանդէպ՝ զյաջողուած հոգեւոր՝ աւդտիս, 
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Եւ մի' իբր յանկարծադէպ հինից ասպատակ՝ 
Գիշեր մահուն ինձ պատահես ցի է 
Մի' տապ տաւթոյն յանպատրաստ պահուն զարմատս հատեալ ցամաքեցուսց է, 
Ել մի՛ լուսնական դիպուածք, հասեալ գաղտնեաւք, վնասեսցեն։ 
Մի՛ պահեսցի ինձ սասն մեղացս, 
Եւ մի՚ հոսանք ուղխից կենցաղոյս զիս ոզողեսցեն։ 
Մի՚ հանգիստն մահ բերից է, 
Եւ մի' ննջումն ի սատակումն յառաշեսցէ։ 
Մի՛ քունն ինձ կորուստ լիցի, 
Եւ մի՝՚ նիրհումն ապականութիւն գործես ց էւ 
Մի' վախճանն անյարմար ի վերայ իմ արշաւեսցէ, 
ծ՛, մի' շնչոյս վերարձակութիւն ըմբռնեալ ի խոնարհ լքցի (բան ԶԲ, զ)։ 

Բանաստեղծի ընկալումով[՝ կյանքի մայրամուտն ապրող զառամյալն ան֊ 
գամ (որ թվում է, թե մահը երանություն պիտի համարեր) դարձյալ ապրում՛ 
է կյանքի կարոտով, կյանքը կարելույն չափ երկարաձգելու խորապես մարդ-
կային հույսով ու երազանքով (տե՛ս բան Զէ, գ)։ 

Այսպես է, ահա, լուծում քերթողը կյանքի ու մահվան հավերժական 
կնճռոտ խնդիրը։ 

Չի կարելի չնկատել, որ Նարեկացու մոտ կյանքի նկատմամբ մարդու ան-
կասելի իրավունքի հաստատման համառ ձգտումն է այն ամուր հենարանլг, 
որ բանաստեղծի% աստծուն ուղղված խոսքերին յուրատեսակ պահանշի շեշտ 
կ հաղորդումյ երբ նա իր խոհերը շարադրում է անգամ աղերսանքի կամ հար-
ցումների եղանակով• 

Արգելք մոռասցի՞ս զբարերարելգ ակնկալութիւն, 
Անտեսեսցե"ս զգթասիրելդ խնամող, 
Այլայլեսցե* и զմարդա սիրելդ անփոփոխ, 
Կահանքեսցե* и զկենագործելգ, անվախ՛ճան, 
Թողուցո՞ւս զողորմութեանդ, երջանիկ պտող, 
Աղաւա ղե и ց ե* и զքաղցր ութ եանդ, բարեշնորհ ծաղիկդ... 
Ո" չ զբոլորն պարգեւեսցես փրկութիւն, 
Ո՛՛չ մատուցանից ես գեղ վիրացս, 
Ո՞չ սպեղանիս՝ խոցուածոյս, 
Ո* լ դարման՝ տկարութեանս, 
Ո՛՛չ ծագեսցես լոյս ի խաւարի՝ յուսացելոյս ի քո զաւրութիէնդ, 
Կենաց պարգեւդ տիեզերաց (բան Բ, ե)է 

Սա, իրոք, և՚ աղերսանք Է, 1ւ պահանջ, և՛, եթե կուզեք՝ յուրատեսակ 
հանդիմանություն։՝ Ավելին, բանաստեղծն անգամ չի քաշվում Հիսուսին «բա-
ցատրել», «սովորեցնել», թե երբ իսկապես ի հայտ կգա աստծու «մեծությու-
նը», «բարեգործությունն» ու «մարդասիրությունը»։ Ասես որպես խրատ են 
հն չում Հիսուսին հասցեագրված Նարեկացու խոսքերը, ուր վերստին (և որե-
րո րդ անգամ) շեշտվում Է կյանքի պահանջը. 

Արքայ երկնաւոր, տէր բոլորեցուն, 
Առ ամենայն բան յամենայնի միշտ երկայնամիտ, 
Աստուծոյ կենդանւոյ անքնին Որդի, 
Ահա անդ է ողորմելն իսկապէս, 
Յորում հատաւ ակնկալութիւն վաստակոյն, 
Անդ է բարեգործելն, 
Ցորում տեսութիւն իմաստիցն խափանեցաւ, 
Յայնմ ժամու է մարդասիրելն, 
Ցորում տկարութեանն վտանգ 
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Պաշարեալ տ իրեաց ներքոյ եւ արտաքոյ, 
Անդանաւր է բժշկութիւն աստուածային քո ձեռինդ, 
Յորժամ բնաւ անդամոցն տեղի ետ կենդանութիւն, 
Այն վայր է այցելութեան, 
Յորամ ելք հնարից ոլ գոյ. 
Այն է քո մեծութիւն, 
Յորժամ զյուսահատութեան վէրն առողշացուցես... 
Այն է հանդիսարան քոսէ յաղթանակի, 
ևթձ ղվ/ակեալն մուտս կենաց ի սպառումն շնչոյս բացցես... (բան ՀԴ, ա)։ 

Եվ հասկանալի Է, թե ինչու պոեմի սկզբում (բան Ա, ա) քերթողը աստծու 
հետ իր զրույցը «աղերսախառն» «դատի մտնել» Է համարում («..{Եւ ի դնել 
իմ ընդ քեզ դատ՝ խառնեալ աղերսիս..3)) «դատս, որի մեջ, վերջիվերջո, 
որոնելին կամ վեճի առարկան կյանքի պահանջն Է, մարդու՝ ապրելու անմար 
տենչը, փրկության հույսը, որ իրականանալու Է, ինչպես, բնականաբար, պի-
տի կարծեր միջնադարի մտածողն ու քերթողը, «ամ ենաողորմ ած», «ամենա-
բարեգութ», «ամենազոր» աստծու օգնությամբ։ Հենց այս ճույսի ու քւսւվատի 
սասին լավագույնս վկայում Է երկի լավատեսական ու լուսառատ վախճանը 
(բան ՂԵ), ուր իսկապես հանդիսավոր լսվում Է բաղձալի «երջանիկ ձայնար-
կությունը.а (Մ. Մեծարենց)։ 

Ահա Նարեկացու մարդերգության, նրա հումանիստական կենսափիլիսո-
փայության ուղն ու ծուծը։ 

Նարեկացու պոեմի գաղափարական բովանդակության կարևոր հարցերից 
Է հոգու և մարմնի իրավունքի փոխհարաբերության խնդիրը, որը ևս սկզբուն-
քային նշանակություն ունի «Մատյանի» խոհափիլիսոփա յական միտվածքը 
վերծանելու առումով։ 

«Հոգիս ի մարմինս կուլա, հակառակ են, չեն միաբան»—առանց ավելորդ 
իմաստասիրական մթարկումների, այսպես Է բնութագրել հին դարերից եկող, 
շատերին տանջող այդ հարցը միջնադարյան հայ տաղերգուն։ Հոդի և մարմին ՝ 
ամեն մեկը յուր իրավունքներով ու պահանջներով, — ահա այն առանցքը, որի 
շուրջ դառնում Է, փաստորեն, հոգևորի ու աշխարհիկի, երկնայինի ու երկրա-
յինի՝ գաղափարական երկու իրարամերժ միտումների մշտնջենական վեճը, որի 
բանաստեղծական պարզաբանումը գտնում ենք հայ միջնադարյան սիրերգու-
թյան հիմնադիր, նույնպես վանական քերթող Կոստանդին Երզնկացու մոտ. 

Հոգիս Է խիստ յօժար բանից իմաստնոց լրսել, 
Մարմինս Է հեշտասէր, զի յաշխարհէս է ինք ծընել. 
Ի յերկոլքիս միշին մոմ եմ՝ ի մ էշ հը րոյն վառել 
Անհիմն ու անհաստատ՝ եմ անհանգիստ ի շուրջ եկելI 

Լսենք նաև նրա հայրենակցին՝ Հովհաննես Երզնկացոլն՝ 

Տէերկուս ընկեր ո՛՛նց պահեմ՝ մէկըս հող, մէկըս հոգի է. 
Հոգիս թե ի վեր քարշէ, հողըս ծանր՝ ի վայր կու հակէ, 
Վախեմ թէ հողոյս լըսեմ, նա հոգոյս լոյսն պակասէ, 

Ապա խոսքին հեգնական երանգ տալով տաղասացը եզրափակում է. 
Հետ հոգոյն, ամ, ո՞վ թըռլի, երբ նորա տունըն հեռի է... 

Հոգու և մարմնի դարավոր վեճը հասնում է մինչև Սայաթ-Նովա («Թե վուր 
հոքուտ կամքն ի и անում, մարմինտ բեդամաղ է ըլում»)։ 

Ինչպես երևում է, միջնադարի շատ մտածողների ու քերթողների նման, 
Նարեկացին ևս կանգնած է եղել դժվարին երկընտրանքի առաջ—որի՞ն տալ 
առաջնությունը, հոգո ւ, թե մարմնի իրավունքինէ Եթե դա, իրոք այդպես Է, 
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ապա այս երկընտրանքն ինքնին որոշակի զիջում էր նշանակում մարմնի իրա-
վունքին։ Չափազանց կարևոր է, որ առաջադիր հարցի լուծման մեջ ևս Նարե-
կացին շեղվել է կրոնական դոգմայից, որը, ինչպես հայտնի է, ոչ միայն ճա-
նաչում էր սոսկ միայն հոգու միահեծան իրավունքը, այլև «մեղսածին» ու 
«եղկելի» համարելով մարմինը, այն գիտում էր որպես հոգու փրկությունը-
խոչընդոտող անհաղթահարելի արգելք՝ հորդորելով տարատեսակ տանջանք-
ներով ամեն կերպ ծաղկել, ոչնչացնել մարմինը։ Այստեղից էլ մարմնի իրա-
վունքը, ասել է թե՝ աշխարհիկ կյանքն ու վայելքները գլխովին մեր ժելու 
պաշտոնական քարոզը։ Առանց, իհարկե, բանավեճի մեջ մտնելու (որ, բնա-
կանաբար, պիտի շրջանցեր վանական քերթողը), և տեղի տալով ժամանակի 
ծավալվող աշխարհիկ մտայնության առաջ, Նարեկացին, ըստ էության, հար-
ցի լուծման ելքը նշմարում է հոգու և մարմնի իրավունքների յուրատեսակ 
հաշտեցման, զուգակցման մեջ՝ հոգու իրավունքից բացի ճանաչելով նաև 
մարմնի իրավունքը։ Այս՛, արդեն, նոր և դիմադրության աննախընթաց փորձ, 
էր ժամանակի գաղափարական բարդ ու հակասական մթնոլորտի տեսակետից։ 
Բանաստեղծը դիմում է աստծուն. 

Աոլ, 1|ենաղործեւս' զիս՝ զամենամեղս, սւնղամաւք մարմնոյս, 
Ընդ բնութեան հոգւոյս՝ խորհել միշտ ղքոյսդ (բան ՋԳ, դ)։ 

Ահա, թե ինչու Նարեկացին փափագում էր, որ իր «Մատյանը» լիներ-
«կենաց դեղ» ու դարմաներ բոլոր բանական արարածների ոչ միայն հոգևոր, 
այլև մարմնական տկարությունները։ Պոեմի սկզբում խոսքը հասցեագրելով 
աստծուն, բանաստեղծն ասում է. 

Սւ արասցե՛ս լինել ւյեւլ կենաց 
Աո հնարս ցաւոց քացւոց և մարմնոց քոց ստեղծուածոց, 
Զայս կարգեալ սահման ողբոց մատենի՝ 
Սկղբնեցելու յանուն քո, բարձրեալ (բան Գ, ե)։ 

...Եվ մարմնական ցավերը բուժող մատյան... Արդյո՞ք այստեղ չէ, որ 
պիտի որոնել դարերով ժողովրդի մեջ տարածված, նույնիսկ մինչև մեր օրերը 
հասած երկյուղած հավատր Նարեկի մարդու մարմնական հիվանդություններ 
բուժող հրաշագործ զորության մասին։ 

Պիտի կարծել, որ ընդունելով և' հոգու, և՛ մարմնի ողջակեցությունը, 
նրանց հավասարազոր. իրավունքը զուգապես, միաժամանակ, դրանով իսկ 
բանաստեղծը փաստորեն նահանջում է հանդերձյալ կյանքի գաղափ՛արին փա-
րելուց, փրկության հույսը չի ակնկալում հանդերձյալից, կարելի է անգամ 
ասել չի պատկերացնում հոգու փրկությունը մարմնից դուրս, նրանից անկախ։ 
Այս կապակցությամբ ուշադրություն է գրավում մի հետաքրքրական հանգա-
մանք։ Որքան էլ, իսկապես, առաջին հայացքից դա անհավանական ՚ երևա, 
այնուամենայնիվ, վ/աստը մնում է փաստ, որ «Ողբերգության մատյանումэ 
բանաստեղծին չի զբաղեցրել հանդերձյալ կյանքի գոյության խնդիրը (այս 
մասին պոեմում լոկ առանձին հպանցիկ ակնարկներ կան), և այն տպավորու-
թյունն է ստացվում, որ հեղինակն, իսկապես, աշխատել է հնարավորին չափ 
խուսափել, լռելյայն անցնել հարցի կողքով։ ճշմարիտ է, հանդերձյալ կյանքի 
մասին ծավալուն խոսք կա միայն ԶԳ (83) բանում, որ վերնագրված է՝ «Աղօթք 
թարգմանօրէն վասն սրբալոյս իւղոյն միւռոնի», որի, ինչպես և դավանաբա-
նական բովանդակության երկու այլ գլուխների՝ Գրիգոր Նարեկացու, գրչին 
պատկանելը ոչ առանց լուրջ հիմքերի խիստ կասկածելի է համարվում։ 

Պիտի կարծել՝ շրջանցելով հանդերձյալ կյանքի, և դրանով իսկ այդ կյան-
քում միայն հոգու փրկության գաղափարը, Նարեկացին մարդու հոգևոր ու 
մարմնական ցավերի ապաքինումը օբյեկտիվորեն ակնկալում է հենց ա ՛ յ ս 
կյանքում։ Ակներև է կրոնական պաշտոնական գաղափարախոսության շրջա-
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'նակներում չտեղավորվող այս նոր մտայնության ինքնատեսակ համահնչու-
նությունը, շփման յուրատիպ եզրերը հերետիկոսական մտայնության, ավելի 
•ստույգ թոն դրակյանների ուսմունքի հետ՝ անկախ այն բանից, թե Նարեկացին 
հարե՞լ կամ համակրե՞լ է այդ շարժմանը, թե" ոչ։ 

Ահա Նարեկացու աշխարհայեցության մյուս կարևոր մտադրույթը։ 
Քննարկվող հարցի կապակցությամբ անհետաքրքրական չէ տեսնել, թե 

՛որն է Նարեկացու աշխարհի, ռեալ իրականության ընկալման փիլիսոփայա-
կան ելակետն ու գեղարվեստական արտացոլման սկզբունքը։ Վերը, բանաս-
տեղծի տաղերը համառոտ բնութագրելիս, տեսանք նրա աշխարհընկալման մի 
կողմը, այդ քերթվածների բանաստեղծական այլաբանական պատկերների 
.մեջ, հիրավի, ցոլանում էր մի զվարթ հայացք, յուրատիպ մի հիացք իրական 
.աշխարհի (ուշ միջնադարի հայ տաղերգակի բնորոշումով՝ «ուրախարար տե-
ղի.») նկատմամբ՚ «Ողբերգության մատյանում» նույն իրողությունը բացա-
հայտվում է մի նոր կողմից։ Թեև պոեմում, ինչպես հայտնի է, բավական 
շեշտված են իրականության արատներն ու մերժելի կողմերը, բայց Նարեկա-
ցուն օտար է իրական կյանքի ընկալման միագիծ ու միանշանակ մոտեցումը։ 
Կյանքն ու աշխարհը բանաստեղծն ընկալում է փիլիսոփայական շատ ավելի 

,լայն հայացքով՝ ո՛չ միայն որպես վատի, չարի, արատավորի համակ թագա-
վորություն (այլապես, իրավ, անիմաստ կլիներ Նարեկացու կյանքի նկատ-
մամբ մարդու իրավունքի հաստատման համառ ձգտումը), այլ իրական կյանքն 
ու աշխարհը բանաստեղծին ներկայանում են որպես ներհակ վիճակների, լույ-
սի ու ստվ՜երի, խայտաբղետ, տարատեսակ ու իրարամերժ երևույթների և 
հատկությունների բովանդակալից, հարուստ ու զարմանահրաշ մի ամբողջու-
թյուն. 

Ցռրս է սլեււանել ի մէշ արջնատես ագռաւուց՝ սպիտականիշ երամս աղաւնեաց, 
Ի մկ խրոխտականաց ձիոց անմաքրից՝ որոշս հանդարտաբարս, 
Ի թիւս շանց գազանականաց1 գառինս նուիրելիս, 
Հեզութիւն՝ ի խստութեան, կատարեքութիւն՝ ի թերութեան, 
Խոնարհութիւն՝ յամբարհաւաճութեան, ճշմարտութիւն՝ ի ստութեան, 
Միամտութիւն՝ ի մանկութեան, անբծութիւն՝ յայլամտութեան, 
Բարաւրութիւն՝ ի չարութեան, պարկեշտութիւն՝ ի լկտութեան, 
Ողորմութիւն՝ յանգթութեան, ապաշաւանք՝ յանյուսութեան, 
Քաղցրութիւն՝ ի բարկութեան, հաշտութիւն՝ ի թշնամութեան, 
Անոխոլթիլն՝ ի խածանողութեան, քաջալերութիւն՝ ի լլկոլթեան, 
Աւրհնութիւն՝ ի նետաձգութեան (բան ԼԱ, դ)։ 

Եվ բանաստեղծն, այնուամենայնիվ, խորապես հավատում է լավի ու բա-
րու հաղթանակին, որի վկայությունն է դարձյալ «Մատյանի»՝ լույսով ու հույ-
սով ողողված վերջին գլուխը, ուր տաք բաղձանքի հետ միասին կա և խոր 
•հավատ. 

Եվ վասն արեանդ պատուականի՝ 
Միշտ մատուցելոյ ի հաճութիւն կամաց առաքչիդ, 
Բարձցի՛ն վտանգք մեղուցեալ դատապարտ ելր յս, 
Բ՚ու/ցի ն պարտիքն, ս.ւսաբինեսցր' ամաւթն, 
Մոււասցի՚ս սլաս։ կսա անքն, բարեգործեսցի՚ն դատակնիքն, 
Օատակեսցէ՚ն որդունքն, վերասցի' լալն, 
ՀանգարտեսցԼ' կրճումն ատամանցն, 

( Սպառեսցի՚ն ողբքն, հատցի՚ն արտասուքն, 
, Մերմեսցի' ււո.զն, հալածեսցի' խաւարն, 

Վատնեսցի' հուրն սաոտկութեան, 
Հերքեսցի՚ն ա անշան ար անքն բազմաւրինակք (բան Ղե, բ)։ 

( 
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В О С П Р И Я Т И Е С У Д Ь Б Ы Ч Е Л О В Е К А Г Р И Г О Р О М Н А Р Е К А Ц И 

Член-корр. АН АрмССР В. С. НАЛБАНДЯН 

Р е з ю м е 

Творчество Григора Нарекаци (X в.) относится к сложной переломной эпохе, ко-
торая характеризуется серьезными сдвигами в общественной жизни и в идеологии стра-
ны и острой борьбой противоречивых тенденций. С одной стороны, доходящее до мис-
тицизма благочестие, признание единовластия души, аскетический быт и умонастрое-
ния, отвергающие мирскую жизнь и наслаждения, с другой—мощное еретическое дви-
жение тондракийцев, отрицающее религиозные догмы и церковные порядки, небывалый 
подъем светского духа как следствие новых экономических отношений и расцвета го-
родской жизни. Бее это своеобразно преломилось и нашло отражение в творчестве 
Нарекаци, обусловив его внутреннее содержание и особенности поэтического искусства. 
Центральной проблемой сложного и многопланового содержания «Книги скорбных пе-
снопений» является судьба человека и человечества, поиск истинного пути спасения и 
нравственного совершенствования, который движет Нарекаци среди хаоса господство-
вавших религиозно-мистических понятий и представлений. 

В статье рассматриваются тесно сопряженные с главной проблемой т ь м ы вопро-
сы жизни и смерти, борения духа и плоти, органически связанные друг с другом, в. 
решении которых Нарекаци явно отклоняется от религиозной догмы, предлагая новые-
ответы, отразившие исторический прогресс в мышлении и литературе. 


