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ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան գրականության 

ինստիտուտի հին գրականության բաժնի աշխա՛-

տակիցները գիտական շրշան առության մեջ են 

գրել <гՀայ միջնադարյան գրականության ժան-

րերը» կոլեկտիվ ուսումնասիրությունը։ Գիտական 

խնդրի դիտարկման ամեն մի սկիզբ ելակետա-

յին սկզբունքների ճշտման, նյութի հաղթահար-

ման անխուսափելի բարդությունների հետ է 

կապված։ Եթե հայ գրականագիտությունը որոշ 

իմաստով Հաղթահարել է ուսումնասիրվող ա-

ոստրկայի պատմ աբանաս իրական ասպեկտները, 

ապա նույնը լի կարելի ասել տեսական խնդրի 

մեթոդաբանության մշակման մասին։ Հին գրա-

կանության տեսության հարցերի ուսումնասիրու-

թյունը մեզանում նոր է սկսվել և նրա խոստում-

նալից առաջնեկը այս ժողովածուն է։ Ամեն մի 

կոլեկտիվ ժողովածու ստեղծելն իր դժվարու-

թյուններն ունի, հարկավոր է մշակել հարցերի 

ուսումնասիրության միասնական հայացք այն 

հաշվով, որ չտրոհվի պրոբլեմի ելակետային 

մի ա կե ն տ ր ո ն ո ւթյ ո ւնը ։ 

Առաջադրվող խնդրի ամբողջականության պա-

հանջը նախ և առաջ ժանրային բոլոր տիպերի 

առանձնացումն ու ընդգրկումն է։ «Իբրև առաջին 

փորձ,— գրված է ժողովածուի առաջարա-

նում,— սույն աշխատությունը նպատակ չի հե-

տապնդում ընդգրկելու հայ միջնադարյան գրա-

կանության բոլոր ժանրերը, այլ միայն համե-

մատաբար լայն կիրառություն գտած այն ժան-

րերը, որոնց կոնկրետ դրսևորումների գրական 

կամ գեղարվեստական նշանակությունը ազգային 

դրականության պատմության մեջ աներկբայեքի 

էյ»։ Միջնադարյան ժանրային համակարգը են-

թադրում է գրականության երեք հիմնական մա-

կարդակ՝ կրոնա-արարողական, գեղարվեստական 

և գիտական։ Միևնույն հուշարձանում անտրոհելի 

կապերով տեղակայված են տարաբնույթ շեր„ 

տեր, որոնք բազմանշանակ են դարձնում երկի 

գործառական դերը։ Վերցնենք ցանկացած ստեղ-

ծագործություն, թեկուղ հենց Եղիշեի պատմու-

թյունը։ Հարց է առաջանում՝ դա պատմագրա-

կա՛՛ն երկ է, թեո պատմագեղարվեստական ար-

ձակ: Ե՛վ այս էյ և' այն։ Ժանրային միևնույՆ 

համակարգի մեջ վերջինիս մտցնելը անիմաստ 

կւինի, որովհետև V* դարի մտածողության պատ-

մականորեն ձևավորված համակցակ-սն որակը 

մեխանիկորեն կհարմ արեցնենք մեր Նորօրյա 

ըմբռնմանը։ Մի բան կարելի է անել, այն էլ 

ժանրի ամբողջականությունը տրոհելու հաշվին. 

երկի գեղարվեստական-պատկերային նշանակու-

թյուն ունեցող շերտերը առանձնացնել , պատ-

մագիտականից, որ անիմաստ բան է։ Նույնը կա-

րելի կ ասել հոգևոր տաղերի, դիդակտիկ-ու-

սուցողական պոեմների, վարքերի ու վկայաբա-

նական հուշարձանների մասին, որոնր գործա-

ռական եր կմ ղվա ծ ություն ր աներկբայեքի է։ Սա 

ինչու բովանդակային և կաոուցվածքա ւի՝ւ (սին-

կրետիկ I համակարգ ունեցող Հայ մի-շՆադարյան 

ժանրերը քննելիս ուսումնասիրողները ո։շադրու-

թյուն են դարձրել վերջիններիս եր կորակությա-

նը։ Իհարկե, ունենք նաև ժանրային մաքուր տի-

պեր, ասենք՝ հայրենը, առակր, որոշ բացա-

սությամբ՝ ողբ-պոեմները, իրենց համադրական 

գործառությունից օտարված կաֆաները, ուշ շրր_ 

ջանի տաղերգությունը (բանաստեղծությունը) ե 

այլն։ 

Այստեղ ուշադրություն դարձնենք հետևյալ օ-

րինաչափության վրա. գրականության ւ,-արդաց-

ման շղթայի մեջ ժանրր մշտապես հակւէած է 

եղել դեպի զուտ գեղարվեստական մակարդակը, 

կամաց-կամաց նա հեռաց եւ է իր արարողական 

ու կատարողական գործառությունից (տաղերգու-

թյան մեջ նկատի ունենք նաև երաժշտությունից 

առանձնանալ) և հանդես եկել որպես ղուտ գե-

ղարվեստական որակ։ ժամանակի րնթացբում իր 

հերթին տրոհվել է պաշտամունքային նշանակու-

թյուն ունեցող հոգևոր երգի արարողական իրա-

ցումի եռամիասնության (երգ— կատարող-ուն-

կբնդիր ) պայմանը։ Այս շարժման րնթացքում 

գնա/ով առանձնանում ու ընդգծվում I; նաև հե-

ղինակի եսը, անհատականությունր՝ ոճի պաշ-

տոնական որակից հեղինակային մակարդակին՛ 
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էսն ըն !*[ ո՛, ճանապարհով։ Եվ քանի որ Հոգևոր 

կյանքր շարունակվեք Է, բնականաբար, դրակա-

նության երկու որակներն Էլ կողք-կողքի դո յա-

ս՛ եեյ ենւ 

Անդրադառնանք կոնկրետ ուսումնասիրություն-

ներին Ի տեսնենք, թե Հեղինակներից յուրա-

քանչյուրը ինչ չափով Է կարողացել իրացնել 

ժողովածուի միասնական ե իր առջև դրված կոնկ-

րետ խնդիրն երըւ 

Աշխատա թյուն ր սկսվում Է անվանի կրակա-

նա դհա Մաքիս Ավ դա/բեղ յան ի « Հ ա յ պատ մսս-

* ք ա ր յ ա ն Ժանրային ւ/ի քանի աոանձնաքւատկոէ-

1ЧЛ|(|СЬгр2 ուսումնասիրությամբք որ ցավոք Հե-

ղինակի վերքին աշխատանքը եղավ։ Ուսումնա-

սիրության վերնադիրն արդեն իսկ խոսում Է այն 

մասին, որ Հեղինակի խնդիրը И անրի Համակող-

մանի քննությունը չի եղեր 'հա ուշադրություն Է 

ասրձրեւ ւղատմադրության աոանցքային մի քա-

նի '•ատկանիշների վրաւ Ավղաւբեդյանը Հենց 

սկդբից աոանձնացնում Լ ոՀսւյ դրականություն» 

Լ՛ «Հայ ւղատմադրու թյուն» Հասկացությունները, 

ցույց տւս/ու Համար այն օրինաչավւությունը, որ 

ժանրր Հնում Համադրական բնույթ ուներւ «Պատ-

մ ա դրությունը,— նկատում Է նա,— Հայ միջ-

նադարյան մ սալ են աղի տ ութ յան մեջ, ունենա/ով 

դիտական որոշակի բովանդակություն և Հատկա-

նիշներ, միտմամանակ կաղմում Է գեղարվեստա-

կան դրականության անբաժանելի մասը»։ Հի-

շենք, որ Հարցի ամբողջական քննությանը հե-

ղինակը անդրադարձեք Լ իր «Հայ գեղարվեստա-

կան արձակի и կղ բնավ որու մ ր» (Երևան, 1971) 

արմեքւսվոր աշխատության մեջ։ 

Ելնելով ժանրի անվանման բաո իմաստային 

նշանակությունից, Ավղաւբեդյանը իրավացիո-

րեն րնղդծում Է այն օրինաչավւությունը, որ 

պատմագրական Հուշարձանը անցյալի դեպքերն 

ու. դեմքերը ներկայացնելիս Համատեղում Է մը-

աածողության գիտական և գեղարվեստական ո-

ր ակները։ Ընդ որում՝ գեղարվեստականությունը 

ամենեին չի Հակասում երկի Հավաստիությանը, 

այլ <гնպաստում Է նրա բարոյական նկարագրու-

թյանը»։ Ժանրային ենթատիպերի տարբերակ-

ման ու դասակարգման րնթ ացքում նա ուղենիշ 

Է ունեցել 'Լևոնղ Ա/իշանի է է Պ ա տ մ ի չ ք և պատմա-

գրութիւնք Հայոց» ուսումնասիրությունը, ուր 

ժանրային ենթատեսակները տարածվում են Հատ-

կան իշային Լորս խմբավորումների մեջ ընդ-

հանրական, ղրվադային, տարածքային և ժա-

մ անակադրություններ։ 

Կարևոր Հարց Է պատմադրության ոմեկենա.. 

սային բնույթը», որին Հատուկ ուշադրություն Է 

դարձնում Ավդալրեգյանը։ Պատվիրատուն պատ-

միչի ոչ միայն բարոյական, նաև նյութական սա-

տարն Է, այլև երկի Հղացման մասնակիցը, նրա 

ժամանւսկադրական ու թեմատիկ ընդգրկման, 

ստեդծվեյհք գործի բարոյական ու գաղափարա-

կան միտվածության կողմնորոշիչ ուժերից մեկը г 

Պատմիչ—մեկենաս Հարաբերությունը մեզ օգ-

նում Է տեսնել հեղինակի շբջահայեցությունըէ 

Դա Հատկապես լավ Է երևում, երբ Համեմատում 

ենք պատվիրատուի պա Հանջը և պաւ-միչի ի-

րացման արդյու նքը։ Որպես օրենք խնդիրների 

արծարծման սա Հմանների մեջ պատմիչ֊հ ընդ-

գրկման շրջանակները ավելի լայն են, քան պատ-

վիրատուի պա Հանջն Է։ 

Ժանրի ընդ Հանրական յուրահատկությունը դի-

տարկե/իս Ավղաւբեդյանը ուշադրություն Է 

դարձնում նրա կերպավորման սկզբունքներին և 

կառուցվածքային տիպաբանությանը։ ճիշտ Է 

նկատված ներգրավվող կերպարների էքսոցիալա-

կան ստատուսի» աստիճանավորման (գրաղա-

ցիայի) ընդհանրականությունը: Рш(д ա հա չի 

կարելի Համ աձայնել ուսումնասիրողի այն ձե-

վակերպման Հետ, թե պատմագիտական երկը 

պարտադիր կառուցվածք չի պահանջում և որ 

այս ՛արցում հայ պատմիչը անկաշկանդ Է ։ Հա-

վանաբար Հեղինակը նկատի Է ունեցել ժանրի 

արտաքին ձևերը, այլ ոչ կառուցվածքային հատ-

կանիշների բովանդակային միասնությունը։ Եթե 

մենք այս տեսանկյունից նայենք խնդոին, կը-

կորցնենք ժանրի կառուցվածքային միասնու-

թյան զգացողությունը, ժանրը կօտարվի ինքն 

իրենից և կչքանա որպես այդպիսին։ Հիշենք, որ 

ոէ մի վեպ, կամ ցանկացած սեռի ցանկացած 

ժանր իր արտաքին կառուցվածքներով չի կըրկ-

նամ մյուսին, բայց կառուցվածքի ներքին բո-

վանդակությամբ ենթարկված Է ժանրի միասնա-

կանության օրենքներին։ Հիշենք նաև, որ ձևի ու 

բովանդակության միասնությունը պայմանավոր-

վաձ Է գրական երկի կենդանի օրգանիզմի ներ_ 

րին հարաբերությունների ոլորտով։ 

Վ կ ա յ ա ր ա ն ո ւ ր յ ա ն և վ ա ր ք ի ժանրերը, որ քըն-

նության առնվող ժողովածուում գտել են իրենց 

շբջահայաց ուսումնասիրողին, սրբաէյոսական • 

գրականության ուշագրավ երևույթներից են։ Ծա-

գումնաբանությամբ սրանք նախորդել են պատ-

մագրությանը։ Մեր կարծիքով ինչ-որ տեղ՛ 

խախտված է ժողովածուում ժանրերի ուսումնա-

սիրության հաջորդականության կարևոր պայմա-

նը։ Եթե որպես գիտական սկգբունք նախապես 

ընդունում ենք ժանրերի ծագումնաբանության, 

նրանց շարժման ու գոյաձևերի փոխպայմանա--

վորվածության պատմականությունը, ապա ժո-

ղովածուն պետք է սկսվեր Քնարիկ Տեր-Դավ-

թյանի սույն ուսումնասիրությամբ։ Վկայաբա-

նությունները, վարքերը, ինչպես նաև աոյսնձին 

պատմական դեպքերի ու դեմքերի մասին դրվա՛՛-

գային պատմությունները հ՛ետագայում դաոնում՛ 

են այն ակունքներից մեկը, ինչից սնունդ է առ-

նում պատմագրությունը։ Արանք սեղմվում են г 
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՜իրենց նկարագրական ծավալների մեջ, վերա-

ճում բնութագրական փաստի և դառնում պատ-

մագրական երկի սյուժետային կառույցի օղակ-

ներից մեկը: 

Հիշենք թեկուղ միայն Կորյունի <гՎարքը», ապա 

հորենացու և Փավստոսի պատմությունները, ո-

բռնցում Մաշտոցի անձն ու գործը յուրաքանչյուր 

հեղինակի մոտ յուրովի է գրանցվելг Պատմա-

՛գրությանն ըստ էության Համադրական ժանր է, 

ուստի և արդյունք է, այլ ոչ թե սկիղբւ Ըստ ու-

սումնասիրության հեղինակի սրբախոսական եր_ 

կերը ծնունդ են առել քրիստոնեական կրոնի հետ 

մեկտեղ Լ- իրենց կրոնական մղվածոլթյամբ հան-

դերձ սերտ կապի մեջ են եղել երկրի հոգևոր ու 

քաղաքական կյանքի հետ։ Ե՛վ վարքը, և՛ վկա֊ 

յաբանությունը իրենց գեղարվեստական արտա-

հայտչա ձևերը վերցրել են միևնույն ղինանո-

ցից, սակայն յուրաքանչյուրը՝ յուրովի։ Ահա այս 

տեսանկյունից ելնելով Ք. Տեր-Դավթյանը հիշ-

յալ ժանրերը դիտում է կողք-կողքի, բայց և 

առանձին՛ աոանձին՝ նկատի ունենալով նրանց 

գործառական նշանակության և կառուցվածքա-

յին յուրահատկությունների ընդհանրություն-

՚ ներն ու տարբերությունները։ Նույն տիպաբանա-

կան սահմանման մեջ, որ ձևակերպման իմաս-

տով այնքան էլ հստակ չէ, հեղինակը տարբե-

րակում է նրանց կառուցվածքային կերպը՝ հիմք 

ունենաչով հերոսի կյանքի ընդգրկման սկըղ-

բունքները։ Երկու դեպքում էլ վարքի և վկա յա-

բանության հերոսները իդեալականացված են, 

բայց տարբեր միջոցներով։ Վկա յա բան ութ յան 

մեջ ընդգծված է կերպարի հերոսականությունը, 

ժողովրդականությունը։ Վարքի ժանրը քննեքիս 

Տեր-Դավթյանը ուշադրություն է դարձնում նրա 

առաջաբանի կառուցվածքային յուրահատկոլ-

թյանր։ Ուշ շրջանի վարքագրության ամենաբնո-

րոշ կողմը նա համարում է վարքերի հիշատա-

կարանային բնույթը, ուր կարևոր դեր է հատ„ 

կացվում հեղինակին որպես վարքի գլխավոր և 

գործող անձերից մեկի։ 

Ավդալբեգյանի և Տեր ֊Դավթյան ի ուսումնասի-

րություններով ավարտվում է միջնադարյան ար-

ձակի ժանրային տեսակների քննությունը, որոն-

ցով, ինչպես արդեն նկատել ենք, չի սպառվում 

արձակի ժանրային տիպերի ամբողջությունը։ 

Քնարական սեռի ժանրերի քննությունը սկըս-

վում է Արմ են ուհի Արդար յանի « Հ ի մ նե г զուլ» յսւն 

скиБгр* ուսումնասիրությամբ։ 

Հիմնե րգոլթյունը, պաշտամունքային քնարեր-

գության բաղկացուցիչ ժանրերից մեկը, մեզա-

նում շատ ավելի ուսոսէնասիրվել է արարողա-

կան գործաոության պլանով։ Ահա ինչու հեղի-

նակր ժանրի քննության րնթացքում իր ուշադ-

րությունը հիմնականում բևեռեք է նրա գեղագի-

տական հատկանիշների վրա։ «Հիմներգության 

մեջ,— նկատում է Աբգարյանը,— բանաստեղծը 

ոշ թե ան հատ ական ֊անձնական ապրումների ու 

Հույզերի արտահայտիչ է, այլ СГհամայնքային 

անհատականությանа ներկայացուցիչ և բոլոր Հա-

վատացյալներին հատուկ համընդհանուր հա-

մայնական ապրումների արձագանքի*՛*։ Ժանրի 

տերմինաբանական սահմանները ճշտելիս նա ա֊ 

г անձնացնում է անվանակարգի մեջ մտնող տի֊ 

պերը (երգ, օրհներգություն, հոգևոր երգ, սաղ-

մոս, ներբողյան և այլն), տալիս վերջիններիս 

ասորական, եբրայական, սլավոնական համար-

ժեքն երր։ Այս ամենը նա դիտում է պա շ»ո ամ ուն-

քային քնարերգության լայն ֆոնի վրաճ քնարեր„ 

դության սեռի ընդհանրական օրինւսչաւիություն-

ներր նկատի ունենալով։ Սրբախոսական գրակա-

նության մեջ, հիմներ դության հետ միասին, նույն-

քան կարևոր տեղ է գրավում ներբողը: Ունենա-

լով սեռային և գործառական հատկանիշների 

ընդհանրություններ, սրանք այնուամենայնիվ ի-

րարից տարբերվում են։ Ահա ինչու հիմներգու֊ 

թյան ժանրային անվանակարգին անդրադաոնա-

1իս Արգարյանը Հ հիշատակելով ներրողյանր, 

թողնում է այն որպես ուսումնասիրության ա-

ոանձին հարց։ Խնդրի մանրամասն քննութ յունր 

իրականացրեք է գրականագետ Արշաքույս 'Լա-

դին յանը իր «Նևրրողր Гшц քփն դրականության 

մԼ՚9> ուշագրավ ուսումնասիրությամբ։ Նկատի ու-

նենա/ով ժողովածուի ծրադրային պահանջր, նա 

հենց սկդբում տալիս է ժանրի ծագման ու զար-

գացման պատմությունը, ըստ ամենայնի անդրա-

դառնում այն հեղինակների աշխատանքներին 

(Թեոն Աք եք и ան դրաց ի, Խաչատուր էրղրումեցի, 

Ադոնց, Գար ա դաշ յան և ուրիշներ) , որոնք քրն-

նության են աոել ժանրր, տարբերակել ու դասա-

կարգեք նրա տիպերը։ ՛Հաղին յանին նույնպես 

սաքրքրեք է հարցի գրականազիտական կոդմր։ 

Մենք այն կարծիքին չենք, թե գիտությունը քիչ 

է անդրադարձեք ժանրի տեսությանը, թեև հե-

ղինակը հակառակն է պնդում։ Իր թվարկած օ-

սւար և հայ հեղինակների կողքին հատկապես 

կարեքի է ավեքացնեք Դ. Լիխաչովին և Ս. Ավերին-

ցևինճ նկատի ունենա/ով վերջիններիս այն աշ-

խատանքները, որոնք վերաբերում են ռուս հին 

և բյուգանդական վաղ շրջտնի գրականության 

պոետիկային։ Հարկ է ավեքացնեք նաև Մ. Գաս„ 

պարովIг1 հույն անտիկ գրականությանը նվիրված 

ուսումնասիրությունը։ Սակայն ուղում ենք ընդ-

գծել Արշա/ույս Ղազի նյանի կարևոր մի եդրա֊ 

կացությունը, որ տվյաք դեպքում սկզբունքային 

նշանակություն ունի։ Սրբախոսական բնույթի 

գրականությանը անդրադարձող մեր հեղինակնե-

րը ընդգծում են հայ հոգևոր գրականության վրա 

ասորաբյուզանդական աղդեցության ւիաստը, ո ֊ 

րին առարկեքր и իւ աք կքինի։ Բայց եթե նրանք 

իրավացիորեն ընդունում են, որ քրիստոնեական 
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հի г քէնի ասորական կամ ր չու դան ա ակ ան աչս տի֊ 

ւդի դրականութչան ժանրերի լինեք ութ յան գոր-

ծում կարևոր դեր Է խաղացել իրենց անտիկ 

դրականութ չան ր, ինչո՞ւ չենք կարող մտածեի 

որ նայն է,րինաչափութչունը գործեք Է նաև մեր 

Դ1$ականութչան դարղացմ ան շղթա չի մեջ։ Մենք 

ունեցեք ենք Հեթանոսական շրջանից եկող պոե-

տական ինքնատիպ մտածողության ավանդույթ, 

որ ր և Հսկայական դեր Է խաղացեք կարճ ժամա-

նակամիջոցում աղ դային դիմագիծ ունեցող ժան-

րեր ստեղծեք ու գործում։ Եվ Ղադի նյանը այս 

Հարցում միանգամ այն ճիշտ Է։ Հիշյա/ ուսումնա-

սիրության առիթով ո։ դում եմ նկատ եւ մի այս-

պիսի թերացում, որ աոանձին բացառություննե-

րով վերարերամ Է ժողովածուի ուրիշ Հեղինակ-

ների ևս։ Պետք Էր ավե/իг շատ ուշադրություն 

դարձնեք ժանրի կառուցվածքային առանձնա-

հատկությունների վրա, քան, ասենք1 ր տնասի-

րական փաստարկների կամ բովանդակային ե-

րևայթների։ Ժանրի դեմքր բովանդակությամբ 

պարտադրված ձևի մեջ Է երևամւ Ժանրը երկի 

բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն շ ա ր ժ մ ա ն ներք ն ա տ ե ս ա ր յ ա մ ր 

ւ՛ ա ք!մանւա| ծ վ ա ծ կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք է : 

ժանրի Հստակ տարբերակման ամենածանր 

բեոր բաժին Է րնկեք « Տ ա ղ ե ր գ ո ւ թ յ ա ն ժ ա ն ր ե ր ր » 

ոաումնասիրության Հեղինակ Վարագ Ներսիսյա-

նին։ Г'иш երևույթին ժողովածուն կազմողները 

նախապես չեն ճշտել տաղի ժանրային Հստակ 

սաՀմանները։ Թերևս, ավանդույթի ուժը ասլա-

կոդմնորոշոդ դեր Է խաղացել, և տաղը, որ սեոի 

դործաոաթյան ունի, ըմբռնվել Է որպես ժանր։ 

Ներսիսյանր ընդանում Է դա. «Տաղը,— գրում Է 

ն։ս,— իր բովանդակությամբ նույնական Է «լմ:-

ւիածո կամ ռիթմիկ\ կազմակերպվածությամբ օժ„ 

տրված սաեղծադործաթյան» ըմբռնման հետ և 

իբրև գրականագիտական Հասկացություն չի մ բա-

նում ժանր կատեգորիայի մեջ»։ ներսիսքանը նուրբ 

ու շահեկան դիտարկումներ Է անում տաղերգու-

թյան տ ե ս ա կ ն ե ր ի , բայց ոչ ժանրերի նրբերանգ-

ները առանձնացնելու ուղղությամբ։ Միջնադար-

յան մեր բանաստեղծները, սկսած Նարեկացուց/ 

իրենց չափածո գործերը վերնագրել են «տաղ», 

ավելի ճիշտ1 տաղ այսինչ բանի մասին, որ տըվ-

յալ դեպքում սկդբանքային նշանակություն ունի։ 

Նախ Աք ՛բտի րնդունել, որ մեր նախնիները տաղը 

ըմբռնել են որպես սեռ, ինչպես այսօր բանաս-

տեղծությանը մենք նույնպես դիտում ենք որ-

պես այդպիսին։ Մեղ համար այսօր շատ հստակ 

են բանաստեղծության կամ քնարերգության սեռ 

և ժանրեր հասկացությունները։ Այսօր Էլ բա-

նաստեղծության բոլոր տիպերը չեն, որ ձեռք են 

բերել իրենց ժանրային կամ ձևային անվան ա ֊ 

կոչումները։ Բանաստեղծության հսկայական մա-

սը դեռ այսօր Էլ ղրկված Է իր սեվւական ժանրի 

կամ ձևի անուն ունենալու իրավունքից և շատ 

Հանգիստ դուատևում Է անանուն վիճակով, կա՛ք 

պարզապես հանդես Է գա՛րս բանաստեղծության 

անվաՏբ։ Գիտական դասակարգման ընթացքում՛ 

աչս անանուն (վերնագրով թե անվերնագիր) բա-

նաստեղծությունները շարակարգվում են ըստ ի-

րենց թեմատիկաչի (սոցիալական, սիրաչին, խո-

հական և աչլնյ կամ Էլ պարզապես կրում են այս 

սեոի անունը, որից ծագել են. ժանրային պաշ-

տոնական տարբերակում չունեցող բոլոր չափա-

ծո գործերը հանդես են գալիս սեոի ընդհանրա-

կան անվան ա կոչմամբ։ Նույն բանը միջնադա-

րում կատարվել Է տաղերգության կաս ավելի-

ճիշտ Է ասել տաղի հետ։ Այս պրոցեսը հատկա-

պես սկսվել Է բանաստեղծության աշխարհի կաց-

ման ընթացքում, երբ Հեղինակի Նս-ը առանձ-

նացել Է սոցիալական կամ Հոգևոր համայնքի-

ե ս - ի ց ։ Գնալով ստեղծվել են բանաստեղծական՛ 

ձևերի բազմաթիվ ու ինքնանկախ որակներ, ո-

րէ՛նք անվանակոչելը Հնարավոր և պարտադիր չի-

եղելէ 

Այսպիսով1 չկա տաղի (բանաստեղծության) 

ժանր, այն բոլոր դեպքերում սեոի ըմբռնումն Էг 

Ահա ինչու ժողովածուի առաջաբանում պետք Է 

որ խոսվեր սեռի Հետ կապվող այս երևույթների 

մասին։ Պատահական չէ, որ սույն հոդվածում՛ 

Համարյա չի խոսվում տաղի ժանրային կառուց-

վածքների մասին, չեն առանձնացվում նրանց 

Հատ կան իշային կողմերը, իսկ եթե խոսվում է, 

ապա ասվածը նույն հաջողությամբ կարելի է 

մ երագրեք առանձնացված մյուս չափածո ժան-

րերին։ Պատահական չէ նաև, որ Աբգարյանն իր 

ուսումնասիրության մեջ Հենց սկզբից նկատեք 

է, թե Vժանրավորումների Համակարգը աչքի է 

ընկնում անունների ծայրաՀեղ շփոթումով, միև-

նույն գրական տեքստը կարող է նշանակվել մի 

քանի անուններով և ընդհակառակը՝ այլևայլ կա-

ռուցվածք ու բնույթ ունեցող տարբեր տեքստեր 

կարող են կրել միևնույն տերմինը»* 

Հայ միջնադարյան գրականության մճշ լայն՛ 

տարածում գտած ժանրերից է « դ ի դ ա կ տ ի կ կ ա մ 

ուսուցողական պ ո ե մ ը » , որի գործառական ու թե-

մատիկ առանձնահատկությունների քննությանը 

անդրադարձել է Արշակ Մադոյանը։ Այս ժանրի-

քննությունը տեսության առումով ըստ է ո ՚ թ ՚ ա ն 

բարդ խնդիր չէ։ Ժանրը իր նպատակադրմամր և 

կառուցվածքով միագիծ է, ուստի ուսումնասիրո-

ղի խնդիրը սահմանափակվում է ժանրի գործա-

ոության, նրա թեմատիկ ստորաբաժանումների, 

ծագման ու զարգացման պատմության մեկնու-

թյամբ։ Գեղարվեստականությունը, Հեգելի պընդ-

մամբ, նմանատիպ գրականության մեջ սոսկ ար-

տաքին միջոց է հեղինակի դատողությոմէները 

(բարոյականության, երկրագործության, տիեզե-

րագիտության, աստվածաբանության և այլնի մա-

սին) անկն դրին, սերտող աշակերտին, ընթերցո-
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պին Հեշո ու Հաձեյի ձևով մատուցելու համար։ 

Չափածո խոսքի Հանգամանքը հեշտացնում է ան֊ 

գիր սովորեյը։ Չափածո սերտողը իրավունք չու-

նի (և սա է պայմանը - շեղվելու նրա տեքստա-

յին սահմաններից և մեկնաբանոլթյուններից, 

տՀայն պլանով՝ գաղափարական պահանջներից։ 

Ժանրը իր բնույթով նաև արարողական է, ին-

չին Մ ազոյանը չի ան դր ա դա րձե լ։ Ժանրի հին ու 

՜նոր դիտակները միշտ էլ ուշադրություն են դարձ-

րել նրա գործնական իրացման ձևին, որ ուսուց-, 

չից և աշակերտից պահանջում է ունկնդրելու, 

մատուցելու և արտաբերելու որոշակի ձիրք ու 

մ տաս Լեռում ։ 

Արմե նուհի Սրապյանի ճԱւսսկ և զ ր ո ւ յ ց » ու-

սումնասիրությունը ժողովածուում աչքի է ընկ-

նում իր կատարման մեթոդով և ձևով։ Առակը և 

ՂՐՈ48Ը ,Տսձ Ь համաշխարհային փոքր արձակի 

հնագույն ժանրերից են։ Ինչպես հնում, այնպես 

էյ մեր ժամանակներում այս ժանրի ուսումնասի-

րությո՚նո մշտապես եղել է ուսումնասիրողների 

ուշադրության կենտրոնում։ Սա Սրապյանի հա-

մար մի կողմից լավ է եղել, մյուս կողմից էլ՝ 

դժվար, որովհետև հարցի տևական և անընդմեջ 

քննությունը իր հետ բերել է կարծիքների բաղ֊ 

մազանո՛թյուն, հետևաբար և հակասականու-

թյուն, որոնց Հաղթահարումն ու ընդհանրացումն 

այնքան էլ Հեշտ գործ չէ։ Գոհունակությամբ պի-

տի նշենք, որ գրականագետը իր առջև դրված 

պրոբլեմ ի լուծումը իրացրել է լիարժեք մա-

կարդածով։ Դրվատելին այն է, որ Հեղինակն ան-

սխալ է կիրառում գրականության տեսության այն 

հին ո• նոր միջոցները, որոնք կարող են դրական 

երևույթը բացահայտել իր գործառական և տե -

ւ:ակ:սն ամբողջության մեջ։ Ժանրի և նրա են-

թակեր գերի (խրատ, հանելուկ, գրույց, առաս-

պել և աւլն) գործառական ու կառուցվածքային 

սսւ Հմանո՚մները հեղինակը տալիս է իրենց հին 

ու նոր ըմբռնման դուդահեռների ձևով, որը և 

օգնում է ժանրի տեսության էվոլյուցիան ցուցադ-

րելուն։ 

Հարցի քննության ընթացքում առաջնային նր-

շանակո։ թյուն է տրվում նրա բովանդակացված 

կասո ։ցվածքների վեր/ոլծությ անը, պարտադիր 

զուգահեռ ունենալով նրա ծագման ու զարգաց-

ման պատմությունր, ազգային հոդը, տիպաբա-

նություն^ ժանրային այլ համակարգերի Հետ 

ունեցա՛ծ ընդ Հանրությունները։ 

Իր տեսակի մեջ միանգամայն ինքնատիպ է 

՚ նաՆ. Հասմիկ Սիմոնյանի «Կւսֆայի (հսքւրր հայ 

միջնադարյան սյ ո Լ դիա յ ո ւ մ » աշխատանքը։ Ինք-

նատիպությունը ոչ միայն գիտական մտածողու-

թյան մեթոդով ու միջոցներով է պայմանավոր-

վել, այ։ և ուսումնասիրվող առարկայի Ժանրա-

յին ե գործառական հատկանիշների բնույթով։ 

՛Անդամ մասնագետ ընթերցողներից շատերը, էլ 

չենք ասում մասսայական ընթերցողի մասին, չու-

նեն այն ամբողշական ու մտապահվող պատկե-

րացումը. ինչ ունենք, ասենք, պատմագրության. 

առասպելի, առակի և ուրիշ այլ հայտնի ժանրե-

րի մասինտ Սիմոնյանի 1975 թ. լույս տեսած 

տՄիջնադարյան հայ կաֆաներ* ուսումնասիրու-

թյունը վ։աստորեն մեզանում առաջին ամբողջա-

կան գործն է՝ նվիրված այդ ժանրին։ Խնդրի Հա-

մակողմանի մաւ/նագետ լինելն էլ հենց օգնել է 

սեղմ ծավալի մեջ տալու պրոբլեմի տեսական ու 

դրա պատ մ ական օրինաչափությունները։ Ժանրի 

ուսումնասիրության համառոտ պատմությունից 

հետո Հեղինակն անցնում է նրա տերմինաբանու-

թյան ու կառուցվածքային յուրահատկությունների 

քննութ ՛անը։ (ГԿաֆա* արաբերեն նշանակում է 

аոտանավորի հանգ», այստեղից էլ նրա տաղա-

չափության հանդային միակերպությունը։ Կա-

ֆայի տեսակները ենթարկված են չափի որոշա-

կի Համակարգման ( 7 , 5. 11, /? վանկանի, իսկ 

մեձ մասամբ՝ երկանդամ Տ տողանի ոտանա-

վորներ են)։ 

Անդրադառնալով նրանց հատկանշային քննու-

թյանը, հեղինակը ընդգծում է, որ կաֆաների 

ժանրային կարևորագույն պայմանը նրանց կի-

րառության ոլորտի յուրահատկության մեջ է։ Կա-

ֆաները մեծ մասամբ -Հանդես են գալիս տրձակ 

հուշարձանների բնագրերում և նրանցում նկա-

րադրվա է իր ոխությունն հր ի դրվագային չափածո 

վերապրո։մ-մեկնարանո։թյո։ններ են։ Սրանք, 

ինչպես Հեղինակն Ւ. բացատրում, որպես օրենր, 

կրում են արձակ երկի к ոգու թեքադրանքր*։ 

Մյուս կողմից՝ ներմո։ծվեքով արձակ հուշարձա-

նի արտատեքստային Համակարգի մեք, կաֆան 

ո• միայն շեշտում Է վերքին իս ղաղ։и,ի արական 

մգվածո,թյունը, այ/և նոր իմաստ է հաղորդում 

արձակ հուշարձանին։ Կաֆան մի կողմի)) թարգ-

մանական Հուշարձանի արդյունքն Է, ապրում է 

«համագործակցության պայմանուի, մյուս կող-

մից Էւ միտում է օտարվեք նրանից, առանձնա-

նաք, ապրեք ինքնանկախ կյանքով։ Հետաքրքիր 

Կւիներ, եթե կաֆայի ժանրային աոնչռթյունների 

ոքորտին .1.նդրադաոնա ,իս նրանց Հատկանիշա-

յին կապերը րացահայտեքիս (կաֆաներ, Հայ-

րեններ, անտունիներ) ավեչի րն գ/այնվեր ծա-

գումն արան ո, թյան ո/որաի քննությունր։ Հեգի-

նակր նշում Հ, որ կաֆաներն իրենց ծագումով 

իսկ կապվում են դրական այ/ տեսակների Հետ՝ 

ձևավորվեք ով Հայրենների ո։ միքնա։,արյան տր-

ձակի ժանրային Հատկանիշների խառնարանում։ 

Բայց այստեղ ղարղացման ո՞ր գիծը պիտի րն-

գ ունեք՝ կաֆան հայրենից օաարվեքով Հանգեք ( 

հայրենի՞ն, թե" տեգի է ունեցեք հակաոակ պրո-

ցեսըI Կսւրե/ի՞ է ընդունեք ժողովրդական խաղ— 

Հայրեն — կաֆա զարգացման գիծը։ Հարցագրոէմր 

մերն / /• շենք մխտում, որ վիճարկե/ի Լ։ 



՛է րախո и ություն 

*ձայ մ իշնաղարյան գրականության ժանրերը* 

ժողովածուն եզրափակվում Է Հենրիկ Րախ լին -

ւանի ՜ թ ո ւ ա յ ի г հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր » ոաումնա-

սիրությտմբւ Այս աշխատանք ր նույնպես պիտի 

ս.արվեր արձակի բաժինը։ Անպայման գնաՀա-

տե/ի են Հեղինակի շան ք երր՝ ժանրը տարբերա-

կեի։, նրա տարատեսակները աոանձն ա ցնեյոլ, 

ծագումնաբանության ու զարգացման Հարցերը 

իմացությտմր քննե/ռ։ իմաստով։ Րայց պիտի 

խոստովանենք, որ Հարցի քննությունը թռուցիկ 

Է սաացվեր Առանցքային նշանակություն ունեցող 

աոանձին օբինաչաւիությունները դարս են մնա-

ցեք ուսումնասիրողի տեսադաշտից, այն դեպ-

քում, երր նա մեզանում այղ ժանրի աոաջին ու-

սումնասիրողն Է։ Աշխատանքում շրշված Է նաև 

կոմւղոււիցիայի տրամաբանական զարգացումը։ 

Սէ/զբամ սէսււիս Լ կառուցված քր, ապա անցնում 

ծաղու մնսւրանու թ ւանն ու ղտրղացմանր։ Բախ-

չինյանր իրավացիորեն պնղում Է, որ ժանրը 

միշնաղարի Հողեոր մշակույթի ինքնատիպ երե-

վույթներից ԷI Ինքնատիպ Է ոչ միայն իր զոր֊ 

ծաոությամ բ, այ/և գեղարվեստական Հատկա-

նիշներովI Այստեղ պետք Էր, որ ավելացվեր 

Գըիչ-Հեղինակ ի կերպարըէ Գրչի ձայնը ժամա-

նակի ձայնն Է։ Նա ոչ միայն գրական Հուշար-

ձանի արտաղրողն Է, այ/և յուրաՀատուկ մեկ-

նիչը. 

"Հայ մ ի շն աղար յան գրականության ժանրերըյ> 

կոչեկտիվ ժողովածուն արծարծում Է Հայ ՝.ին 

գրականության տեսությանը վերաբերող բազմա-

թիվ Հարցեր, ճշտում շատ Հասկացություններ, 

2Րէ սւնա ռութ յան մեջ ղնում պրոբչեմների Էոլթյոլ-

նից բխող բնագրական Հսկայական նյութ, ա մ ֊ 

փոփում ու ամբողշացնում ժանրերի ուսումնա-

սիրության նախապատմությունը, Գիտական ա-

մեն մի նոր խնղրի չուծման անղրանիկ քայ/ը, 

ինչպես ասում են, գործի կեսն է և նույնիսկ ա ֊ 

վե/ինւ Իր չարք որոնումներով և Հարցադրում-

ներով՝ մեր առշև ըստ ամենայնի գնաՀատե/ի մի 

աշխատանք է, որը շատ բան կարող Լ տա/ գրա-

կանության մասնագետներին, ուսուցիչներին, 

բանասիրության բաժինների ուսանողությանըէ 

Я- 4 - ԱՎււՏԻՍՅԱՆ. 


