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Ս. Տ . ՍՍ.ՂՈ1-ՄՅԱՆ 

Հայկական միջնադարյան ճարտարապետության և, առանձնապես, քան-
՛դակագործության ուշագրավ կոթողներից է Աղջոց Ս. Ստեփանոս վանքը։ Այն 
.գտնվում է Գեղամա լեռների հարավահայաց լանջին, Այրարատ նահանգի 
.Ուրծ գավառում, Քեղվա զառիթափ ձորահովտի խորունկ մի կիրճի եզրին, 
Գառնիից արևելք, Գեղմահովիտ գյուղից 2 կմ հյուսիս-արևմուտք։ Վանքի 
հիմնադրումը վերագրվում է Գրիգոր Լոլսավորչի ժամանակներին։ Տարածում 
ստացած ավանդության համաձայն, Հայաստանում ապաստանած հռիփսիմ-
յան կույսերը և նրան համախոհ-ընկերակից Ստեփանոս քահանան, Տրդատ 
թագավորի հետապնդումից խույս տալով, թաքնվում են Գառնիի խոխոմք ձո-
րերում, սակայն դեգերումների ճանապարհին, Աղչոց վանքի տեղում, մահա-
՜նում է Ստեփանոս քահանան։ Նրա նշխարների վրա IV դարի սկզրին Գրիգոր 
Լուսավորիչը կառուցում է վկայարան և ապա վանք՝ նոր դավանանքի նահա-

տակի և նրա բախտակից կույսերի հիշատակին անվանակոչելով Աղջոց (աղ-
ջիկների յ Ս. Ս տեփ ան ո սի վանք։ Մի Հայսմավուրքում ավանդված այս պա-
տումը առանց վերապահության օգտագործվել է հարցին անդրադարձողներ 
Մ. Չամչյանի1, Ղ• Ինճիճյանի2 կողմից, կես դար անց վանքի վփճակի և հա-
սույթների մասին հպանցիկ ակնարկող (ГՋամբռի» հեղինակը3 չի անդրադար-
ձել նրա պատմության ոչ մի դրվագին։ Ավելի ուշ վանքի կառուցման ավան-

դազրույցը կրկնել է Հ. էփրիկյանը*։ 

Հայագետներից առաջինը, որը փորձել է հանգամանորեն ներկայացնել 
Աղջոց վանքը, խորագիտակ Ղ• Ալիշանն է։ Նա ձեռագիր հիշատակարանների 
և մատենագրության ժլատ հաղորդումներից հյուսել է վանքի պատմությունը5« 
Սակայն քննախույզ գիտնականին ևս չի հաջողվել էապես լրացնել նախորդ 
հեղինակներին։ Նման վիճակն ամենից առաջ հետևանք է այն բանի, որ իրա-
դարձություններին մոտ կանգնած՛ ինչպես և Ձ.ա քար յան ու Аւաղբակյան նա-

խարարական տների հետ սերտ կապեր ունեցող Կիրակոս Գանձակեցին, 
Վարղան Վարդապետը և Մխիթար Այրիվանեցին ոչ մի տեղեկություն չեն թո-
ղել վանքի կառուցման մասին6, իսկ թվարկված երախտավորները չեն եղել 
Աղջոցում, չեն քննել նրա վիմագրերը՝ հուսալիորեն երաշխավորված եզրա-
կացությունների հան զելու։ 

Աղջոց վանքը դիտական աշխարհին ներկայացնելու առաջին լուրք փորձը 
կատարվել է XX դարի սկզբին։ Ռուսաստանի կայսերական հնագիտական ըն-

1 Մ. Տամչեան. Պատմութիւն Հայոց. Վենետիկ, 1784, էշ 397 (ակնարկե, Է, թե Տյետոյ 

.կոչեցաւ Աղչոց վանք»)է 

2 Ղ- Ինճիճեան. Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց. Վենետիկ, 1821, Էշ 268— 269 

Հ ավելացնում Է, թե այստեղ Է թաղվա» նաև Գրիգոր Լոլսավորլի որղի Ար իստակես ի ա,ը ) լ 

3 ՍիմԷօն երևան ց ի. Զամբռ. Վաղարշապատ, 1873, Էշ 140—141, 281։ 

« Հ. Ս. Է փ ր ի կ ե ան. Բնաշխարհիկ բառարան, հ. I , Վենետիկ, 1903—1905, Էշ 113—114, 

5 Ղ- Ալի շան. Այրարատ. Վենետիկ, 1890, Էշ 352—354, 360—361։ 

Տ Ժամանակակից պատմիչների տարակուսելի րլոլթյան մասին խոսք կէինի ստորԼ, 
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Ս. ՍտԼփանոս եկեղեցու տեսքը հյուսիս֊ ար ևե/քից 

կերության արշավախոլմբը (Վ. Մ. Սիսոև, Տարագրոս, Դաղյանց) 1907 թ. ու-
սումնասիրել է հուշարձանախումբը, լուսանկարել այն, չափագրել և ըստ կա-
րի ընդօրինակել արձանագրությունները։ Ժողավված նյութերը հրատարակվել-
են 1916 թ., Կովկասի հնագիտությանը նվիրված ստվար հատորներից մե-
կում՜1г Այնուհետև վանքի ընդհանուր պատմությամբ և խաղացած դերով հա-
մակողմանիորեն դբաղվել է Գ. Հովսեփյանը և իր դրույթներն ի մի բերել Խաղ-
բակյաններին նվիրված ծանրակշիռ եռահատորումՀուշարձանի քանդակների 
մասին աոանձին հոդվածներով հանդես է եկել է. 5աքարյանը'» 

7 Материалы по археологии К а в к а з а . Вып. X I I I , М., 1916, с. 54—65, 237. 
8 7-արեգին ш ր ք ե պ. Հովսեփյան. Խաւլրակյա նք կամ Պ ոոշյանք հայոց պ-յւտմ ու֊ 

/ձյան մեք. մասն աոաքին, Վաղարշապատ, 1928, էշ 6.2—63. մասն երկրոող, ԵրուսաղեՏ, 1942г 

էշ 137—158, 193, 194, 196. հ. Գ. նյու Յորք, 1942/3, էշ 9—10, 64—75, 

- I. Ի I Ի Բ Ջաքարյ ան. Աղշոց վանքի քանդակները. — «4-իտոլթյուն և լոէիւնիկա». 1981,-

Л' 9, Էհ 23—291 նույնի՝ Աղշոց վանքը և նոր ուղղության ղարգացումո հայ քանգակագործու-



лог Ս. Տ. Ս աղում յան 

Սույն հոդվածը մի նոր փորձ է միակ հավաստի սկզբնաղբյուրի՝ վիմագիր 
արձանագրությունների միջոցով ճշտելու Աղջոց վանքի գլխավոր՝ Ս. Ստեփա-
նոս եկեղեցու կառուցման ժամանակը և որոշելու նրա արժեքը։ 

նկատի ունենալով, որ ճարտարապետությունն ու քանդակագործությունը 
ևս շինությունների ժամանակագրության որոշման համոզիչ փաստարկներ են, 

•հակիրճ անդրադառնանք մեզ հետաքրքրող Ս. Ստեփանոս եկեղեցու հորին-
վածքի սկզբունքներին ու գեղազարդման հնարանքներին։ 

Եկեղեցին գմբեթակիր, հատակագծում արտաքինից կանոնավոր ուղղան-
կյուն քառանկյան մեջ ներառված, ներսից, աբսիդին կից և արևմտյան թևի 
երկհարկ խորանների շնորհիվ խաչաձև կառուցված ք է՝ շարված սրբատաշ, 
տեղական կապտերանգ բազալտով։ Գլխավոր աբսիդին կից վերին խորան-
ների մուտքերը հանդիպակաց են, իսկ ներքինները բացվում են արևմուտքից։ 

С. ետեփանոս եկեղեցու ներքին տեսքը Աղքոց վանքի հատակագիծը, կենար ոնո,մ՝ 

(հատված) Ս. Ստեփանոս եկեղեցին 

Արևմտյան խաչաթևի չորս խորանների մուտքերը դեմառդեմ են. երկրորդ 
հարկ են տանում որմնահեծ (կոնսոլ) 8-ական քարե աստիճաններ։ Բոլոր ութ 
խորանները թաղակապ են և ունեն կանոնավոր սեղաններ։ Յուրաքանչյուր խա-
չաթևի որմածքում բացվում են երկուական նեղ, կամարակապ, իսկ խորան-
ներում՝ ուղղանկյուն լուսամուտներ։ Անկյուններից ձգվող սլաքաձև կամար-
ների և նրանց միջի առագաստների հուսալի կոնստրուկցիաներն ապահովա-
բար կրել են ծանր թմբուկը։ Այժմ մնում են թմբուկի ստորին շարքը՝ ելունա-
վոր շրչագոտիով, ճակտոնների թեքադիր անկյունաքիվերը և թմբոլկատակ քա-
ռանկյան անկյունակների տումբաներր< Բեմաճակատի երկշար քարերի վրա 
Л 1 թ ա թ ն աստղա քանդակներ են՝ ներփակված գլանաձև քիվով խորանի մեջI 
Բե մագոգը գոտկող քիվի վերևով անցնում է շղթա յահ յոլս զարդաքանդակ։ Հու-
շարձանի արտաքին հարդարանքը ավելի քան հարուստ է. միակ՝ արևմտյան 
շքամուտքը պսակված է կիսաշրջան խոշոր կամարով և գնդաձև խարիսխնե-
րով ավարտվող գլանաձև զույգ կիսասյուներով։ ճակատակալ քտրի վրա մ ե ֊ 

• ձագու՛ն արվեստով կատարված սյոլժետային սրբաքանդակներ ենէ0։ Մոլտ-

թյան մեգ XIII—XIV գդ. — տՊ ատ.մ ա - րանասիր ա կան Հանդես» , 1985, Л5 1ւ Թեև '\ուշարճաՆր 

սարի ետևումյ» չէ (Երևանից՝ 30 կմ), սակայն նրա մասին ոչ մի ակնարկ չկա մասնա-

գիտական նորօրյա դրականության էշերումг 

Գ. Հովսեփյանն այս խմբաքանդակը համարել է խորհրդավոր ընթրիքի, ասրս՝ վերքին 

դատաստանի պատկերագրությունը քՊ па շ յանթ կամ..., հ. Գ, կդ 65), իսկ Լ. ՀԼաքարյանը՝ համ-

բարձման տեսարանըI 
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բիձ шу т. ձախ, ինչպես և նույն՝ արևմտյան ճակտոնի պատուհանի կողքերին 
ազացված են Հմտամշակ խաչքարեր։ Կան նաև բուսական, երկրաչափական 
տարաբնույթ զարդանախշեր ու պատկերաքանդակներ։ Հարավային պատին 
արևի а ամ ա ցույցն ու Դանիելն առյուծների գրում հանրահայտ դրվագն է։ իսկ 
հարավ֊արևմտյան խորանի լուսամուտի պսակի ելուններին՝ թռչնաքանդակ-
ներ: Ս,րևելյտն ճակատի սրանկյուն երկու որմնախորշերն ավարտվում են ճա-
ռագայթավոր կամարներով՝ շրջափակված ատամնավոր պսակներով (որպի-
սի բ կան Խծլկոնքում, Մարմաշենում, Մ ակարավանքում, Գեղարդում, Դադի-
վանքում, Գանձասարում, Դեղձուտում և այլուր)։ Կենտրոնական լուսամուտը 
յրջաղարդված է Անիի, Մարմաշենի հուշարձանների նմանակմամբ, իսկ նրա-
նից վեր գոգավոր, խոշոր սկավառակ է՝ քանդակազարդված աճն ու փթթումը 
խորհրդանշող քառաթև վարսանդաճյուղերով, որի նմաններն ունենք Ղ՝ա դի-
վան քի գլխավոր եկեղեցու նույն հատվածում (1204 թ.), Գանձասարի տաճա-
րի վրա (1216—1238) և այլուր։ 

Նման յուրահատկ՛ությամբ՝ դրսից ուղղանկյուն, ներսից ուղղանկյուն խա-
չաթևերով, հանդիպակաց դոներով կրկնահարկ խորաններով, խնամքով մը-
շակվաձ մանրահատիկ խոյակներով ու խարիսխներով զույգ կամ երեքական 
գլանաձև որմնասյոլնիկննրով, շրշազարդված կլոր և ուղղաձիգ լուսամուտնե-
րով, աշխարհիկ դարգամովոիվների համակցությամբ հոգևոր շինությունները 
մեզանում հանդես ՛են գալիս X—XI դդ. սահմանագլխին (Անի, Սանահին, Մար-
մաջեն, Ամ բերդ), սակայն հուշարձանի այլ մանրամասները՝ պատկառազդու 

.վերձիգ ծավալը, արև՛ելյան ճակատի շրջաքանդակը, ի սկզբանե պատերի որ-
մածքի մեջ դրված խաչքարերը11, Դանիելի քանդակը բնորոշ են XII դարի 
վերջին և XIII դարին։ Թոուցիկ դիտարկումն իսկ վկայում է, որ տվյալ դեպ-
քում մէնք գործ ունենք նախորդ դարերից եկող ավանդույթների և, ինչպես 
նկատել Է Գ. Հովսեփյանը, Զաքարյանների շրջանի ճարտարապետական և 
քանդակագործական արվեստի սինթեզին։ 

Աղջոց վանքի Ս. Ստեփանոս եկեղեցու կառուցման ժամանակի հարցը լու-
՛ծելու էամենահուսալի սկզբնաղբյուրը իր իսկ որմերի փորագիր արձանագրու-
թյուններն են, որոնցով Էլ առաջնորդվել են թե' Վ. Սիսոևը, թե' Գ. Հովսեփ-
յանըI վ. Սիսոևը հիրավի հենվել Է հուշարձանի արձանագրությունների տըվ-
յալնևրի վրա, սակայն նա, ինչպես և արշավախմբի մյուս անդամները, վիմա-

ւգրագետներ չլինելով, վավերագրերն ընդօրինակել ու լուսանկարել են ըստ 
կարողության և ապա., հրատարակիչների հավաստմամբ, Մոսկվայում Քոլ-
չոլկ֊Հովհաննիսյանին հանձնարարվել Է վերծանել ու մեկնաբանել դրանքն*։ 
Ն՛քան ՛պայմաններում վրիպումները, բացթողումները, աղավաղումներն ու 
ինքնահնար միջամտությունները անխուսափելի են, որի հետևանքով Վ. Սի֊ 
>ւոէւին չի հաջողվել աներկմիտ եզրակացության գալ, և նրա որոնումն՛երը տա-
տանվում են XI—XIII դդ. արանքումԱյսպես, հիշատակված ժողովածուի 
հա՛վելվածում տրված Է ոմն Եփրեմի կողմից ՈԳ—1154 թ. վանքին Կ (60) 
սպիտակ տալու, մասին արձանագրությունը1*։ Պարզ Է, որ 1154 թ. կարելի Էր 

՛վ։ որա գրություն կատարել արդեն գոյություն ունեցող շենքի որմին։ Նման տա-
րեթվով փաստ չի դիտվել Գ. Հովսեփյանի կողմ՛ից։ Հիշյալ նվիրագիրը գըտ-
նելու ուղղությամբ մ՛եր պրպտումները ևս անցան ապարդյուն15յ Բայց կա մի 
այլ փայտարկ, որն -ավեչի վճռական Է հնչում, դա եկեղեցու ներսի հարավա-

" ձավոք, դրանց է՛յ] միայն մեկն ունի արձանագրություն (վանքի առայնորդ Արել վարդա-

՛պետի վԼրարերյայ), այն Է/1 ա՛ւանը տարեթվիւ 

12 „Материалы..., X I I I , с. 1. 
13 Նույն տեղում, Էչ $5։ 

1'> Նույն տեղում, էջ 237ւ էլ չենք խոսում 1048 թ. արձանագրության «հայտնության» մա-

՛սին, որի ճշտությունը կասկածի տակ է դրել հեղինակը՝ Վ. Սիսոևը (նույն տեղում, էգ 63)։ 

15 Կարծում ենք այս հաղորդումը ինչ-որ շփոթի հետևանք է և ոչ մի չափով հավատ չի ներ-
շնչում։ * 

1,4 - « Հ ա ն դ ե ս » , № 2 
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Ա. Ս տԼփանոս եկեղեցու արևմտյան շքամուտքը 

յին պատին Շղեանց Սարգսի նվիրագիրն է՝ «նեղ աւուրքնյ> Կ (60) դահեկան 
վճարելով խորանն ստանալու և նրանում իր ու ծնողների հիշատակին տարե-
կան մեկական պատ արագանամ կատարելու խոստումով։ Արձանագրության-
վերջի թվատառերը կարդացվել են ՈԸ[Ճ—1159, որով ավելի է ամրապնդվել 
հուշարձանը XII դարի կեսերին կառուցված֊ավարտված լինելու վարկածր։ 
Հ՛են նվիրագիրր լավ է պահպանված, սակայն թվատառերը կիսաեդծ են-
(ջուրն ՈԼ քաւէին (՛քերելл են ողորկ քարերը, և տառահետքերը հազիվ են նըշ֊ 
սարվում)։ Գ. Հովսեփյանը հարցականով առաջարկում Է ՈԸ (1159) սրբագրել 
Ոձ. (1221 յ՝ անհարիր համարելով XIII ղարի առաջին քառորդում կառուցված 
շենքի վրա ավելի վաղ գրության գոյությունը^ է Մեր ընդօրինակությամբ չի-

16 Материалы... , XI I I , с. 36 
17 Գ. Հովսեփյան, նշվ. ա;խ., Հ. Գ, կ С7, արձ. 127։ 



Պատ։! ական մի Հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն ի կառուցման Հարցի շուրթը 6 

հաստատվում ՈԸ կամ ՐՀ թվատառերի առկայությունը։ նախ միավորի մա-
սին. ամենայն հավանականությամբ այն Բ ( 2 ) է, քանի որ տառի ստորին մա-
սում քարը համեմատաբար լավ է պահպանվել, մաշվածք չունի և Ը-ի ստորին 
ե/ունր պիտի մնար, որը չկա։ Միավորի առջևի տառի նկարվածքը նկատելիորեն 
Ա ( 8 0 յ կ, իսկ հարյուրավորը, որն առայժմ կասկածից դուրս է՝ Ո (600)։ Այս-
պիսով, Շդեանց Սարգսի և միաբանության միջև գործարքը կայացել է Ո2Բ— 
123И թ. և այն ո՛չ ժամանակով, ո լ էլ բովանդակությամբ բնավ չի առնչվում 
կառուցման հետ^ւ 

Ադջոց Ս. Ստեփանոս վանքի ընդհանուր պատմությունը, ինչպես ասվեց, 
՛առավեք ամբողջական է Գ. Հովսեփյանի մանրազնին ուսումնասիրության մեջ։ 
եա քաջագիտակ է այս առթիվ եղած մատենագրական ողջ նյութին, ուշի ուշով 

ընդօրինակել է հուշարձանի արձանագրությունները, ուղղել Վ. Սիսոևի բազ-
մաթիվ սխալները, լրացրել բացթողումները, շտկել անհարթությունները և 
ըստ այղմ հյուսել մենաստանի պատմությունը։ նա իր հրատարակած Ավա-
գի I' 6 արձանագրություններից չորսը՝ ՈԿԱ —1212 թ. Իվանե Զ"*քարյանի15, 

.ՈԿԲ(Բ)—1213 (1220) թ. Գրիգոր Խաղբակյանի™, ՈՀ—1221 թ. Սարդիս 
՚Շղեանցի2է նվիրագիրը և ՈԿԶ—1217 թ. Արել վարդապետի22 շինարարական 

վավերագիրը համարել է կառուցմանը ժամանակակից և դրանք ելակետ է ըն-
՛դունել եկեղեցու հիմնարկման ու ավարտի ժամանակահատվածը որոշելու 
Համար։ նա քանիցս հավաստում է, որ Ս. Ստեփանոս եկեղեցին «կառուցված 
է 1212—1217 թթ.»2՚է նույն կարծիքը վերահաստատելով, փոքր-ինչ ոլդ նա 

.դրամ Է. «Ի վան Լ ի Է Առել վարդապետի արձանագրությունները ցույց են տալիս, 
որ վանքի (իմա՝ Ս. Ստեփանոս եկեղեցու—Ս. Ս.) շինությունը տևել Է ոչ պա-
կաս, քան 1212—1217 թվերը՛ առաջինը սկզբնավորության, իսկ երկրորդը՝ 

՛վերջավորության <քամանակը»ս։ նշված տարեթվերին ավելի ուշ անդրադառ-
՛նալու պայմանով նախապես նշենք, որ, անկասկած, այստեղ եղել են ավելի 
Iվաղ ժաւէանակվա շենքեր (ինչպես և. վանք)։ ու նրանց 

ստորակա-աջակից Խաղբակյան, Օրբելյան, Վաչոլտյան, Մ ամ իկոն յան ավա-
տական տների գլխավորած ազատագրական պայքարի հաղթանակից հետո, 
միջնաշխարհում սկսված տնտեսական վերելքի պայմաններում, Արել վար-
դապետը ի հիմանց քանդել Է ժամանակի պահանջին ու ճաշակին անհարիր, 

՜խարխլված շենքերը և կառուցել նոր եկեղեցի ու գավիթ։ Այգ են վկայում մա-
տենագրական հա.կիրճ, թեկուզ առասպելախառն հաղորդումը, եկեղեցու որ-
մածքի հինավուրց բեկորները, մուտքից ձախ %աղա իշխանուհու և Գրիգոր 
շպետի արձանագրությունների միջնամասի հիշատակագիրը՝ Մխիթար և Սար-
՛դիս եղբայրների հոգու պաշար Խ (40) դեկանը գավթին նվիրելոլ և եկեղեցու 
մարտիրողոգների ու եղբայրների (միաբանության) խոստումը՝ նրանց պա-

տարագ սահմանելու մասին^է 

Միաբանության և վանքի գոյության հնագույն վկայագիրը, մինչև այժմ 
անհայտ, պարսպի արևմտակողմի գերեզմանոցի պարզունակ խաչքարերից 

՛մեկի վրա Է։ Գողգոթա—հող—երկիր սիմվոլից ծլարձակած խաչաքանդակի 
յոր и բո/որքում մանրատառով փորագրված Է. ԿԱՄԱԻ ԱՄԵՆԱԿԱԼԻՆ Ա[ՍՏՈԻ-

ԾՈ]3 I ԱՅՍ ՄԵՐ ԳԻՐ Է. Ս[ՈԻՐ]Բ ՈՒԽՏԻՆ / ՀԱԻՐՍ ԵՒ ԱՅԼ ՄԻԱ / ԲԱՆ ԵՂ-

18 թվաաաոերի ենթադրյալ փոփոխության հնարավոր տարբերակը մեկն Է՝ Ի Р՝ ՈԶԲ— 

1233-ի փոխարեն Ի Բ՛Ո Ի Չէ1—1253, որը ոչնչով չի փոխի իրերի վիճակը։ 

19 Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., հ. Գ, Էշ 6-1, արձ. 120։ 

20 Նույն տեղում, Էշ 65—66, արձ. 123։ 

•21 նույն տեղում, Էշ 67, արձ. 127։ 

22 նույն տեղում, Էշ 65, արձ. 122։ 
23 Նույն տեղոսք, մասն աոյսշին, Էշ 82։ 

24 Նույն տեղում, մասն երկրորդ, Էշ 141։ 

25 Գ. Հովս եփ յան. նշվ. աշխ., հ. Գ, Էշ 69, արձ. 130։ Ամենայն հավանականությամբ 

•պրձանադրությոմւը պետք Է գրված լինի 1230-ական թթ.։ 



Տ. Սազում յան 

ԲԱՐՅՍ, ՈՐ ԳՐԵՑ / ԱՔ ՇԱՏԼՈՅՍԻՆ. ՄԻԱԲԱ / ՆՈԻԲ֊ԻԻՆ Ի / ՏԱՐԻՆ -Բ- ԱՒՐ 
ԺԱՄ I ԱՆԽԱՓԱՆ ԵԻ / ՇԱՏԼՈՅՍՆ Ե[Ղ]Կ ! ԵՂԵՅՒՈ5Ս ՚ ԱՐԴԻՒՆՔ ԱՐ ԱՐ ԵՒ 
ՈՐ ՈՉ/ԱՈ-ՆԷ ԶԺԱՄՆ՝ ԴԱՏ / ԵՍՑԻ ՅԱ[ՍՏՈՒԾՈ]3: ՈհԶ (1197): Ուրեմն 
1197 թ. կար և գործում էր վանքը, որին ծառայություն ցուցաբերած Շատլոյ-
սին սուրբ ուխտի (Աղչոց վանքի) առաջնորդը և միաբանները խոստացել են 
երկու օր պատարագ մատուցել2՞։ 

Այժմ փորձենք պարզել, թե երբ է կառուցվել խնդրո առարկա հուշարձա-
նը. հիրավի՞ 1212 — 1217 թթ., ինչպես կարծել է Գ. Հովսեփյանը• թե" XII դա-
րում, ինչպես պնդում է Վ. Սիսոևը (զանց ենք առնում XI ղ. թյուրիմազոլթյոլ-
նը), 

ձ % յ ՝ ք 1 ա Ա Ո Ց ե Ւ № ա ԱՈ՛/ 

- ք - а ч ь ֊ ռ Կ Թ Յ հ շ ւ - Ա ^ Ո Ւ ա յ Ւ ( - ա ն ե ՚ Հ ո ь ւ К 5 ա յ ր ս յ պ ւ ^ ր ո ւ ռ է ս յ 1 ^ ւ Ւ / յ ֊ ի = ь а р ь и 

Ы Ь 5 | ՝ и л ծ Ա Ա Օ խ Ա Ы-^5аи յ ՚ Ա ^ ЬЗ Ա ք ^ գ ь ГЗ հ շ Ա^ԱԿԻ ԼԷ^/ Ա ^Յշ ՚ ՏեՂ 

ե Ս | ՝ ^ Ա ^ / ւ ե Գ ե ա ^ յ Ս ^ ^ Ս ^ ^ Ա - ^ Ր ^ Ւ Ս Ո Ն Ո յ հ Ն - ^ Ս է Ր ^ Ա Յ Ր Ա Պ ե ^ Ւ Ն - Ա-

л Ո Ց ա Ա Շ Ո ^ Ա Յ ք վ յ յ ՝ ե ^ ս Ն Ո и К Г - Р Ш С ե ս ՚ օ տ • 7 - р а Ь ' 1 г 1 < а ' ь л н д և ^ ^ տ 

п - и ч т » р.- и д а ж ш ш т ъ & з ш й М и г ս ա ՛ ш ь ш 

ք ^ Յ Գ ւ ՚ և է Ր ա ս ս ^ ^ / ս ^ ւ է ն Ա Յ է / յ է օ ա / ^ Ա Ռ ^ ւ ՚ Գ ք է Լ և Յ Ս Կ ^ յ ՚ Յ 

! ^ Ա Հ ^ ո ^ Ա Ց Կ ^ Ւ Ս ^ ս ս ^ Յ է Կ Լ Ո Ց Ո Յ ս ^ ե ւ ո Յ ^ յ ե ա Ց ՜ ն Ի ւ ^ յ ^ Ց է ՚ ւ ) 

I , ե Ս 5 ЬЪ ՍԼՈ֊Նե Լ ւ Ո - Ն ? ԱՑ Ս ЦЫХЛ^» :Ջ_ յ ՜ | « ի а ՍԼՐ ԳՐհՉՅՍՂԱ-Ди ՅՒէԼ&Ցե^ 
Շինարարական արձանագոությունը 

Նախորդ հետազոտողնևրին չի հաջողվել գետնից ստույգ ընթերցել Իվա-
նե Զաքարյանի 1212 թ., Աբել վարդապետ՜ի 1217 թ., Գրիգոր Խաղբակյանի ու 
Զազա իշխանուհու արձանագրությունները, Մենք ընդօրինակել ենք վանքի 
որմերի և նրա մերձակայքի արձանագրությունների ամենաչնչին տաոահետ֊ 
քերն ու կցագրերը27 և, որ կարևոր է, հայտնաբերել Արելի ընդարձակ տարե-
գրության պակասող հատվածը, որոնց նորովի վերծանությունները մեզ րերել 
են ընդունված թվագրությունները վերանայելու հետևության։ 

Սկսենք թվագիր ունեցող հնագույն արձանագրությունից28; Այն գլխավոր՝ 
Ս. Ստեփանոս եկեղեցու հարավային պատին է, Դանիելն առյուծների դբում՚ 

26 Շատլոյսի ԵԿԵՂԵՅԻՈՅՍ... ԱՐԴԻՒՆՔ ԱՐԱՐ արտահայտությունից հայտնի չէ. նա Հո՞ղ, 
աՏ գի՞' 4"՞4է> սպա՛սք, այլ ի՞նչք Է նվիրեի նյութական աշակյյությո՞ւն Է ցողաբերն/, թե" 

մասնակցել Է շինարարական գործերին։ եվ, որ կարևոր Է, ոչ մի կերպ Հնարավոր չէ պարզեք խոս-

քը նոր, թե հին ш и г р ա խ տ ի ն 4 վերաբերում, որով կպարզվեր 1197-ին սկսվա՞ծ Էր նոր եկեղեցու 

կառուցումը, թե ոչ լ Շատլոյսը, հավանաբար, Գաոնի գյուղի արևե/յան եգրի գերեզմանոցում թաղ-

ված նույնանուն անձն Է՝ մահացած 1225 թ.ւ 

27 Նման հնարավորություն ստեղծվեց հուշարձանախմբի յերմեւլյսնգ պահապան Վ. Սաֆար-

յանի հնարագիտությամբ պատրաստված աստիճաններովդ վիմագրերին բավարար չավւով մոտե-

նալու շնորհիվ։ 

'՚ Հովսեփյանի հրատարակած արձանագրություններից թվագրված են 6 ֊ ը , հինը՝ 1212Ւ 

նորը՝ 1471 թվ ականիցI իսկ մեր Հավաքածուի թվական ունեցողները 2 0 ՚ ն են, Հներր՝ 1197, վեր՜-

ջինը՝ 1610 թվականից։ 



Պи.աI и.ևէձտն иր ՀաշաոԼանի կառուցման Հարցի շուրչը 19? 

կոմպոզիցիայից անմիջապես աջ, մարդահասակից 3—4 անգամ բարձր: Եր-
կու երկար և մեկ կարս տողերով կիսաեղձ ու դժվարընթեոնելհ նվիրագիրը 
հետև/ալն է. 

՝ յ Ի ԻՈՒԻ[Ն] ՈԿԱ '1212), [Ե]Ս՝ ԱՆԱՊԱԿ ԻԻԱՆԵ, ՏՎԻ ՅՎԱՆԱՑ 
հ՚ՈՐ[ԱԿի ԵՒ ՀՎԱՐԴԱՆԱՑ ՓՈՍՆ ԸՍՏ[Ե]ՓԱՆՈՍԻ[Ն], Վ[ԱՍ]Ն ԵՐ[Կ]ԱՐ 
ԿԵՆԱՅ ՈՐԴՈՅ ԻՄՈՅ ԱՒԱԳ 

II ԻՆ, ԱՐԴ, ԵԹԷ ՈՔ Ի ՄԵԾԱՑ ԿԱՄ Ի ՓՈՔՈՒՆՑ, քԱ]ԶԱՏԱՑ ԿԱՄ Ի 
ՇԻՆԱԿԱՆԱՑ՛[Հ]ԱԿԱՌԱԿ[ԱՅ] ԵՒ ԶՀՈՂՆ ԽԼԵԼ ՋԱՆԱՅ Ի 

III ՎԱՆԱՑՍ, ԿԱԵՆԻ ԵՒ ՅՈԻԴԱԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑ ԵՂԻ[ՑԻ Ե]Ի ՅՃԺԸ (318) 
ՀԱ[31ՐԱՊԵՏԱՑՆ ՆՋՈՎԵՍՑԻ, 

Շինարարական արձանագրության նորահայտ կտորներից մեկը 

Սիսոև—Քոլչուկ-Հովհաննիսյան վերծանությունն այնքան է հեռու բնա-
գրից/ որ ՛էարկ չենք հա յ արում անդրադառնալ դրանւ2®« Տարընթերցումն երն ու 
բացթողումներն գդալի են նաև Հովսեվւյանի ւ/ւ>ա®"ւ Այսպես, առաջին տո-
ղում Ւվանեի անվան վերջում նա հարցականով ավելացրել Է II դիմորոշ հոդ, 
որպիսին չկա տեղում, իսկ տ վ ի օ վ ա ն ս ւ ց փ ո ր ա կ ն եւ դ Վ ա ր դ ա ն ա ց փ ո ս ն ը Ս տ ե -
փ ա ն ո ս ի ն վ ա ս ն Հատվածը կարդացել Լ տվ]ւ գ ւ [ ա ն ա ց փ ո ր ն եւ էլէ[արդ. . . չամ-
բողջացող տեքստով, որն, ըստ Էության, նվիրագրի հիմնական ու կարևոր 
մսւսն Է և, ըստ այղմ, ինչպես վ ա ն ա ց փ ո ր ա կ ը , այնպես Էլ 4 ա ր ղ ա ն ա ( յ փոս|1 
դիտվելու, են իբրև տեղանուններ, որոնյւ (հողակտորները) Իվանե աթաբեկը 
նվիրել Է Ս. Ստեփան ոսին՝ իր որդի Ավագի արևշա՛տության համար։ Երկրորդ 
տողի հ ա կ ա ո ա կ կ ա յ - / ւ փոխարեն առաջարկում ենք քւսւկաււակսւյ ընթերցումը 
(ինչպես և կա իրականում), որով իմանտային փոփոխություն տեղի չի ունե-
ն՛ում և պահպանվում Է խո:ւվածքի ձևը ք հ ա կ ա ւ ւ ա կ ա յ բառն օգտագործված Է 

Материалы.. . , XI I I , с. 58. 
30 Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., հ. Գ, կ 64, 



юя Ն. Տ. Սաղում յան 

նույն նվիրագրի (Гշարունակությունըյ> կազմող Գրիգորի արձանագրության մեք 
ևս)։ Անկախ այս ամենից, քննվող վավերագիրը բացարձակապես ոշ մի չափով 
չի առնչվում շինարարությանը, այգ մասին չկա որևէ ակնարկ, հետևաբար 
այն չի կարող հուշարձանի կառուցման, այն էլ՝ հիմնադրման կռվան ծառա-
յել։ նվիրագիրը փորագրվել է 1212 թ. արդեն գոյություն ունեցող պատին• 
այն էլ այդքան բարձր։ Մնում է ընդունել, որ 1212 թ. կառուցված ֊ավար տված 
էր Ս. Ստեփանոս եկեղեցին և նրա վրա արձանագրություններ էին փորա-
գրվում։ Մտահոգիչ է մի հարց ևս. արձանագրության մեջ վարչական բարձր և 
ցածր աստիճանավորների, ազատների (ֆեոդալական դասի ընտրանիի) հետ 
բանադրական սպառնալիք է տրվում նաև շինականներին, եթե նրանք փոր-
ձեն վանքից խլել տրված հողամասերը։ Արդ, ի նչ հետևության կարելի է հան-
գել չբոնացվող իրավունքներով օժտված Իվանե աթաբեկի մտավախությունից: 
Հավանաբար Վանաց փորակը և Վարդանաց փոսը կամ եղել են հասարակա-
կան օգտագործման ենթակա հողեր, որոնք Իվանեն բռնությամբ անվարձա-
հատ ոլյց նվիրաբերել է վանքին և կամ դա պետք է դիտել եկեղեցական հողա-
տիրության դեմ ծառացող ընդվզումի կանխարգելիչ միջամտություն'"» 

Ժամանակագրական առումով հաջորդ արձանագրությունը վերաբերում է 
Գրիգոր Խաղբակյանին։ Այն բարավորի խմբաքանդակի եզրերում ու նրա տակ 
է։ Տածից հազիվ նշմարվող արձանագրության սկզբնամասը Գ. Հովսեփյանը 
կարդացել է ոչ հստակ և կարծել, որ այն «գրված է 1213 կամ 1220 թվին»։ 
Այնուհետև նշել է, որ Գրիգոր Խաղբակյանն ու իր ամուսին Զազան «անմասն 
չմնացին և օժանդակ հանդիսացան եկեղեցու պայծառության, գուցե և շինու-
թյանյ) գործում և ապա ավելացրել. «Սորանց անվան հետ կապված արձանա-
գրությունները մասամբ փչացած են, և մենք լիովին գաղափար չենք կազմում 
նրանց մասնակցության մասինն32։ Ու թեև Գրիգորին ու Զազային առնչվող 
արձանագրությունները մեր վերծան՛ությամբ հիմնականում ամբողջանում են, 
սակայն դարձյալ լիովին գաղափար չենք կազմում նրանց մասնակցության 
մասին, քանի որ այդ առթիվ որոշակի ոչինչ չի ասված։ Այսուհանդերձ, բա-
րավորի արձանագրության հրատարակիչների վրիպումները շտկելուց հետո 

այն ստանում է հետևյալ տեսքը. Ի ՈԿԶ (1217) ԵՍ՝ ԳՐ / ԻԳՈՐ, ՈՐԴԻ ԽԱՂ-
ԲԱԿ I Ա ԱԻԳՆԵՑԻ ԵԿԵՂԵՏՈՅՍ ԲԱԶՈՒՄ ԱՐԴԵԱՄԲՔ ԵՒ ՍՊԱՍԱՒՈՐՔ I ՍՈ-
ՐԱՅ ԷՏՈԻՆ ԻՆՃ ԶԱՒԱԴ ԽՈՐԱՆՆ Ե • ՇԱԲ ԵՒ ՇԱԲԱԲ֊Ն ԱՒՐՆ ՀԱ / ՆԱՊԱԶ 
ԷԹԷ ՈՔ ԽԱՓԱՆԵ :ՅԺԸ: (318) ՀԱՅՐԱՊԵՏԱՑՆ ՆԶՈՎԵ(Ա)1 ԵՂԻՏԻ, 

Գ. Հովսեփյանը արձանագրության սկիզբը կարդացել է Թ.ՈԿ (ք ! ԹԼ՛ Թ ? ) 
Լս ԳՐ(ի<յււր?) ո ո յ ի Ա ղ բ ա կ ա , մինչդեռ մեր շտկումը՝ Ի ՈԿԶ ԵՍ՝ ԳՐԻԳՈՐ, ՈՐ-
ԴԻ ԽԱՂԲԱԿՄ ւիովին նույնական է քարի վրա եղածի հետ։ Սակայն, որ զըլ-
խավորն է, այս դեպքում ևս ոչ մի խոսք, հեռավոր ակնարկ իսկ չկա շինարա-
րության վերաբերյալ, դա պարզապես նվիրագիր է, որում Գրիգորը հայտնում 
է, որ ինքը 1217 թ. ք ս ւ գ ո ւ մ ա ր դ ե ա մ բ ք օգնել է եկեղեցուն (բնավ ոչ կառուց-
մանը), և սպասավորները սահմանել են ավագ խորանում հինգշաբթի և շա-
բաթ օրերը պատարագել հանապազ։ Այսպիսով, Աղջոց վանքում Զաքարյան-
ների ու Խաղբակյանների գործունեությանն աղերսվող բերված արձանագրու-
թյունները բացահայտորեն կապ չունեն եկեղեցու կառուցման հետ։ Հետևա-
բար նրանք չէ, որ կառուցել կամ նպաստավորել են կառուցմանը33» 

21 Այս իրողությունը դիտվում է ոչ միայն Աղշոց վանքի վիմագրերում և այն, անշուշտ, ար-

մանի է հատուկ մանրակրկիտ քննության։ 

Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., մասն I I , էշ 142։ 

Կարծում ենք հենց դրանով պիտի բացատրել Վար դան Վարդապետի և Կիլլակոս Գանձակե-

ցու լռությունը Զաքարյանների ու Գրիգորի կոլլտուր-շինարարական գործունեության վերաբերյալ 

Աղշոցում այն դեպքում, երբ նրանք մանրակրկիտ ու վստահելի տեղեկություններ են հաղորդում 

1222 թ. Գանձակի մոտ ղփչադներից հայ ֊վրացական զորքերի պարտության, кզարիական և 

է ղքաշյւ, <гարք քաչք և անուանիք, որ յահէ նոցա դողայր ամենայն զօրն տաճկացս Գրիգոր 



Պատ։! ական մի Հուշարձանի կառուցման Հ ա ր ց ի շուրթը 199 

Ժամանակագրության առում ով «սկզբնաղբյուրիս դեր է վերապահվել նաև 
Սարդիս Շղեանցի նվիրատվական արձանագրությանը, որը, ինչպես պարզե-
ցինք վերևում, ոչ թե 1159 (Վ. Սիսոև) կամ 1221 (Գ. Հովսեփյան) թվակիր է, 
այլ 1233 և ոչ մի չափով չի կարող վարկածը լուծելու կռվան ծառայել։ 

Այժմ անդրադառնանք։ ամ են ահ իմն ական՝ շինարարական միակ արձանա-
գրությանը, որը փորագրված է եկեղեցու հարավային պատի վերին ձախ (ա-
րեմտյանյ անկյունում, Դանիելի բանդակից վերև, պատի հանդիսավոր Հատ-
վածում։ Այն պատառիկները, ինչ հաջողվել է վերծանել Վ. Սիսոևին (Քուչուկ-
ձովհաննիս յանին յ և Գ. Հովսեփյանին, հազիվ թե կարող են թեկուզ հեռավոր 
գաղափար տալ շնորհագրի անգամ մոտավոր բովանդակության մասին։ Նրա 
2—5-րդ տողերի նորահայտ երկու քարերի տվյալները լիովին փոխում են 
իրերի վիճակը և. օգնում պարղելու եկեղեցու կառուցման <1 ամանակը34ւ Այդ 
երկարաշունչ տարեգրությունը մի բացառիկ ու մոնումենտալ հուշարձան է 
միջնադարի տնտեսական կյանքի, հասարակական ուժերի միավորման, կուլ-
տար-մշակութային Օէախի ստեղծման ու շինության արժեքի որոշման իմաս՛ 
տով։ Մանրս/կրկիտ բծախնդրությամբ ընդօրինակել և վերծանել ենք այդ ըն-
դարձակ արձանագրությունը, որը ներկայացնում ենք ստորև. 

I ...ՍՊԱՐ]ԱՊԵՏՈՒԹԵ[ԱՆ] ՀԱՈՑ ԵՒ ՎՐԱ[Ց] ԶԱՔ [ԱՐԵՒ],... 

II ԹՎԻքՆ] ՈԿԶ (1217), ՅԻՇԽԱՆՈԻԹ[ԵԱՆ]Ս ԻԻԱՆԵԻ Ե[Ւ] Ի ՀԱՅ-
ՐԱՅՊԵՏՈԻԹԵ[ԱՆ]Ս Տ[Է]Ր ԴԱԻԹԻ, ԵՍ՝ ԱՐԵԼ, 

III ՎԱՐԴԱՅՊԵՏԱՏ [ՎԱՐԴԱՊԵՏ], ԱՌԱՋՆՈՐԴ ԵԿԵ[Ղ]ԵՑՈՅՍ, ՄԻԱՅ-
ԲԱՆՈՒԹ[ԵԱ]ՄԲ ԵՂԲԱՐՅՍ ՇՒՆ[Ե]ՑԱՔ ՋԵԿ-

IV ԵՂԵՅԻՍ ՄԵԾԱՒ ԱՇԽԱՏՈՒԹ[ԵԱՄ]Բ ԵՒ ՀԱՍՏԱՏԵՅԱՔ ԶԳԻՐ ՅԻ-
ՇԱՏԱԿԻ ԱԻԳՆՈՂԱՅ ԵԿԵՂ- . . 

V ԵՅՈՅՍ. :Ջ: ԱՒՐ ԺԱՄ ՍԱՐԳՍԻ, ՈՐ Ի ԳԱՌՆԻ ԶՀՆՁԱՆՆ ԵՐԵՏ ՈՒ 
ԶԵԴԻՆ, : Գ: ԱՒՐ ԴԱՒ ԹԻ ԵՒ ԳՐԻԳՈՐ-

VI ԵՍ1™, • [ Գ / • ԱՒՐ Հ[ՈԳ]ԵԴԵՂԻՆ [ԵՒ] ՍԱՐԳՍԻ[Ն] -Ա- ԱՒՐ Ա-
ԲԻՍՈՂՈՄԻՆ, Բ- ԱՒՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻՆ, -Ա- ԱՒՐ [Հ]ԱՅ[Ր]~ 

VII ԱԳՆԴԻՆ, :Բ: ԼՈՅՍՈՒՏԻՆ ԵԻ ԻՒՐ ԿԵՆԱԿՑԻՆ, :Բ: ԿԱՐԱՊԷՏԻՆ ԵՒ 
ՄԱՐԳԱՐԷԻՆ, .Ա- ԱՒՐ [ՈՐԴ]-

VIII ՈՅ ԱԴՈԶԻՆ, :Ա: ԱՇՈՏԱՅ, Ր• ՍՏԵՓԱՆՈՍԻ ՋՐՔԱՇԵԱՆՑ., :Դ: 
ԲԱԽՏԿԱՆ ՈՒ ԹԱՄԿԱՆ՝ [ՈՐ Ի] 

IX ՆՈՐԱԳԵՂՈՅ ՄԵԾ ԱՅԳ[Ի]Ն ՏՈՒԻՆ, Ա: ՔՎԵՐՆ, ՈՐ ԶԱՅԳԻՆ ԵՐԵՏ 
ՄԵՐՁ Ի ԲԱԽՏԿԱՆ Ե[Ի] . 

X :Բ: ԳԷՈՐԳԱ ԵՒ ՅԱԿՈԲԱ, ՈՐ ԶԳԻՆ ԱՅԳԻՆ ՏՈՒԻՆ Ի ՆՈՐԱԳԵՂ, -Բ-
ՎԱՐԴԱՆԱ, :Բ: ՄՈՒՐԿԱՆ[Ն] 

XI [Ե]ԻՍ ՎԱՐԴԱՆԱ, :Բ: ԱՊՐՍՏԱՄԲԻՆ ԵԻ ՆԱԶԿԱՆՆ, :Զ: ՅՈՐՈՑ 
ԱՆՈՒՆ, :Բ: ԽՈՐԱՍՈԻՆ՝ Զ[ՆՈՐԱ]ՏՈԻՆ-

XII [Կ] ԱՅԳԻՆ ԷՐԵՏ. ՀԱՍՏԱՏ[ԵՑԱՔ Կ] ԱՄԱՒՆ Ա[ՍՏՈԻԾՈ]3. է Թէ 
ՈՔ Մ [ԵԶ Հ]ԱԿԱՌԱԿԻ ԳՐԵԼ ԱՅՍ ԿԱՄ 3-

Խադրակյանի տան ջամ աղության ու նրա եղբորորդի Պապաքի սպանության մասին։ Հաւաքումն 

պատմութեան Վարդանա չ վարդապետի. Վենետիկ, 1862, էշ 142—143։ Կ ի ր ա կ ո и Գանձ ա-

կ ե ը ի. Պատմություն Հայոց. Երևան, 1904, էջ 204—200։ 

ՅՀ՛ Այդ երեսակալ երկու խոշոր քարերը 1905—1906 թթ. դեպքերի Հետևանքով շպրտվել են 

վանքամերձ լանշը և աննկատ մնացել որոնող աչքից։ Դրանք գտնվել են ճարտարապետ Վ. Խա-

չատրյանի և Հնագետ Ֆ. Մ ուր աղ յանի որոնումների շնորՀիվէ 

35 Գավիթն ու Գրիդորեսը իրենց ծնողների հիշատակին խաչքար են կանգնեցրել վանքի 

գերեղմ անոցում ։ 



յշօօ Ս. Տ. Սաղումյան 

XIII ԱՌԱՋՆՈՐԴԱՑ ԿԱՄ Ի ՍՊԱՍԱՈՐԱՏ ԷԿԵՂԷՅՈՅՍ՝ ԱքՄ]ԵՆՈՅՆ ՄԵ-
ՂԱՅՆ ԻՆՔՆ ՏԱՅԷ Պ[Ա]-

XIV ՏԱՍԽԱՆ Ի ԱՌԱՋԻ Ք[ՐԻՍՏՈՍ]Ի ՅԱՐԷՆ ԴԱՏԱՍՏԱՆՒ.ՆՈՐ ԿԻՐԱ-
ԿԷԻՆ ՍԿՍԱՆԻՆ ԱՌՆԵԼ ԵԻ ԱՅԼ ՄԻՈՒ-

XV Մ ՄԵՔ ԻՇԽԵՍՅԵՆ ԱՌՆԵԼ ՄԻՆՉ ԱՅՍ ԱԻԱՐՏԻ-.ԶՄԽԻԹԱՐ ԳՐԻՉ 311-
ՂԱԻԲ-Ս ՅԻՇԵՅԷՔ™, 

Թեև այս արձանագրությունը մեզ է հասել մեծապես քայքայված և դըժ-
Հարությամբ է վերականգնվում ու ամբողջանում, սակայն անընթեռնելի մա-
սերը հիմնականում վերականգնվում և լրացվում են բավարար հավաստիու-
թյան բ: Առաջին տողի սկիզբը (որն ավելի ձախից է սկսված) ծածկված է 
եկեղեցուց հետո կառուցված զավթի պատով, իսկ վերջը հիմնովին եղծված է 
և լոկ մի քանի տառահետքեր են նշմարվում։ Այսուհանդերձ պարզվում է, որ 
այն սկսվել է հայ-վրացական գլխավոր զորահրամանատար ( ս պ ա ր ա պ ե տ ո ւ -
թ յ ա ն հ ա յ ո ց և վ ր ս ւ ց ) Հաքարեի անվամբ և ապա շարունակվել է տարածքի 
իրավական սեփականատեր Իվանե աթաբեկի անունով։ Գ. Հովսեփյանին ՝ի 
հաջողվել ցածից ընթերցել այս չափազանց կարևոր տողը և բառերի փոխա-
րեն՝ դրվել է կետերի շարան, իսկ Վ. Սիսոևի մոտ այն դարձել է բնադրի հետ 
ոչ մի կապ չունեցող (Ողոր)Աւսթհւսւքբն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ . . . ինքնահնար բառերը37յ 
Արձանագրության II—III տողերի ե ս Ա բ ե | վ ա ր ղ ա յ պ ե ս ո ս ց ա ո ա շ ն ո ո յ ե կ ե ղ ե -
ց ո ւ ս մ ի ա յ բ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ե ղ բ ա ր ց ս շ ի ն ե ց ա ք զ ե կ ե ղ ե ց ի ս կապակցությունն անո-
րոշ ու խրթին է, չի ընկալվում Աբելը վարդապետների՞ առաջնորդն է, թե եկե-
ղեցու: Շարահյուսական ու իմաստային անհարթությունը թերևս կարելի է շըտ-
կել միանգամայն տրամաբանական ու սպասելի 1}ս՝ Արել , վ ւ ս ր ւ ] ա | պ ե տ ա ց 
վ ա ր դ ա պ ե տ , ա ռ ա ջ ն ո ր դ ե կ ե ղ ե ց ո յ ս , մ ի ա յ բ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ե ղ բ ա ր ց ս շ ի ն ե ց ա ք զ ե -
կ ե ղ ե ց ի ս իմաստավոր բառաշարքով։ Արձանագրության V—XI տողերի վեր-

ջին 4—5 տառերը, միջնամասի աոանձին հատվածները հողմնա ՛արվել են այն 
աստիճան, որ ստեպ-ստեպ անորոշ գծահետքեր են նշմարվում կամ դրանք է/ 
չկան, որի հետևանքով մի քանի անձնանուններ ու դարձվածներ մնում են 
թեական։ Այսպես, երկմտելի են VII—VIII տողերի ո ր դ ո յ Ա դ ո զ ի ն , Х1-т։1՝ 
եւս կապակցությունները։ Վերջինս ււտոլյզ լինելու դեպքում պեսԼք է կարծել, 
որ երկու պա տարա գա ժամ ստացած Վարդանր պատարագ է ստացել նաև Մ ար-
կոսի հետ, իսկ նույն տողի |ПГП յսւնա!՝ւ հ ատվածն ընկալում ենք որպես 

նախորդ նվիրատու Ապստամբին ու Նազկանը երկու պատարագից զատ в ժամ 
ևս սահմանելու վճիռ։ IX տողի Քվերն համարում ենք անձնանուն, այս բառով 
հարաբարդություններ կան միջնադարում (Քոլյրխաթոլն, Քոլյրածա (ր), թեև 
խոսքը կարող է վերաբերել Բախտիկի քրոջը, որը եղբոր այգուն մերձակա իր 
բաժին այգին է ընծայել վանքին։ 

Այժմ դառնանք եկեղեցու կառուցման խնդրին։ Ինչպես վերևում ասվեց, 
ոչ մի ապացույց չունենք այդ փաստը X I , XII դարերին վերագրելու։ Եթե ան-
համոզեցուցիչ է նաև 1212 —1217 թթ. սահմանազատե/ոլ փորձը, ապա ինչ-
պե՞ս վարվել հենց իր՝ շինարարական արձանագրության պարզ ու հստակ 
ՈԿՉ—1217 թվագրոլթյան հետ։ Այն, որ կառուցումը տեղի է ունեցել %աքա-
րեի կենդանության օրոք (1213 թ. առաջ), ինքնին կասկածի տակ է դնում 
1217 թ. հավաստիությունը։ Սակայն հարցը դրանով չի սահմանափակվում, 
արձանագրության նորահայտ մասում պարզեպարզ ասված է, որ եկեդեցո։ 

կառուցումը տեղի է ունեցել Ի ՀԱՅՐԱՊԵՏՈՒԹԵԱՆ ՏԷՐ ԳԱՒԹԻ։ Իսկ ո՞վ է 
Գավիթը, ե՞րբ է ապրել նա, ինչո՞վ է առնչվել շինարարությանը։ Կիրակոս 

՛՛'- Նախորդ հրատարակիչներն ունեն միայն աոային չորս տողերի մի մասը՝ կցկտուր և չի-

մաստավորվածI Գ. Հովսեփյանի աչքից անգամ սպրղեւ է, որ արձանագրության մի րեկորիկ 

ստե/ է Հնագիտական ընկերության հաշվետվության մեշ (Լշ 58, # 65)՝ քմահաճ խմբագրում-

ներով ու /բացումներով։ 

37 -Материалы..., XI I I , с. 58, № 65. 



Պատ։! ական մի Հուշարձանի կառուցման Հ ա ր ց ի շուրթը 201 

Գանձակեցին բարեխղճորեն շարադրում է XIII դարի սկղբին կաթողիկոսա-
կան գա-'ի շարջր ծագած Հակառակության ու գժտության մանրամասները^։ 
/.'«от նրա Հաղորդման, Հովհաննես Ասեցին (Մեծաբարո) 1203 —1221 թթ. 
Հայրապետական գաՀն գբաղեցնում Է Հռոմկլայում, իսկ Անանիա Սեբաստա֊ 
ցին 1204 թ. իրեն Հակաթոռ Է Հռչակում Սեբաստիայում և նույն տարում Դա-
ւ/իթ Գ Արբայակաղնեցին իբրև աթոռակից նստում Է Աղթամ արու մ։ Վերջինս 
մի կարճ միջոց Լևոն թագավորի կողմից ճանաչվում Է փաստական կաթողի-
կոս։ I' դեպ, Գավիթը ոչ միայն սերտ կապերի մեջ Էր Լևոնի, այլ նաև Զա~ 
քարյանների Հետ։ Մ. Օրմանյանի Հաշվումներով Դավյիթ կաթողիկոսը մահա֊ 
ցել Է 1200 թ ի ս կ դեպքերին ականջալուր Կիրակոս Գանձակեցոլ Հաղորդ-
մամբ նրա և Լևոն թագավորի պատվիրակը մասնակցել Է 1208 թ. Լոռիի ժո-
ղովին, ասել Է, թե այդ տարում ԳաէԷիթը դեռ կենդանի էր։ Անշուշտ, ոչ մի 
կերպ համոզիչ չէր լինի կարծել, թե նշանավոր Հոգևոր գործիչ Աբել վարդա-
պետը չի իմացել իր Հայրապետի՝ այդ տարիներին փաստական կաթողիկոս 
Գավթի մաՀը և արձանագրության մեջ թյոլրիմացաբար է վկայակոչել նրան։ 
Լիովին ավելորդ ենք Համարում այս առումով խոսել Շաքարեի մահվան մա-
սին։ 

Այս ամենը, կարծում ենք, բավարար հիմքեր են տալիս այսպիսի հետե֊ 
վոլթ յան. քանի որ Աղջոց վանքի Ս. Ստեփանոս եկեղեցին կառուցվել է Հա-
յաստանի քաղաքական-վարչական և. հոգևոր իշխանության բարձրագույն 
ներկայացուցիչների՝ Հա յ ֊ վրա ցական զորահրամանատար Զաքարեի սպա-
րապետության ժամանակ, այսինքն՝ 1213 թ. առաջ, տեր Գավթի հայրապե-
տության շրջանում, այսինքն՝ մինչև 1208 թ., մեզ մնում է ընդունել, որ կա֊ 
ոուցողական-շինարարական արձանագրության ՈԿԶ—1217 թվփ տասնավո-
րոս1' թույլ է տրվել վրիպում (նման դեպքեր կան վիմագրերում և ձեռագրե-
րում յ և այն պետք է սրբագրել միակ հավանական տարբերակով ՈԾԶ—1207է 

Այսպիսով, Աղջոց Ս. Ստեփանոս վանքի գլխավոր եկեղեցին կառուցվել֊ 
ավարտվել է 1207 թ., Զաքարե Զաքար յանի սպարապետության (մահացած 
1213 թ.), Դավ_իթ Գ Արքա յակադնե ցու կաթողիկոսության (մահացած 1208 թ.), 
Իվանե Զաքարյանի իշխանության, վարդապետաց վարդապետ Աբելի առաջ-
նորդության ժամանակ, այն էլ ոչ թե մեծատոհմիկ մեկենասների (Զաքար֊ 
յանների ու Խաղբակյանների), այլ հասարակական միջոցներով։ 

I' и կ այժմ փորձենք պարղել, թե ինչ է արժեցել այդ եկեղեցին։ Համապա-
տասխան տվյա/ներ չլինելու հետևանքով ցայժմ մեզանում նման փորձ չի 
կատարվել որքան էլ ցանկալի ու անհրաժեշտ է եղել դա։ Խնդրի լուծման այս 
յուրօրինակ ու եզակի փորձի հիմքը շինարարական արձանագրության՝ բոլոր 
դեպքերում կասկածի չենթարկվող տվյալներն են։ Քաջ հայտնի է, որ միջնա-
դարում պատարագաժամեր էին հատկացվում նվիրատվությունների, ընծա-
ների դիմաց՝ դրամական արտաՀայտությամբՀ Այս մասին բազմաթիվ վկա-
յություններ կան հուշարձանների որմերի արձանագրություններում։ Չնչին 
կասկածն իսկ փարատելու համար բերենք մի բացորոշ օրինակ։ Գառնի գյուղի 
Ս. Աստվածածին եկեղեցու մոտի որմն ախ աչի հյուսիսային պատի երկարա-
շունչ արձանագրության առաջին մասում թվարկված են միաբանած անձինք, 
տրված նվերները և սահմանված ժամերը, իսկ վերջին նվիրատուի՝ Խաչատու-
րի որդի Սմբատի կապգրերռվ հարուստ գեղագիր հիշատակագրի վերջնամա-
սում բաց տեղ է թողնված նվիրատվության գումարը և համապատասխանա-

բար պատարադաժամը հաշվելուց հետո լրացնելու համար։ Սակայն այդ տըվ-
յալներն այդպես էլ չեն լրացվել, և պարտավորագիրը մնացել է թերի. Մ Ի Ա 8 -

ԲԱՆԵՑԱՅ ՍլՈԻՐյԲ Ա[ՍՏՈԻԱ]ԾԱԾ'նԻՍ, Ե / ՏՈԻ... ԵՒ ՄԻԱԲԱՆՔՍ ԽՈՍՏԱ-
ՑԱՆ Ի ՏԱՐԻ/Ն... ԱԻՐ ՊԱՏԱՐԱԳ. ԿԱՏԱՐԻՉՔՆ ԱԻՐՀՆԻՆ։ 

38 կ I, ր ա կ п и Գանձակեցիէ էշ 149 3 168, 171։ 

39 էք, Օրմ ան յան. Հայոց եկեղեցին. Կոստան ղնու պոքիս, 1911, Էջ 255։ 



гог Ս. Տ. Սաղում յան 

Իսկ որքա՞ն արժեր մեկ պատարագաժամը կամ մեկ պատարագի համար 
որքա՞ն դրամ էր պահանջվում: Այս հարցը հույժ կարևորություն ունի տըն֊ 
տեսական պատմության համար և այն գրավել է բծախնդիր գիտնական Թ. Ավ-
դալբեգյանի ուշադրությունը։ Նա մանրակրկիտ վերլ ուծելով վիմական ու մ ա -
տ հնագրական տվյալները, պարզել է, որ X—XIV դդ. Հայաստանում ռշրջա-
նա ռութ յան մեջ եղած ոսկի փողը դահեկանն է, դեկանը, կարմիր դահեկանը 
կամ ոսկի о т կ ա ր մ ի ր ը л 4 0 ! Այնուհետև նյութի համադրությամբ նա ճշտել է, ոո 
«ուշ միջնադարում ժամ֊պատարա գների միջին սակագինը եղել է 20-ից 25 
դահեկան»*1, որը բաղկացած է 200— 250 դրամից, իսկ մեկ դրամը կշռում է 
4,5 գրամ։ Ն. Ադոնցը ավելի ուշ, Գ. Հովսեփյանի аՀոգևոր կենտրոններ և Գլա-
ձորի բարձր դպրոցը» ուսումնասիրության «Քննական տեղեկագրում» կողմ-
նակիորեն անդրադառնալով այս խնդիրներին, ընդունում է Р՝. Ավդալբեգյանի 
կարծիքը և, թերևս, ունենալով լրացուցիչ տվյալներ, մեկ պատարագաժամի 
սակագինը համարում է 20 դահեկանը 

Վիմագրերի քննությունից պարզվում է, որ այս կարգը քարացած չի եղել, 
թերևս դրամի (և ապրանքի, կայքի) արժեքի փոփոխության հետ փոփոխվել է 
նաև պատարագաժամի սակագինը, որը մերթ 20 դահեկան, մերթ ավել կամ 
պակաս կարող էր լինել։ Այս նկատառումով ուշագրավ ենք համարում Ջրվեժ 
գյուղից 2 կմ արևելք, խոցեր դարմանող և վերքեր ապաքինող Քոսաղբյոլրի 
վանքի Ս. Աստվածածին եկեղեցու հյուսիսային պատի մեջ ներսից խցկած 
հոլշարձանապատկան երկու երեսապատ քարերի քառատող անտիպ արձանա-
գրությունը. ԵՍ՝ ԱՌՔԱՅ, ՄԻԱ[Բ]ԱՆԵՑԱՅ Ա[ՍՏՈԻԱ]ԾԱՅ / ԾՆԻՍ ԵՒ ՏՈՒԻ: 
•ԺԸ: ԴԵԿԱՆ ԵԻ ՄԻԱԲԱՆՔՍ ԷՏՈԻՆ ԻՆՏ Տ [Ա] ՅՏՆՈԻԹԵ[ԱՆ] ՃՐԱԳ Լ / ՈՒՅԻՆ 
:Ա: ՊԱՏԱՐԱԳ, ՈՎ ԽԱ[ՓԱ]ՆԷ ԴԱՏ [Ի Ի ՏԻԱՌՆԷ], Ուրեմն այս դեպքում ԺԼ՝ 

(18) դեկանի դիմաց տրվել է Ա (1) պատարագ։ Աղջոց վանքում, ինչպես 
պարզվում է հրատարակված ու անտիպ արձանագրություններից, կարգն ա֊ 
ոավելապես հաստատուն է՝ մեկ ժամն արժե 20 դահեկան, երկուսը՝ 40, երեքը՝ 
СО և այլն։ Բերենք իրողությունը կրկին հաստատող մի քանի օրինակներ XIII 
դարի կեսերից՝ նույն հաստատությունից։ Եկեղեցու հարավային պատի արև-
մըտյան փոքր պատուհանից ցած Քրիստոսի աղախին Գոհարի արձանագրու-
է՛ յանը Կցված նվիրագրերում ասված Է. ա) ԿԱՄԱԻՆ Ա[ՍՏՈՒԾՈ]3 ԵՍ ՄԽԻ-
ԲԱ[Ր] ՍՊԱՍ I ԱՒՈՐ ՀԱՅՐ ԵՐԷՄԻԱԻ ՏՎԻ :Ի: Դ[Ա]Հ[ԵԿԱՆ] ԵՒ ԱՌԻ ԱՒՐ 
ՄԻ ՊԱՏԱՐԱԳ Ի ՏԱՐԻՆ, բ) ԵՍ ՏԻՐԱՏՈԻՐ ՏՎԻ / :Ի: ԴԵԿԱՆ ԵԻ ԱՌԻ ՄԻ ԺԱՄ, 

Իսկ գավթի հարավային պատին, ներսից, բարձրուստ արձանագրված է. ԵՍ՝ 

ՎԱՐԴԱՆ, ԷՏՈԻ :Խ: Դ[Ա]Հ[Ե]ԿԱՆ Ի Ս[ՈԻՐ]Բ ՍՏԵՓ / [ԱՆ]ՈՍԻՍ ԵՒ ՄԻԱ-
ԲԱՆՔՍ ԳՐԷՅԻՆ ԻՆՁ Ի Տ / ԱՐ[Ի]Ն Բ- ԱՒՐ ԺԱՄ, Ա• ԻՆՁ, -Ա- ԻՄ ԾՆՈՂ-I 
ԱՅՆ. ԿԱՏԱՐԻՉՔՆ ԱՒՐ [ՀՆ]Ի[Ն 3]Ա[ՍՏՈԻԾՈ ] 3 , Այս նվիրագրերը ևս հույս 
են ներշնչում, որ շինարարական արձանագրության մեջ հատկացված յուրա-
քանչյուր պատարագի դիմաց պետք է տրված լինի 20 դահեկան, ըստ որի և 
եկեղեցու կառուցման արժեքը որոշելու համար կատարում ենք հաշվարկներ։ 
Արձանագրության տվյալներով մեկենասներն ստացել են հետևյալ պատարա-
դաոամերը. Սարգիսը՝ Զ ( 6 ) ժամ (Գառնիում տված հնձանի և այգու դիմաց), 
Դաւէիթն ո՛. Գրիգորեսը՝ Գ ( 3 ) , Հոգեդեղն ու Սարգիսը՝ Գ ( 3 ) , Աբիսոդոմը՝ Ա 
( 1 ) , Հայրապետը՝ Բ ( 2 ) , Հայրագունդը՝ Ա ( 1 ) , Լույսռտը և իր կենակիցը՝ Բ 
( 2 ) , Կարապետը և Մարգարեն՝ Բ ( 2 ) , Ադոզը՝ Ա ( 1 ) , Աշոտը՝ Ա ( 1 ) , Ստեփան֊ 
նոս Ջրքաշեանցը՝ Բ ( 2 ) , Բախտիկն ու Թամիկը (որ Նորագեղո մեծ այգին 
տուին)՝ Դ ( 4 ) , Քույրը (որ այգին երետ մերձ ի Բ ախտական)՝ Ա ( 1 ) , Գևորգն 

40 & ա դ. Ավդաչբեգյան. Մի գաղտնիք հայ վիմական արձանագրությունների մեք ու 

նրա նշանակությունը Հայաստանի տնտեսական ւզարգացման պատմության համար. — «Տեղեկա-

գիր» ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի, 1927, № 2, էշ 47—48։ 

նույն սւեղում, էշ 64։ 

42 Տե՛ս Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., հ. Գ, էշ իբ—իգ։ 
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ու Յակոբր (որ զգին այգին տուին ի Նորագեղ)՝ Բ ( 2 ) , Վարգանը՝ Բ ( 2 ) , Մու-
րիկն ու Վարգանը՝ Բ ( 2 յ , Ապստամբն ու Նազիկը՝ Բ ( 2 ) , յ„ր„ յանուն՝ Ջ ( 6 ) , 
Խորասուն (զոր նորատունկ այգին կրետ)՝ Բ ( 2 ) ։ Այսպիսով շինարարությունը 
նպաստավորող 25 անձինք ստացել են 45 պատ արագանամ։ Եվ քանի որ մեկ 
պատարագած ամի սակագինը 20 դահեկան է (1 դահեկանը՝ 10 դրամ, 20-ը՜ 
200), հետևաբար 45 մամ պատարագների հետադարձ հաշվարկով ստացվում 
է ООО դահեկան (45^20 = 000) կամ 9000 դրամ (900^10 = 9000)։ Այսպիսով, 
թվաբանական պարդ հաշվարկը վկայում է, որ Աղշոց վանքի Ս. Ստեփանոս 
եկեղեցու կառուցման ամբողշ ծախսը կազմել է 4 (չորս) կգ 50 (հիսուն) գ ոսկի 
(900.4,5 = 4,05)։ Պատկերն ամբողշացնելոլ միտումով տանք եկեղեցու լափե-
րը. հատակագծում այն (դրսից) 9,85^Հ8,32 մ է, այսինքն՝ գրավում է 82 քմ 
մակերես, իսկ վերձիգ ծավալը հաշվում ենք 17 մ, քանի որ պահպանված մին-
չև թմբուկատակ գոտին 9 մ է, իսկ թեքադիր վեղարով հոլովված թմբուկը մո-
տավորապես պետք է ունենա 8 մ ձգվածոլթյոլն՝ ինչը յուրահատուկ է նույն 
դարի հուշարձաններին։ Այսպիսով 9,85՝^Հ8,32՝^Հ17 չափի եկեղեցու կառուց-
ման ոնախահաշվային գումարը» 1207 թ. կազմել է 900 (ինը հարյուր) դահե-
կան կամ 4 կգ 50 գ ոսկի։ Ավելորդ չենք համարում հիշել, որ Շիրակացոլ ժա-
մանակ (VII դար) մեկ դահեկան ոսկին հաշվվել է 4,53 գրամ*3, որի համե-
մատ կառուցման արժեքը կկազմեր 4,077 կգ (900.4,53 = 4,077), իսկ նորա-
գույն հետադոտողների հավա ստ ի ացմ ամ բ XIII դարում այն կշռել է 4,26 գ 
որպիսի հաշվով 900 դահեկանը կլինի 3,83 կգ (900.4,26 = 3,83)։ Ինչպես տես-
նամ ենք, տարբերությունն ղգալի չէ, իսկ գումարի հարաբերակցությունը 
պարղելու համար բերենք մի քանի օրինակներ. Վանական Վարդապետին Գագ 
ամրոցում 1236 թ. թաթարական գերությունից փրկագնել են 80 դահեկանովս, 
այսինքն՝ 360 գրամ ոսկով, իսկ մեծահարուստ վաճառական Ում եկ Մ ան աղ-
կերս։ ցին, ինչպես վկայված է Գոշավանքի արձանագրություններից մեկում, 
1242—1250 թթ. 40 հագար կարմիր դուկատով (նույնն է ոսկի դահեկանի հետ), 
այսինքն՝ 18 կդ ոսկով (40000.4,5 = 18,0) Ավագ Զաքար յանից գնել է Նոր Գե-
տիկը և վանքապատկան գյուղերն ու կառուցվածքները1283 թ., երբ ժամա-
նակները «դառնл էին (Гեւ ոսկին թանգս, նույն Ումեկի որդի ճարը ԴՌ (4000) 
կարմիր դուկատով (1,8 կգ. ոսկով) գնում է Հովս գյուղը <гիւր ամեն սահմա֊ 
նաւքն» և այն նվիրում է Գետկա Ս. Աստվածածին եկեղեցուն*՝1 ։ Նման օրինակներ 
կարելի է էլի մատնանշել, բայց դրա կարիքը չկա և ինքնին պարզ է, որ Աղ֊ 
շոցի եկեղեցու կառուցման վրա ծախսվել է պատկառելի դրամագլուխ և այն՛ 
կարող է ելակետ հանդիսանալ այլ հուշարձանների հավանական արժեքը, դրա-
նով նաև՝ ինչ-որ չափով երկրի տնտեսական հզորությունը որոշելու համար։ 

Նկատի ունենալով խնդրի կարևորությունը, մենք հարկադրված մտնում 
ենք առաջին հայացքից անկարևոր թվացող այլ ման րամ ասն երի մ եշ ևս։ Այս-
պես, երկմտությունը փարատելու նպատակով ասենք, որ հաշվարկներ կատա-
րելիս ղանց ենք առել թվագիր թե անթվագիր այն նվիրատվությունները (և 
պատարագաժամերը), որոնք, կարծում ենք, կապ չունեն եկեղեցու կառուց-
ման հետ, որպիսին համարում ենք նաև Զաքարյաններին ու Խաղբակյաններին 
վերաբերողները, Ինչ մնում է եկեղեցու ներսի Սարդիս Շղեանցի և Ռստակեսի 
կողմից խորաններ գնելու նվիրագրերին, ապա դրանք հետագա ժամանակի 

43 Տե՛ս Հակոբ Մանանդյան. Քննական տեսություն հայ ժողուԼրդի պատմության• 

հ. Բ, Երևան, 1960, էջ 246—218։ 

44 Տե и /и. Ա. Մ ուշեղ յան. 'հրամական շրջանառությունը Հայաստանում. Երևանք 1983у 

հ 225։ 

4 5 Կ իր ա կ ո и Դ ան ձ ա կ ե ց ի, էշ 252։ '•՝• • . . 

46 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ VI, կազմեցին Ս. Ա. Ավագ յանյ Հռ. Մ. Հանփոլա-

ղյան. Երևան, 1977, էշ 71 — 72։ 

47 հույն տեղում, էշ 71, արձ. 140ա։ 



204 Ս. Տ. Սաղում յան 

են և կառուցածը գնելու հարցերն են լուսաբանումւ3: Բացառություն չի կազ-
մում նաև հարավային պատի ծայրարևելյան եզրի արձանագրությունը, ըստ 
որի Պատրոնիկը և իր մայր Խոլնդիան (էգնեցաք շինուած սորայ), և սպասա֊ 
վորները երկու ժամ պատարագ են հաստատել (խոսքը այս դեպքում ևս վե-
րաբերում է շինվածը գնելուն )։ 

Մի հարց ևս. կառուցողական արձանագրության մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ե ղ -
բ ա ր ց ս շ ի ն ե ց ա ք զ ե կ ե ղ ե ց ի ս մ ե ծ ա ւ ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ Հատվածից կարելի՛՝ է 
արդյոք կռահել, թե միաբանության անդամները ևս նյութական մասնակցու-
թյուն են ցուցաբերել շինարարական աշխատանքներին և այս դեպքում մեր 
հաշվարկներն ու ենթադրությունները կկորցնեն գիտական հավաստիությունը: 
Կարծում ենք դրա անմիջական շարունակությունը՝ եւ էւաստատեցւսք դզի՛ ՝ յ ի -
շ ա տ ա կ ի ա ւ գ ն ո ղ ա ց ե կ ե ղ ե ց ո յ ս բացահայտում է, որ անկախ այն բանից, թե 
նվիրատուները միաբանության անդամներ կամ այլք են, միևնույն է, բոլորը 
թվարկված են հիշատակագրվողների ցանկի մեջ։ Մնացյալ մեծաքանակ նվի-
րատվությունները կատարվել են ավելի ուշ, հոգու փրկության ակնկալիքով, 
իբրև հատուցում միաբանության անդամների, գրիչների, արվեստագետների, 
սպասավորների, ասպնջական այցելուների ծախքերի: Վանական հաստատու-

թյունների նմանօրինակ եկամուտները գոյանում էին ունևորների ու ժողո-
վըրդի նվիրատվությամբ՝ թելադրված ազգապահպանման հարատևող մղումով 
և չսառչող հայրենասիրությամբ։ 

Մեզ մնում է ավելացնել, որ, համաձայն Զաքարրա Քանաքեռցոլ վկայու-
թյան, Աղջոց վանքն ավերվել է 1679 թ. հունիսի 4-ի հզոր երկրաշարժից, երր 
«...երկիրն Արարատեան առհասարակ դողայր և երերիւր... եկեալ շարժս այյ 
ի կողմանս Գառնոյ՝ և փլան ամենայն շինուածք և գեղեցկայարկ բնակութիւնք, 
Լ վանորայք, I: եկեղեցիք}) ու ավերվածների թվում առաջինը հիշատակվում է 
Աղջոց վանքը*9.- Երկրաշարժերից հետո վանքը ինչ-որ չափով կարկատվել-նո-
րոգվել է և շարունակել իր նվաստ գոյությունը։ Երկրորդ ավերիչ հարվածը տըր-
վել է 1905—1Տ06 թթ., երբ հա յ-թաթ արական ընդհարումների հետևանքով 
քանդվել և նրա գործունեությունը իսպառ դաղարել է։ 

Վերը շարադրվածից հետևում է. 
1. Աղջոց վանքի հիմնադրության, գործունեության, ճարտարապետու-

յ.յան, ավերման հարցերով հիմնավորապես չեն զբաղվել ո՛չ միջնադարի 
պատմիչներն ու գրիչները և ո՛չ էլ նոր ժամանակների հետազոտողները։ 

2. նրա որմերի արձանագրությունները շատ թե քիչ հնարավորություն են 
ընձեռում պարզելու մի շարք էական հարցեր, որոնց գիտական հրատարակու-
մը անհետաձգելի կարևորություն է։ 

3. IV դարի շինությունները քանդվել են XII—XIII դդ. սահմանագլխում 
և 1207 թ. ավարտվել է վանքի գլխավոր եկեղեցու կառուցումը։ X I , XII դդ. 
նրա կառուցման վերսիան ընդունելի չենք համարում։ 

4. Եկեղեցու անմիջական կառուցմանը մասնակցությ-Л չեն ունեցել ո'չ 
Զաքարյանները և ո՛չ էլ Խաղ/^ակյանն երը, որի պատճառով էլ ժամանակակից 
պատմիչները հարցը լռության են մատնում։ 

5. Աղջոց վանքի գլխավոր եկեղեցին կառուցվել է Զաքարեի իշխանու-
թյան, Իվանե ի տիրապետության և Դավիթ կաթողիկոսի ժամանակ, վարդա-
պետաց վարդապետ Աբելի առաջնորդությամբ, հասարակական միջոցներով։ 

6. Եկեղեցու կառուցման արժեքը կազմել է 900 դահեկան կամ ավելի քան 
4 կդ ոսկի, ներկա դրամական հարաբերությամբ՝ մոտ 350 հազար ռուբլի։ 

4 ' եկեղեցիների խորանները կառուցումից հետո դնեյու և հատուցում ստանա/ու կարղը 

դիտարկվե, Լ Հ. Օրրելու կողմից 1931 թ. (И. Д. О р б е л и. Избранные труды. Ереван, 
1963 (О двух терминах в надписях Ани), с. 477—481 ) • Այս իրողությանը նոր ե հասա/ի 

փաստերով վերահաստատել են Ս. Ա. Ավագյանը և Հո. Ջանփոլադյանը (Դիվան, պրակ VI, էշ 12)։ 
*•> Տ՚սքարեայ սարկաւագի Պատմագրութիւն. Վաղարշապատ, 1370, հ. I I , կ 104։ 
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К В О П Р О С У О С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В Е О Д Н О Г О ИСТОРИЧЕСКОГО плл\ятникл 

С. Т. САГУМЯН 

Р е з ю м е 

Расположенный к востоку от села Гарнн монастырь Ахчоц является выдаю-
щимся памятником армянской архитектуры и скульптуры. К сожалению,он изучен 
недостаточно. Историки Л!. Чамчян, X. Инчичян, О. Эприкян. Г. Алишан, 8. Сысое:-1 
и даже Г. Овсеяягг обращались к памятнику лишь в том или ином аспекте, архитекто-
ры же полностью предали его забвению. Наше исследование основывается на эпигра-
фических надписях монастырского комплекса. 

По преданию, монастырь основан в начале IV в. Грнгором Лусаворичем на мо-
шах священника Стьпаноса, изгнанного из Византии вместе со святыми мученицами. 
Впоследствии он был разрушен турками-сельджуками. Согласно единственной строи-
тельной надписи, был перестроен в 1207 г. при армяно-грузинском военачальнике 
Закарс (умер в 1213 г.), при патриархе Давиде Аркаякахнеци (по нашему мнению, 
умер не ранее 1203 г.), атабеке Иване, главе епархии вардапете Абеле. Учитывая 
это, предлагаем о строительной надписи дату 1217 читать 1207. Версию о строи-
тельстве монастыря в XI—XII вв. считаем неприемлемой. То, что комплекс построен 
при Закарянах и Хахбакянах, недоказуемо. Выясняется, что главная церковь это-
го культурно-просветительного центра была возведена на общественные средства; 
«сметная» сумма строительства церкви (поверхность 80 м2, высота 17 м) составила 
Э00 золотых, или более 4 кг золота. 


