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Հայ գրականության մեջ, ինչպես և մյուս արևե լա քրիստոնեական գրակա-
նություններում, թարգմանական հուշարձանները նախորդել են ազգային գրա-
կանության ստեղծմանը՝ կարևոր դեր խաղալով վերջինիս կազմավորման 
գործում։ 

ձայ թարգմանական գրականության պատմությունն ընդունված է բաժա-
նել Հետևյալ շրջանների. ա) դասական թարգմանություններ՝ ամբողջ V դա-
րը I րյ Հունաբան դպրոցի թարգմանություններ՝ V գարի վերջ—VIII ԴարԻ 
սկիզբ, գ) կիլիկյան շրջանի թարգմանություններ՝ XII—XIII դդ., դ) միարա-
րական (ունիթոռական) միջավայրի թարգմանություններ՝ XIV գար, ե) ուշ 
միջնադարյան թարգմանություններ՝ XVII—XVIII գգ֊* 

Այսպիսով, VIII գարի սկզբից մինչև XI դարն ընկած ժամանակահատ-
վածը և XV—XVI դդ. բնութագրվում են որպես թարգմանական գործունեու-
թյան անկման շրջաններ Հայաստանում 

Աստվածաշունչը՝ հայ թարգմանական գրականության աոաջին հուշար-
ձանը, թարգմանվել է սկզբում ասորերենից (405—408 թթ.), այնուհետև հու-
նարենից (432—433 թթ՚)2> Բացառապես ասորերենից և հունարենից- էին ար-
վում բոլոր հայերեն թարգմանությունները ամբողջ V դարի ընթացքում: Այնու-
հետև հայ թարգմանական գրականության մեջ սկսեցին գերակշռել հունարե-
նից արվող թարգմանությունները, որանք թե՚ ծավալով, թե' իրենց• ընդգրկու-
մով և նշանակությամբ գերազանցեցին ասորերենից կատարվածներին։ 

Ավելի ուշ Հայաստանում սկսեցին թարգմանություններ անել նաև արա-
բերենից, լատիներենից, վրացերենից և շատ այլ լեզուներից։ 

Հայ միջնադարյան թարգմանական գրականության մեջ արաբերենից կա-
տարված թարգմանություններն անհամեմատ ավելի համեստ տեղ ՛են գրա-
վում (ինչպես ծավալով, այնպես էլ պատմամշակութա՚յին նշանակությամբ)Ւ 

բան ասորերենից և հատկապես հունարենից արվածները, սակայն նրսւնբ ես, 
անկասկած, որոշակի գիտական արժեք են ներկայացնում) Արաբերենից կա-
տարված թարգմանությունների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ միջ-
նադարյան Հայաստանում թարգմ անվել են մեծ՜ մ.ա.սայ1.բ գործնական նշանա-
կություն ունեցող երկեր՝ բժշկարաններ, անասնաբուժական ու երկրագործա-
կան ձեռնարկներ և այլն^ւ 

Ներկայումս հայագիտությանը հայտնի է, ի թիվս միջնադարյան այլ 
թարգմանությունների, նաև արաբական գեղարվեստական արձակի մի քանի 
նմուշ, որոնք վերագրվում են հանրաճանաչ «Հազար ու մեկ գիշե՛ր» հեքիա֊ 
թաշարին' Վերջինիս արաբերեն բնագրում առայժմ հայտնաբերվել են միայն 
(էՊղնձե քաղաքի պատմությանն և «Մանկան ու աղջկա պատմության» նախօ-
րինակներըԻնչ վերաբերում է մյուս նման «պատմություններին», որոնք 

1 Լ. Տ ե ր֊Պ ե տ ր а и 1 ա ն. Հայ հին թարգմանական գրականության. Երևան, 1984, էք 7г 
2 Ս. Արևշատյան. Հնագոլյն հայկական թարգմանությունները և նրանց- պատմամշա֊ 

կութային նշանակությունը «гՊատմա-բանասիրական հանգեսՅ, 1973, К 1',- էք 25՜— 26։ 
З А . Т е р - Г е в о н д я н. Армения и Арабский халифат. Ереван,. 1977, с. 264—265. 

4 Н. Լ а и г е ո 11 е. 1_а у е Ы о п агшеШеппе йи с о т е йе 1а уШс <3"А>га1п.—Кеуие-
дев Ё М е в А и п Ы е п п е в . 1. 1921. р . 2 ծ 7 - 3 0 2 . Ն. Ա Ь деД կ լ - Ագ^ային վեալե-

րեն *Բազմավեպյ, X 7—8, Վիեննա, 1906, է> 343։ 



• Պ՛ղնձե ՛քաղաքի պատմության» արաբական և հայկական տարբերակները 131 

՜նույնպես ենթադրաբար դասվում են արաբերենից արված թարգմանություն-
՛՛ների շարբըռ, ապա այդ Հար էյը դեռևս կարիք Է զգում համոզիչ փաստարկնե-
,րի և լրացուցիչ գիտական տվյալների։ 

Վերոհիշյալ ՛բոլոր զպատմութ յաններից» մենք կանգ 'կս^ոն/էնք^ միայն 
էՊղնձե քաղաքի պատմության» վրաէ 

...Հատ դարեր ի վեր Սողոմոն Իմաստունը պղնձե կժերի մեք Է զնդանել ջիններին, կժերը 

կնքելով իր կնիքով, որի կախարդական ուժի առջե անզոր են չար ոգիներըյ Եվ ահա ամեն ան֊ 

* գաւէ, երր որեէ 'մեկը պատահաբար ծովի հատակից բարձրացնում է այդ անոթներից մեկը և 

բացում այն, ր ան տար կված ջիննը, բարձր ադաղա կե (ով, դուրս է փախչում։ 

Լսելով այն 'մասին,- որ նման պզնձե անութներ կարելի է ձեռք բերել հեռավոր ու առեղձվա~ 

-ձային Պղնձե ըազԱՒքի մոտ, խալիֆը մի ամբողջ «արշավա/սումբ» է ուղարկում այնտեղէ 

Սակայն չափազանց դժվար է ու վտանգավոր Պղնձե քաղաք տանող ճանապարհը։ г Ար շա-

յվա/սումբն» առաջնորդում է մի իմաստուն ծերունի։ Հաղթահարելով բազմաթիվ յդժվարություն-

ներ, ձամվյորդները վերջապես հասնում են Պղնձե քաղաքին, բայց պարզվում է, որ վերջինս 

շրջապատված է անմատչելի պարսպով և ոչ մի դարպաս չունի։ Պարսպի վրա յով անցնելու բո-

էլոր փորձերը ողբերգական վախճան են ունենում, քանի որ քաղաքը կախարդված Էէ Վերջապես 

իմաստուն ծերուկին թա/իսմանի օգնությամբ կարողանում Է խումբը ներս տանել քաղաքէ Պը-

ղընձե քաղաքը ՛գեղեցիկ Է և չափազանց հարուստ, սակայն ոչ մի կենդանի շունչ չկա այնտեղ, 

_բոլոր բնակիչները մեռած են, նրանց թվում և քաղաքի չքնաղ տիրուհին... 

...Մ՛ահի առջև անզոր Է ամեն ինչ թե՛՜ անսահման իշխանությունը, թե՛՝ բոլոր գանձերը, թե՚ 

-գեղեցկությունը, երիտասարդությունը և երջանկությունը։ Ունայն Է մարդկային կյանքը, ունայ-

նություն անայնությանց... 

...«Արշավախումբըյէ վերադառնում Է կժերով հանդերձ և պատմում խալիֆին Պղնձե քա-

՛ղաքում տեսածի ՛մասին։ Խալիֆը ՚ սաստիկ հուզվում Է, համակվում աշխարհուրացության գա-

ղափարով Լ նվիրվում ապաշխարհության, որով՞ետև համոզվում Է, որ անցողիկ ու անօգուտ Է 

՛և' իր փառքը, և' իշխանությունը, 1ւ հարստությունը., . 

Այսպիսին Է «Պղնձե քաղաքի պատմության» համառոտ բովանդակու-
թյունը; 

«Պղնձե քաղաքի պատմությունը» պատկանում Է այն զարմանալիորեն 
.կենսունակ ՚գրական հուշարձանների թվին, որոնք, ամենալայն ժողովրդակա-
նություն վայե՛լելով միջնադարյան Հայաստանում, շարունակել են գրավել հայ' 
ընթերցողի ուշադրությունը ընդհուպ մինչև XX դարը։ Այդ են վկայում, մաս-
՛նավորապես, '«Պղնձե քաղաքի պատմության»՝ աշխարհի տարբեր գրադա-
րաններում Հանգրվան ած բազմաթիվ ձեռագիր ընդօրինակությունները, ինչ-
պես նաև մի ամբողշ շարք հրատարակությունն երը է 

Ձեռագրերից 32-ը գտնվում են Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 
•(XVI—XIX ղ ղ ֊ բ , հինգը՝ Փարիզի Ազգային Գրադարանում7, մեկը՝ Հռոմի 
Ս. Վլասի Հայոց հյուրանոցի գրադարանում*, երկուսը՝ Վիեննայի Մ խիթ ար յան ՚ 

.միաբանության ձեռագրատանը (XVII—XVIII դդ-)Գ* վերջիններիս թվին պետք 
՛է ավելացնել նաև ն. Անդրիկյանի մոտ հիշատակված ссքանի մը Ոսկեփորիկ-
՛ները», էՀորոնց ամենեն հինը 1559 թվականը կկրե»10։ Ամենայն հավանակա֊ 

5 Դրանց թվին .'են պատկանում, օրինակ, Փահւուլ թագավորի, Աբդլճաֆարի և ճեմի/այի 

.պատմությունները և այլն։ 

6 Ջեռ. XX 1677, 1682, 2354, 2398, 42Я5, 5622, 5623, 5992, 6092, 6185, 6451, 6485, 

-6961, 702С, 7027, 7076, 7227, 7709, 7993, 8267, Տ332, 8387, 8447, 8724, 8963, 8968, 9265, 

9428, 10107, 10166, 10275, 10329։ 

1 Տեռ. XX 185, 285, 286, 308, 309։ Տե՛ս Ա. Լորանսիի նշված հոդվածը, Էջ 297—302։ 

в Տեռ. X 33/24։ Տե՛ս Ն. Ակին յան. Տ,րոպց Պղնձե քաղաքի. — <ГՀանդես ամսօրյա», ՝ 

Л-958, К 1—4, Էջ 22։ 
о Ջեռ. X 83 և 466։ Տե՛ս ն. Ան դր ի կ յ ան. նշվ. աշխ., Էջ 298։ 

10 Ն. Ան դրի կ յ-м։ ն. նշվ. աշխ., Էջ 298г 
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ն ութ յամբ նշված ցուցակը չի կարելի սպառիլ համարեր Պետք է ենթադրել^ 
որ հետագա որոնումները կլրացնեն ա՛յնր 

Պատկառելի թիվ են կազմում նաև «Պղնձե քաղաքի պատմության» հրա-
տարակությունները 111 

Երկար- ժամանակ «Պղնձե քաղաքի պատմության» հայերեն երկու տար-
բերակները գիտվում էին որպես «Հազար- ու մ՛եկ գիշեր;> հեքիաթաշարի արա-
բերեն բնագրից կատարված թարգմանություններ]2։ Սակայն նորահայտ փաս-
տերի առկայությունը ստիպում է վերանայել այդ կարծիքը։ 

Հայտնի է, որ «Հազար ու մեկ գիշեր» ժողովածուի մեջ ընդգրկված հե-
քիաթները մասամբ արաբական ծագում ունեն,, մասամբ էլ փոխ- են աոնված* 
այլ ժողովուրդն երից՝ հնդիկներից, պարսիկներից, հրեաներից, հույներից և 
այլև։ 

«Պղնձե քաղաքի հեքիաթը» &Լ,,յս ,Լ15Տտ֊ պատկանում է ա ր ա -

բ ա կ ա ն ծագում ունեցող հեքիաթների թվին և կրում է հին արաբական բանա֊ 
, հյուս ական ավանդույթի կնիքը։ Այն կազմավորվել է հարավ֊ արաբական հը-

նա գույն քաղաքակրթությունների արձագանքը հանդիսացող լեգենդների հի.֊ 
ման վրա]ձ։ Ինչպես իրավամբ նշում է Վ. Վ. Լեբեդևը. այդ լեգենդները յուրօ-
րինակ մի հուշ են Եմենի, Օմանի, Հագրամաութի հինավուրց, երբեմնի ծա։շ֊ 
կուև քաղաքների կործանման մասին։ Այգ է պատճառը, որ «Պղնձե քաղաքի 
հեքիաթը», ինչպես և մյուս նման հեքիաթները,, տոգորված են հոռետեսական 
տրամադրությամբ, աշխարհի ու մարդկային կյանքի ունայնության գաղափաս-
րով։ բարոյախոս ական֊ խրատական ոգով։ 

Ակնհայտ է, որ հենց թվարկված հատկանիշներն են որոշիչ գեր կատա-
րել՝ հնարավորություն տալով միջնադարյան հայ թարգմանիչներին ժամանա-
կի հայ գրականությանը հարստացնելու աշխարհոլրացոլթյան «քրիստոնեա-
կան» ոգով շնչող ևս մի երկով՛ 

Քննելով «Պղնձե քաղաքի հեքիաթը»,. Վ. Լեբեղեր գալիս է այն եզրա-
կացության, որ «այգ հեքիաթում միահյուսվել են մի քանի սյուժեներ՝ Սողո-
մոն թագավորի (Սուլեյման իբն Դա՚ուդի) կողմից պղնձե կժերի մեջ բանտված 
«ինների մասին պատմությունը. այդ կժերը ձեռք բերելու նպատակով խաէիֆ 
Աբգ ալ-Մալիք իբն Մարվանի հրամանով կազմակերպված արշավի մասին 
պատմությունը. պալատի նկարագրությունը,, որն ինչ-որ ժամանակ պատկա֊ 
նել է մի հզոր թագավորի.. .Սոլլեյման իբն Դա՚ոլդի՝ ջինների դեմ մղած պա-
տերազմի պատմությունը և, վերջապես, բուն լեգենդը պղնձե քաղաքի մասինс 
,..!յանի որ ո՛չ հրեական, ո՛չ հյուսիս֊արաբական աղբյուրներում տվյալ լե-
գենդը վկայված չէ, կարելի է ենթադրել, որ այն ծագել, է Հարավ՛ային Արա.— 
րիայոլմ՝ Սողոմոն թագավորի մասին հրեական լեգենդների հիման ։(յ։ա»^։ 

«Պղնձե քաղաքի պատմության» արաբերեն բնադրի ուսումնասիրությո&ը-
ցույց Լ տալիս, որ վերջինս «Հազար ու մեկ գիշեր» հեքիաթաշարի մեջ է ամ-

И Հայտնի են XVIII—XIX դդ. կատարված՝ մոտ ք՛սան հրատարակություններ։ ս:վելի ման-

րամասն տե՛ս Հ. Սիմոնյան. Հայ միջնադարյան կ՛աֆ՛անե՛ր. Երևան, 1975՜, Էք՛ 137, ծան. 6,. 

կ 138։ 

12 Ն. Ակին յան. նշվ. այի., Էջ 23—24։ Հ. Սիմ ոն յ ան. նշվ. աշխ., Էր 136։ П . М у -

р а д я н. Лрмяно-грузинские литературные- взаимоотношения в XVIII веке. Ереван).' 
1966, с. 46—51՝. . 

•15 Ա. Լորանսիի կարծիքով *այս հեքիաթն անվիճե՛լիորեն արաբական ծագում ունի»ւ սա-

կայն ծագել Է այն ուժեղ տպավորության ազդեցությամ՛բ, որ- թողել- են արաբ բեդուինների վրա-' 

եգիպտական քաղաքները, որոնց համար վերջիններս հայտնություն Էին։ ՛Տ՛ե՛ս Н - Լ 3 Ա Г "Э П է I в-

О р . С11., р. 29». 
1 4 В. В. Л е б е д е в . Следы южноарабской фольклорной традиции в. сказках-. 

«Тысячи и одной ночи».—Народы Азии՛ и՛ Афрпнн; 1073, Л». Г,, е.- 105, 1077. 
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•իոփվել միայն XV—XVI դդ., Եգիպտոսումբնագրի նախնական խմբագրու-
թյանն արտացոլող ձեռագրերում այն բացակայում է։ Ղրանց թվին է պատ-
կանում, օրինակ, XIV դարի երկրորդ կեսով թվագրվող այն արաբերեն ձե-
ռագիրը, որից իր ֆրանսերեն թարգմանությունն է արել Ա. Գալլանը,6ւ 

Նախքան «Հազար ու մեկ գիշեր»֊ի մեք ընդգրկվելը ՚ «Պղնձե քաղաքի հե-
քիաթը» մի քանի դար շարունակ (IX դարից սկսած) զետեղված է եղել կամ 
առանձին ձեռագրերի, կամ խրատաբարոյւսխոսական բնույթի ժողովածունե-
րի մեք՛'։ Արաբերեն ձեռագրերի ուսումնասիրությանը ցույց է տալիս, որ գո-
յություն է ունեցել այդ հեքիաթի մի քանի խմբագրություն, հայերեն թարգ-

մանությունների երկու տարբերակները նույնպես հաստատում են այդ։ Հե-
տագայում «Հազար ու մեկ գիշերՏ-ի մեջ Է ընդգրկվել այդ խմբագրություննե-
րից ամենահայտնին։ 

(էանի որ «Պղնձե քաղաքի պատմության» հայերեն թարգմանությունները 
կատարվել են XIII դարից ոչ ուշ և, որպես կանոն, նույնպես զետեղված են 
խրատաուսուցողական ն պ ա տ ակամ ի տված ութ յուն ունեցող ժողովածուների 
կամ առանձին ձեռագրերի մեջ, ակնհայտ Է, որ «Պա՛տմությանը» հայերեն Է 
թարգմանվել 1]եոն.ս մ|)նչե. արաբերեն բնագրի՝ «1001 գիշերների» մեջ ամ֊ 
վափվելը, այսինքն՝ կա՛մ որևէ աոանձին ձեռագրից, կա մ խրատական բնույ-
թի որևէ ժողովածուից։ 

Ներկա յամ и հայագիտությանը հայտնի է «Պղնձե քաղաքի պատմության» 
երեք խմբագրություն։ Դրանցից հնագույնը ուսումնասիրողների կողմից թվա-
գրվում է X ղարի վերջով և իրենից ներկայացնում է հեքիաթի թարգմանու-
թյան համառոտ խմբագրությունը։ Այս խմբագրության առայժմ հայտնի միակ. 
օրինակը հայտնաբերվել և • հրատարակվել է 1958 թ. Ն. Ակին յանի կողմից։ 
Ըստ Ն. Ակին յանի նկարագրության նրա գտած ձեռագիրը կրում է հետևյալ 
վերնադիրը. «Զրուց ել խաւսք առաջի թագաւորացն եւ իշխանացն զոր թարք֊ 
մանեցին Դաւիթ կուրապաղատին ի հայ լեգու ի տաճիկ լիզվէ»՝8։ 

Հիշյալ թարգմանության երկրորդ, ընդարձակ խմբագրությունը ներկա-
յացված է երկու տարբերակով։ Առաջին, այսպես կոչված «նախագրիգորիս-
յան» տարբերակը, ըստ մի շարթ ձեռագրերի հիշատակարաններին, թարգման-
վել է Առաքել Անեցու (Շիրակվանեցու) կողմից 1222 թ.։ Երկրորդ տարբերպ-
կը պատկանում է բանաստեղծ Գրիգորիս Աղթամարցու գրչին, որը XV դարում 
'<• /ուսածել» է Առաքել Անեցու թարգմանությունը հարստացնելով այն կա-
ֆաներով և գեղարվեստական հնարքներով^®։ 

Համ եմ ատելով X և XIII դդ. թարգմանությունները, Պ. Մուրադյանը ցույց 
է տվել, որ դրանը «Պղնձե քաղաքի պատմության» տարբեր խմբագրություն-
ներ են, քանի որ դրանցից առաջինում հանդես են գալիս երկու վեզիրներ՝ Դե-
մետիտ և Քարիմատին անուններով, իսկ երկրորդում՝ միա յն մի վեզիր՝ Ամի֊ 
րաթ անունով2՝։ Հետևաբար, նույն հեքիաթը հայերեն է թարգմանվել երկու 
անէլամ, տ ա ր բ ե ր արաբերեն բնագրերից։ 

նույն տեղում, էշ 110։ 

• ւ« է . Ան գրի կ յ ա ն. նշ/. աշխ., է) а » ? , - Гч'оИсе տսր գսշ^սօտ гиапизсгив ճշտ 
МП1е е1 ипе ոս1էտ е ! 1а 1гадисИоп Йе ОаПапсЗ, раг М. Н. 2 о г е п Ь е г д , - Ի)օէւ«տ е1 
ЕхБиаИэ <ЗеБ МапизсгНв Йе 1а В1ЫЮ11^ие № и о п а 1 е , է. XXVIII , I™ рагМе, Р а г ^ . 
М О С С С и Х Х Х У П , р. 1 6 7 - 3 2 0 . 

1 7 В. В. Л е б е д е в . Указ. соч., с. 105. 
18 ն. Ակին յան. նշվ. աշխ., էշ 23։ 

10 Հստ Ա. Լորանսիի, Առաքել Շիրակվանեցու անունն են կրում Փարիզի Ազգային գրադա-

րանի բոլոր հինգ ձեռագրերը (տե՛ս Н . Լ Э Ա Г в П է 1 в . О р . СИ., р . 2 9 8 ) , ինչպես նան Վիեն-

նայի Մխիթար յան մատենադարանի М 68 ձեռագիրը (տե՛ս Հ. Տաշյան. Ցուցակ հայերեն ձե-

ռագրաց Մխիթարյան Մատենադարանին ի Վիեննա. հ. Ա, Վիեննա, 1Տ95, էշ 354)։ 

20 Գրիգորիս Աղթամ արցի, աշխ. Մ. Ավղ ալբեգյանի. Երևան, 1963, էշ 325« 

21 П. М у р а д я н. Указ. сбч., с. 45. ' •' 



234 Հ. Ն. Ս՚կրտչյան 

Այժմ ավելի հանգամանորեն քննենք X դարով թվագրվող հայերեն թարգ-
մանության հարցը՛ Թարգմանության լեզվի ուսումնասիրությունը ցույց է տա-
լիս, որ այն ավելի շուտ միշին հայերեն է, քան գրաբար, մի փաստ, որ X դա-
րին վերաբերող նման այլ գրական հուշարձանների բացակայության պայ-
մաններում տարակուսանքի առիթ է տալիս։ ճիշտ է, հայտնի է, որ միջին հա-
յերենին բնորոշ բառեր և քերականական ձևեր հանդիպում են IX—.V դդ. գրա-
կան հուշարձաններում ևս22, սակայն այդ դեպքում խոսքը վերաբերում է լոկ 
.առանձին բառերի ու ձևերի։ Մինչդեռ նշված թարգմանության լեզուն այնքան 
•հեռու է գրաբարից, որ Ն. Ակինյանն այն անվանում է (Гհնագոլյն ռամկորենո 
և նույնիսկ «Տայոց նահանգի բարբառ»23։ 

Եվ իրոք, թարգմանության լեզուն և շարադրանքի ոճը այնքան մոտ են 
յսոսակցակա նին, որ ակամայից ստիպում են մտւ::ծել բանավոր ճանապար-
հով կատարված լինելու հնարավորության մասին։ Սակայն համեմատությու-
նը «Պղնձե քաղաքի հեքիաթիյ> արաբերեն բնագրի հետ հաստատում է, որ 
թարգմանությունն իրոք <]гии|пг՝ ճանապարհով է կատարված։ 

Այսպես, հայերեն թարգմանության մեջ հանդես եկող Ա մ ի ր Մուսի ան-

վանը արաբերեն բնագրում համապատասխանում է . .^ .. Ամիր Սու սօւ, 

.ակնհայտ է, որ արաբերենի ոչ այնքան լավ իմացության պատճառով թարգ-

մանիչը ճիշտ չի ընթերցել ^ անունը։ Նույն• պատճառով բառացիորեն է 

թարգմանված կամ, ավելի ճիշտ, առանց թարգմանության է թողնված փւսկա 
արտահայտությունը, որին արաբերեն բնագրում համապատասխանում 

•է չ^ԼՏյԱ! Հյ\յյՏ՜ в՝գարեջրի կժերя25 բառակապակցությունը և այլն։ 

Համեմատության հսւմար բերենք Պղնձե քաղաքի՝ արաբերեն բնագրից 
քաղված նկարագրությունը, ինչպես նաև Ն. Ակին յանի հրատարակած հայե-
րեն թարգմանության համապատասխան հատվածը. 

О Л — - Г յ 

.л! յ ք <ձՍձ (յձ յ Ա յ (ԼԼԼԼԼ, 

...ել հասան ի մեծ լեառն մի ել էրել֊ 

ցաւ քաղաքն սեւագոյն, ել երկու տեղ 

էրեւնար որպէս իոց։ 

Սևե Լէ ձ - յ յ - . у , յ^ձ!ք յ Ա ձ Ասէ Ամիր Մոլսին ընդ Հալեւորն, թէ 

. а л к л ^ յ յ յ ք յ ^ է ^ յ ւ Աւն » ь л Ւնւ է՛ 

; . у , լ [ , I ք լ յ յ ^ յ ,լ- Ասէ Հալեւորն. Պղնծի քաղաքն է. ու 

՜ 1 —՚ » գրած ունիմ, որ իւր պարիսպն սեւ քար 

ւ Ս յ յ * է ել երկու պղնծի պուոյճն ի վերայ 
I ^ օ ւ ^ յ լ ճ յ ւ ^ ւ ս ՜ որան Կաւ> յ"ՐԺամ արեգակն ցաթէ 

" • եւ փայլէ՝ Պղնծի քաղաքն վասն այնրր 

ւ Լ յ - յ ֊ ւ ^ ւ ^ ֊ ы л I 1 ա ս ե ն ։ 

Հ ^ ս и ^ л г ^ ա ւ յ ձ ^ ւ 

Եւ սկսան գնալ եւ մաւտեցան ել տե-

. « Լ ս յ ւ . յ » ք Հ ^ յ .ՍևԼԼԼ. սան ԻԻստ ԳեՂե9ԻԿ։ Եւ էր բարձրոլ-

. . . պարսպին վաթսուն կանկոլն, եւ 

^ ք* ( յ ֊ Լ ^ Ս ւ դուռն հիսուն, եւ թվէր թէ միակտոր էր 

А Ц^аэ. 1лЛ-С քձքյ 1 է յ ք 1 հԼօՅ պարիսպն։ 
22 Ա. Ա 

յտընյան. Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզվի. 

•Վիեննա, 1866, էշ 142—145, 161։ 23 Ь. Ակին յան. նշվ. աշխ., Էշ 2,2—24։ 
24 նույն տեղում, Էշ 31։ 

֊ 5 „Таиэепй սոժ Е1пе № շ հ է \ АгаЫзсЬ. еШег .Нап^БсЬпГ! айв ТиШв. Игз^. 
^оп М . ИаЫсЬГ. в а . VI, Вгез1аи, 1834, Տ. 350 (այսո^եաև՝ НаЫсШ). 
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Ա յ 1 յ - ք Л* • ^ յ ^ ւ ^ А1ЛԼԼ " ^ / ՚ Մ"լսՒն՝ Տ ս տեսնոււ 

լ լ յ յ ^ ձ յ Կ մ յ Ա > й у Ш 
/Հս^ Հալեւորն. Գրած ունիմ, որ հի-

0 Ա յ Լ Լ ֊ տ ւ յ VI <_ յկ յ Տ " Լ . •՜ •• ՝ - սուներորդ դուռս է. տ[ըսմով պիտի 
. . . Լ ւ յ յ ւ յ ւ յ ֊ օ - ь VI Կ Կ բանալիէ 

Միանգամայն ակնհայտ Է, որ արաբերեն բնագրի և հայերեն թարգմա-
նության մեջբերված հատվածները չափազանց նման են իրար։ Կասկածից 
դուրս Է, ոո հայ միջնադարյան թարգմանիչը, որի անունը, ցավոք, մեզ չի հա-
սել, ձեռքի տակ ունեցել Է «Պղնձե քաղաքի հեքիաթի» արաբական վերոհիշ-
յալ տարբերակին27 շատ մոտ մի բնագիր։ 

նկարագրելով ձեոագիրը, որտեղ ինքը հայտնաբերել Է «Պղնձե քաղաքի 
պատմության» համառոտ տարբերակը, Ն. Ակինյանը նշում Է, որ այն «չունի 
հիշատակարան, վասն ղի վերջեն թուղթեր ինկած են. այս պատճառով ալ ան-
հայտ են գրչին անունը, գրության տեղն ու տարին»26։ Հենվելով այն փաստի 
վրա, որ ձեռագրի վերնագրում հիշատակվում Է Դավիթ Կուրապաղատի անու-
նը, որը «վախճանած Է 1000, մարտ 31», Ակինյանը գտնում Է, որ թարգմա-
նությունը կատարվել Է հավանաբար 950—1000 թթ. Տայոց նահանգում և որ 
թսւրգմանիչները «տայեցի ըլլալու են»29։ 

Առաջին հայացքից ամեն ինչ համոզիչ Է թվում, եթե միայն ուշադրություն 
չդարձնենք թարգմանության լեզվին։ Ըստ ն. Ակին յանի, այն իրենից ներկա-
յացնում Է Տայոց «գողտրիկ գավառաբարբառը-»ՏՕւ Պ. Մուրադյանը նույնպես 
կարծում Է, որ դա Տայոց բարբառն Է3] ։ Ա. Տ եր-Ղևոն գյան ը գրում է, որ այդ 
լեզուն ավելի շատ մոտ է միջին հայերենին32» 

Նախքան հետագա դատողություններին անցնելը պետք է նշել երկու հան-
գամանք. ա) Տայոց բարբառը մեզ փաստորեն ծանոթ չէ, այդ պատճառով 
թարգմանության լեզուն կարելի է Տայոց բարբառ համարել միայն ենթադ-
րաբար, և բ) միջին հայերենը որպես գրական լեզու հաստատվել է XIII դա-
րում՝ այս վւաստը հավաստելու են գալիս բազմաթիվ թվագրված գրական հու-
շարձաններ։ 

Այսպիսով, որպեսզի հակասությունները վե՛րանան, պետք է ենթադրել, որ 
կամ միջին հայերենն է XIII դարից շատ ավելի առաջ ասպարեզ իջել, կամ էլ 
Ն. Անդրիկյանի հայտնաբերած թարգմանությունն արված է ոչ թե X դարում, 
այլ ավելի ուշ, և որ ձեռագրի վերոհիշյալ տիտղոսաթերթը, որտեղ հիշատակ-
վում է Դավիթ Կուրապաղատի անունը, սխալմամբ է ամրացվել հիշյալ ձե-
ռագրին։ 

Այժմ փորձենք ի մի բերել այն բոլոր տեղեկությունները, որ մեզ հայտ-
նի են Տայոց բարբառի մասին, ինչպես նաև այն փաստերը, որ մեզ ընձե-
ռում է նշված թարգմ անութ յան լեզվի հանգամանալից վերլուծությունը՛ 

Տայոց բարբառի գոյության մասին հիշատակում է VIII դարի մատենագիր 
Սս՚եվւանոս Սյոլնեցին իր «Քերականության» մեջ (էջ 187)սձ։ Ուրեմն, X դա-
րում Տսւյոց բարբառն իրոք գոյություն ուներ։ 

26 Ն. Ակ ին յ ան. նշվ. աշխ., էշ 40։ 

« Н а Ы С հ է. ВЙ. VI, Տ . 3 4 3 - 4 0 1 . 
28 Ն. Ակին յան. նշվ. աշխ., էշ 22։ 

֊ 9 նույն տեղում, էշ 23, 24։ 

ՏՕ 1„լյն տեղում, էշ 22, 23։ 

Պ. Մուրադյան. «Պատմութիւն Պղնձէ քաղաքիя դրույքի հայկական և վրացական 

պատումների ու նրանց փոխհարաբերության շուրջ. — кԲանբեր ՄատենադարանիЛ, ЛС 6, 1962» 

էշ 258, 

32 А. Т е р-Г е в о н д я н. Указ. соч., с. 265. 



Հ. Ն. Մկրտչյան 

Մեզ հայտնի են Տայոց բարբառի մի քանի առանձնահատկություններ, 
դրանք վկայված են մի քանի վրացական ձեռագրերում, որոնք թվագրվում են 
978 —988 թթ. և X գարի 70-ական թթ. և ստեղծված են Տաո-Կքարջեթի գավա-
ռում։ Ի. Աբուլաձե ն, ուսումնասիրելով այդ ձեռագրերում պահպանված հա-
յերեն հիշատակարանն երր, առանձնացր՛ել է մի շարք հնչյունական և քերա-
կանական ձևեր, որոնք բնորոշ չեն X դպրի գրական լեզվին՝ գրաբարին, զՀի-

շաաակագրոլթյոձների լեզուն օժտված է ավելի կենդանի խոսակցական հա-
յերեն Iեղվի հատկություններով, քան թև ժամանակի գրական լեղվի։ Նրանց 
•շեղումները հայերեն գրական լեզվի քերականական նորմաներից բացահայ-
տում են բարբառի որոշ նշաններ թե' ձևաբանության և թե' հնչյունաբանու-
թյան տեսակետից։ Քանի որ այդ հիշատակագրությունները գրվել են Տաո-
Կ/արչեթում, հետևաբար դրանց մեջ նկատվող բարբառային երևույթները կա-
րելի է ընդունել ժ դարի Տայքի հայերեն լեզվի—բարբառի համար իբրև բնո-
րոշ Հատկության»3*։ 

Ին> պես արդեն նշվել է, «Պղնձե քաղաքի պատմությանյ> Л' դարով թվա֊ 
•գրվող թարգմանության լեզվում նույնպես հանդիպում են բարբառային ձևեր։ 
Վերջիններիս համեմատությունը Ի. Աբոլլաձեի հոդվածում քննարկվող բար-
բառային ձևերի հետ ցույց է տալիս, որ համընկնում են այդ բարբառային երե-
վույթների մոտ 50 տոկոսը, ընդ որում այդ համընկնող երևույթները չի կա-
րելի համարել որևէ կոնկրետ բարբառի բնորոշ առանձնահատկություններ, 
քանի որ դրանք կարելի է գտնել կր ճյուղին պատկանող ցանկացած արևմտա-
հայ բարբառում ։ 

Այսպիսով, նշված թարգմանության լեզուն Տայոց բարբառ համարելու 
փորձը կրում է խիստ պայմանական բնույթ։ 

Այժմ հանգամանորեն վերլուծենք թարգմանոլթ յան [եգան՝ վերջնակա-
նապես պարզելոլ համար, թե արդյոք այն միջին հայերե՞ն է, թե՞ գրաբար։ 

Ահ ա վերլուծության արդյունքները, տեքստում հանդիպում են՝ 
ա) Հոգնակիակերտ - է ի և — վի մասնիկներով կազմված գոյականական 

•ձևեր, որոնք բնորոշ են միջին հայերենին, օրին ակ՝ խանութնի, ասպարնի, աղ֊ 
ջիկնի, բախըլնի, գովի, կէշէռվի և այլն։ 

բ) Բայի ան՛ցյալ կատարյալ և ապառնի ժամանակների մի շարք ձևեր, 
.որոնք նույնպես բնորոշ են միջին հայերենին՝ երեկ, երետ, լսեց, ասցիր, գնա-
լու ենք, գալու էք և այլն։ 

գ) Հարակատար և վաղակատար դերբայների օգնությամբ կազմված բա-
յական ձևեր, որոնք խորթ են գրաբարին, ինչպես, օրինակ, կարդացել եմ, տե-
սել էր, գրած ոմյիմ , կապած է, շինած էր և այլն։ 

գ) Տեքստում հանդիպում են թուրքերեն բառեր. X դարի գրական հու-
շարձանի համար այդ փաստն ուղղակի անհավանական է։ 

ե) թ՝ արգմ անութ յան մեջ հանդիպում է ицигпС բառը (հին ֆրանս, Ь а -
Г011 ֊ ի ց ) ւ որը հայերենի մեջ է թափանցել XII—XIII դդ. ոչ շուտ։ 

'0 Պ՚ՐՒմ' Օգտագործել է о և ֆ տառերը, որոնք, ինչպես հայտնի է, հայոց 
Այբուբենին են ավելացվել XII դարում, ահա ևս մի ապացույց, որ ձեռագիրը 
ստեղծվել է XII դարից ոչ շուտ35։ 

է) Գրաբարի համար ամենևին հատկանշական չէ այնպիսի ձևերի գոր-
ծածությունը, ինչպիսիք են՝ դարտակ, պացխոձւ, շալկող, հիմիկ, խրկել, մը-

33 դարձեալ զքո լեզուիդ գիտելն զ բովանդակ զբառսն զեղերականս, որ պէս զկորճայն 

ն զՏայեցին ե զԽութայինն և զՉորրորդ Հայեցին և զՍպերացին ե ղՍիւնին և ղԱրցախայինն. 

֊այլ մի միայն ղՄիշԼրկրեայսն և զՈստանիկսն, վասն զի պիտանիք այսոքիկ են ի տաղաչափու-

թեան. այլ և աւգտակարք ի պատմութիւնս, զի մի ։[բիպեսցի անընդել գոլով լեզուացնյ> (տե՛ս 

Հ. Աճաոյան. Հայոց լեզվի պատմություն, մաս Բ, երևան, 1951, էշ 128)։ 

34 Ի. Աբուլաձե. X դարի վրացերեն մի ձեռագրի Հայերեն հիշատակագրությունները և 

նրանց նշանակությունը հայ բարբառագիտության համար. —«Բանբեր Մատենադարանիм, Л? 

1958, էշ 38—39։ 



гУг/Ь&Ь щшичХтф^шЬя шршрш^шЬ & ч'ш̂ фшфшЬ тшррЬршфлЬрр ] 

иг^ц 1/Ы./, г!лч1 чш1> ^Ьшф>1ц1ц к шцЬ, прпЬр рЬцАшЦшпшЦк, ипфпрш-
[•шЬ ЬЬ 'Чч!'Ь '> Ь(1 -Сшл/ шрг 

р) РшпЬр[г пи1цшц.рп1.Р{шЬ «/А ? ццшуфт.11 { шр1и1тш "ш^ЬрЬЬ^ /ч/гит 
ииц/Ьутр^тЬр. иции/Ьи, &ицЫ.^ ршг/ш&ш/иЫ.рр /и/шу^пи! кЬ% 1/шЫ]Ьш& 
^шЪцЪшд , ишЬтш[—ишЬг/ш—''шЬг^^иш, уЬхП шЬЬ[—цЬг/шЬЬ^ 
щц^ЬЪ—и/1/1^1 л к шцЬ, 1//г ЬрЬпцР, прр Ьт/ЬщЬи /ипрР % уршршр^Ь к рЬп-
рп1 % ^ш^ЬрЬЬ^Ь к ш^Ь' 

И^ии/^ит/, фЬрп^^циц фшитЬр/г 1"Чи/' ЬЬр^п а/Ьни/ ^ ЬI/ршI/шуЬ Ьпр 
1/Ш1! Ъуфшй шЬришЬ /грЬЬ^д ЬЬр1/ш^шдЬпиГ I; П-шффР *4т_ршщшг[шт\1 н/шш|/4-
рт\_ Л цшрпи! Цштшр^шЬ ршрщ.>!шЬт.р/шЬ /Итшщ.ш{пч1 >1 /ге/гЬ ^ЬрЬЬ^ 
//ЬршдфшА шшррЬрш^р, ^ Ь^шб ршрцл!шЬтр(Ш.ЬЬ шрфЬ/ I; XII 
[фу П1 2П1Ш1 ш^ш/^пишрЬрРр, пртЬ4 Ь Пчпфрр Чпсриицшуштр 
шЬгпЬр, тф^иц АЬпшцр^Ь { ш 1/рш//'/А/ ^Лши/^ш/ли/, Р^пир(и1шдшршр{ 

яЩцЪЬI, рш^шр^ и]штI?/ирдшЬя шршрЬрЬЬ рЬшцр^ Ь \ш(ЬрЬЬ ршруИш-
ЬтрдшЬ ^илИЛиллт-Р^пА^д и/шрцфпи! я/1 уршЬр К\ч$ЪшЦшЪтл1 "ии!рЫ[-
ЬпчУ /.Ь' ииупд прп1 шшррЬрпсР^пЛЬЬр^ шп^ш^тр $шЬр1 И./ии/Ьи, 
//шЬ тшррЬрш^р ипфпршршр ил[Ь[ф 4ин1и:п.пт к, иЬщТ, Л^ЬщЬп. шршрЬрЬЬ-
рЪшчрччУ ЬЬ ^шЬу/т/пЫ тР^иЛЫр к АшЬршйшиЬ, Ьр1{шрш-
2пЛ1 Ь'цшршц.рт.р^пЛЬЬр! Урк/АЬ рь' шршрш^шЬ, рь' <ш^ш1)шЬ тшррЬ-
п ш //ЬЬрпч)' ^инГшр^ш ЬпцЬЬ ^ш^фшЬ прп% г^р 1/ ш уЫ р А IпшррI1рп^р^шЬр,. 
;шфшдп '1 шпи^шбЫ,р!> к 1Г/1 ршЬ/г цпрдпц шЫшЬд шЬтЫ/Ьр/г при% шКии/ш-
1"1 шш ш и [ч шЬ т.р {И Л р I 

Ъ-Д^шй шшрркрп!.р 1пЛЫрр, рЬш1)шЬ !;, ршдшшр^пМ ЬЬ ш]Ь фпфп[и.т.-
р^пЛЬЬрпф, пр АЬ [грЬЬд ршцЛшцшрушЬ ^ г ^ л ^ ш ^ г рЬршдрпи! /7А' ш -
ршрш^шЬ, рЬ' и/шрркрш^ЬЬрр/ И^шЬг^ прп^ш'ц^ ц.Ьр ЬЬ \ишцшдЬ[ 
рЬ' 1/рпЬш^шЬ и/штИшпЬЬрр ^ии! шщштши [ишЬ шршр прп2 А ш^А Ь^ш^шЬ 
1[шИ рр^ишпЬЬш^шЬ цт.Ьшф_прпи? 4ш417рцЬ[п тЬдит^Ь к Рк' ицЬ, пр црш-
/пр тЬришр, Ашш^шщЬи ш^ишр**^^ урш^шЬтр{шЬ , ^р ^ип^пнУ прщки 
[гЬ^-пр шЬлЬпЬ/Гр/Ь/// ршЬ, шл ицЬ 1{шрЬ^р фпфп/чЬ/, рЪ шшЬ[ ^шИ рЬцшр-
аш!]Ь[, «цЬцЬу^шдЬЬ^», «[ршдп^Ькря пи а^ш^п^Ькра Ии!дЬк[ к шцЬг П'рш 
ткшЬдп!^ рЬ' шршрЬрЬЬ рЬшф^рр, рЬ' ^ш^ЬрЬЬ ршрц.ишЬтр$тЬр ш^иор АЬу 
ЬЬ ЬЬр1{Ш^шЬпч1 р шцЦ шшшррЬрш^ЬЬрпф* 

АРАБСКАЯ И АРМЯНСКАЯ ВЕРСИИ 
«СКАЗАНИЯ О МЕДНОМ ГОРОДЕ» 

А. Н. МКРТЧЯН 

Р е з ю м е 

«Сказание о .Медном городе» принадлежит к числу тех удивительно жизне-
стойких письменных памятников, которые, будучи широко распространены в сред-
невековой Армении, продолжали оставаться в центре внимания армянского читателя 
вплоть до XX века. Долгое время оба армянских перевода «Сказания», датируемые 
X и XIII веками, связывались с арабским оригиналом «Тысячи и одной ночи». Од-
нако вновь обнаруженные факты заставляют пересмотреть это мнение. Изучение-
арабской версии «Сказки о Медном городе» показывает, что несколько веков (с 
IX в.) она бытовала в самостоятельных списках и сборниках назидательного ха-
рактера и была включена в свод «Тысячи и одной ночи» лишь в XV—XVI пп. По-
скольку армянские переиолы относятся к более раннему времени (не позднее 

55 1. и.ЩЛишЬр Р^шщрта ^ XIV г/шрп^: 31/и Ь. И. I/ /1 Ь I ш Ь. Ь2>1- ш^/и., 4о 2?» 
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XIII з.) и, как правило, тоже представлены отдельными списками либо входят з 
сборники нравоучительных сочинений, то совершенно очевидно, что армянские пе-
реводы сделаны еще до включения «Сказки о Медном городе» в свод «Тысячи 
и одной нйчи». 

До сих пор ряд исследователей вслед за Н. Лкиняиом считали, что «Сказание 
о Медном городе» впервые было переведено на армянский язык в X в., основываясь 
на том, что в заглавии рукописи, обнаруженной Н. Лкиняиом, упоминается Давид 
Куропалат; язык перевода, изобилующий диалектизмами, считался «диалектом об-

ласти Танк». Однако детальное изучение языка перевода показало, что упомяну-
тая рукопись создана не ранее XII в., так как: а ) язык перевода представляет 
собой скорее средисармянский язык, чем грабар, между тем среднеармянскнй 
язык стал употребляться в качестве литературного не ранее XII—XIII вв.,— 
это доказывается множеством датированных памятников; б) в тексте встро-
чаются буквы о и р, которые, как известно, были добавлены к армянскому 
алфавиту в XII в., а также слово и/шрпЬ (заимствовано из старофранц. Ьагоп не 
ранее XII в.) и турецкие слова; в) тайкскнй диалект науке практически неизвестен: 
те его особенности, на которые обратил внимание исследователей И. Абуладзе, 
совпадают с диалектными особенностями перевода только частично (примерно на 
50%), пршйм созпадения нельзя считать признаками какого-либо конкретного диа-
лекта, они присущи всем западноармянским диалектам ветви 

Таким образом, нужно либо предположить, что перевод, обнаруженный Н. Аки-
няном. был сделан не в X в., а позже, и заглавный лист с упоминанием Давида 
Куропалата был присоединен к рукописи случайно, либо считать, что до нас дошло 
переложение на средйеармянский язык перевода X в., действительно выполненного 
ло заказу Давида Куропалата. 


