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4. Ա. ՏհՐ-ՂհվՈՆԴՅԱն 

1144 թ. դեկտեմբերի 24~ին Մոսոլլի աթաբեկ Իմադ ալ-Դին Ջանգիի բա-
նակը գրավեց Արևելքում խաչակիրների հաստատած առաջին իշխանության՝ 
Եդեսի այի կոմսության մայրաքաղաք Եդեսիան^։ Ղա սկիզբ դրեց Եդեսիայի 
կոմսության ող ջ տարածքի նվաճմանը։ Զանդիների և Իկոնիայի սելջուկների 
ձեռքն ընկան Վերին Միջագետքն ու Եփրատացիք նահանգը՝ իրենց բոլոր քա-
ղաքներով ու ամրոցներով։ Եդեսիայի գրավումը միաժամանա՛կ նշանավորում 
էր մահմեդական տիրույթներում անիշխանության ու մ ասն ատվածութ ւ:սն ՛ա-
վարտը և Արևելքում ուժերի մոտավոր հավասարակշռության հաոաատումը 
խաչակիրների և մահմեդականների միջև։ Թեև նախաձեռնությունն արդեն 
անդառնալիորեն անցել էր վերջիններիս։ 

1146 թ. Իմադ ալ-Դին Զանգիի մահից հետո, նրա որդին՝ ՛կուր ալ-Դին 
Մահմուգ իբն թանգին ժառանգեց Մոսոլլի աթաբեկության արևմտյան տի-
րույթները (Հյուսիսային Սիրիա)։ Մոսոլլը բաժին հասավ եղբորը՝ Սայֆ ալ֊ 
Դինին։ Նոլր ալ-Դինը, մոտ երեսուն տարի գտնվելով գրեթե անընդհատ պա-
տերազմների մեջ, .Հյուսիսային Սիրիայի տարածքն ընդգրկող ամիրությունը 
վերածեց մի ընդարձակ պետության^։ 

նուր ալ֊Դինի գահակալման ժամանակաշրջանը՝ 1146—1174, գրեթե հա-
մընկավ Կիլիկիայի երկու իշխանապետերի՝ Ւորոս 11-ի (1145—11169) և նրա-
եղբոր՝ Մլեհի (1170—1175) իշխանության տարիներին։ Սա Կիլիկիայի հայ-
կական իշխանապետության վերականգնման, նրա հողերի ազատագրման 'և 
Ռուբինյան իշխանության ամրապնդման ժամանակաշրջանն Էր, որը համըն-
կավ Արևելքում տեղի ունեցած վերոհիշյալ իրադարձություններին և անկաս-
կած, այս կամ այն չափով կապված Էր դրանց հետ։ . 

Բ՝ե' Թորոս 11-ը և թե' Մլեհը Կիլիկյան Հայա ստանի նշանավոր պետա-
կան գործիչներ Էին։ Երկու եղբայրներն Էլ աչքի ընկան ոչ միայն որպես քաջ 
զորավարներ, այլև որպես հմուտ դիվանագետներ։ Մի բան, որ չափազանց 
կարևոր Էր բոլոր կողմերից գիշատիչ պետություններով շրջապատված Կիլի-
կիայի համար։ 

Եթե Փ՚որոս 11-ը հռչակվեց նրանով, որ նախ վերականգնեց կործանված 
իշխանությունը, իսկ հետո հաջող կերպով պաշտպանեց այն բյուղանղական 
հզոր բանակների հարձակումներին, ապա Մլեհը աչքի ընկավ իր նուրբ և 
հեռատես դիվանագիտությամբ։ Նա, ճիշտ կողմն որոշվելով ժամանակի քա-
ղաքական բարդ իրավիճակում, չխորշեց դաշնակցել մահմեղաւկան տիրակա-
լի՝ Նուր ալ֊Դինի հետ*։ Մի բան, որն իր նախօրինակը չունի Կիլիկյան Հա-

1 N. Е П в Б е Г Г . .\'иг п(]-Ош. Т. И, О а т а в , 1967, р. 380. 
2 Տե՛ս նույն տեղում։ 

3 СИгоп1Яие йе М1сЬе1 1е Бупеп. Т. III, ВгихеИсв, 1963, р. 311; Никиты X опиата! 
История. Т. I, С.-Петербург, 1860, с. 129—130; Г. Г. М и к а е л я и . История Киликий-
ского Армянского государства. Ереван, 1952. с. 110—126. Հս ՚ յ մ-դ-վրւի • զ " " ո մ " լ -
թյոլ.%. ( . 3, Երեաէ,, 1В7в, Էչ 681-663, 

* Սմբատ Սսլարասլե տ. Տ-րեդիրք, Փյւրիզ, 11В9, ԼՀ Я9 — 1Э\!, С11ГОГЩ11е մ в" 

М1'сЬе1 1е 5уг1еп, р. 331. մողո^րղի պատմությու՛ն. « . з, էջ еез-684, Г. Г. М и -
к а е л я н . Указ. соч., с. 126—130. 
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լաստանի պատմության մեջ, թեև հայտնի են մահմեդականների հետ հայերի 
համ ա է/որձ ակցութ յան առանձին դեպքեր։ 

* * * 

Դեռևս 1137-ին, Հովհաննես Կոմնենոո կայսեր հայտնի արշավանքից հե-
՛սս/, Բյուգանդական կայսրությունը վերականգնել Էր իր գերիշխանով}յո ւնը 
Կիլիկիայի և Անտի ոքի վրա։ Բայց բյուգանդական նվա՛ճումն անկայուն Էր, և 
կայսրը իր գահակալության վերջում (1142 թ.) ստիպված Էր ևս մի արշավանք 
ձեռնարկել դեպի Արևելք, որի նպատակը, ըստ դեպքերին ժամանակակից բյու-
.զանղացի պատմիչ Նիկետաս Խոնիատեսի, Հայաստանի գործերի ֊կարգավո-
րումը և իր նախորդ արշավանքի ժամանակ նվաճած քաղաքների ու ամրոց-
՛ների հավատարմության ապահովումն Էր5։ Բայց կայսրը չի գնում Լեռնային 
Կիլիկիա, այլ շարժվում Է դեպի Անտիռք, այդպես Էլ չապահովելով аքաղաք-
՛ների ու. ամրոցների հավատարմությունը»5։ Այդ Է պատճառը, որ երբ Հով-
հաննես Կոմնենոսի կողմից գերված Լևոն իշխանապետի որդի Ւորոսը փա-
խավ բյուգանդական գերությունից ու վերադարձավ Կիլիկիա, կարողացավ 
կարճ ժամանակամիջոցում, հենվելով հայ բնակչության վրա, Վերականգել 
Ռուբինյան իշխանոլթյոձը (1145 թ.)։ 

Յոթ տարի անց՝ 1152-ին, Թորոս 11-ը, հայկական բանակի գյուխ անցած 
ջախջախեց բյուգանդական տիրապետությունը վերականգնելու նպատակով 
Կիլիկիա Ներխուժած Անդրոնիկոս զորավարի բանակը։ 

Այդ ընթացքում Ռուբինյան իշխանության արտաքին քաղաքականության 
մեջ կարևոր դեր սկսեցին խաղալ երկու հզոր հարևաններ՝ Իկոնիայի սուլթան 

• Մասուղը և Հալեպի տեր Նուր ալ-Դինը։ Սրանք իրենց մեջ բաժան-բաժան 
.արեցին նախկին Եդեսիայի կոմսության հողերը։ Մասուդը տեր դարձավ Մա-
ւրաշին, Քեսունին, Ռաբանին, Մ՛արզ ուրանին, Այնթաբին և Տլուքին, իսկ Նուր 
՛ալ-Դինը, գրավելով Գուրոսը, Ազագը, Ռավանդանը, Ք՛ել Բաշիրը (Ւլպաշար), 
.՛Թել Խալիդը, Հիսն Կարղինը և ալ֊Ջաուզ գետի գավառը, գրեթե սահմանակից 
դարձավ Կիլիկիայի հայկական իշխանապետությանը, սպառնալով ոչ միայն 
նրա, այլև խաչակրաց պետությունների ամբողջականության։ 

Նուր ալ-Դինին դիմագրավելու համար հրուսաղեմի թագավորը իր բանա-
՛կ ով 115Տ ֊ին շարժվեց հյուսիս՝ դեպի Անտիռք, որտեղից սուրհանդակներ ու-
՛ղարկեց «Թորոսի, մի շատ հզոր հայ իշխանիյ>7 մոտ, նրան բարեկամաբար 
հրավիրելով մասնակցել իր արշավանքին։ Ըստ Գիյոմ Տյուրոսցոլ, «Թորոսը 
•պատրաստակամ ութ յամբ ընդունեց հրավերը։ Վճռական ու եռանդուն այդ 
մարդը անմիջապես մի մեծ բանակ հավաքեց և արագ շարժվեց դեպի Ան-
տիոքւк8: Բ՚որոսի գլխավորությամբ հայկական բանակի տեղ հասնելուն պես 
միացյալ գռրքը հարձակվեց Որոնտես գետի ափին գտնվող Բանգիների Շայ-

:զար նշանավոր ամրոցի վրա (Կենտրոնական Սիրիա)։ Կարճատև պաշարումից 
հետո ամրոցը գրավվեց9։ Նուր ալ-Դինի որևէ պատասխան գործողության մա-
սին աղբյուրը ոչինչ չի հաղորդում։ 

Նուր ալ-Դին ի ստեղծած սպառնալիքի դեմ Ռոլբինյանների և Անտիոբի 
իշխանության կնքած դաշինքին միացավ նաև Բյուգանդական կայսրությունը, 
Հավանաբար համոզված լին ե/ով, որ հիշյալ ամիրությունը հետագայում 

» Никиты Хониата История. Т. 1, с. 129—130; Հայ .Խղովրդի պատմության. Հ. 3, 
էշ 6Տ0, 1Տ1։ 

6 Никиты Хониата История, с. 175—177. 
7 А ЖзЮгу оГ Оеейэ Оопе Веуопс! И|е 5 е а , Ьу \УШ1ат АгсЬЫзЬор оГ Туге. Тг. 

!Ъу ВаЬсоск апй Кгеу. \ го1. I. Мечт Уогк, 1943, р. 265. 
8 1л, ,Ь տեղում, Ւշ 265—266։ 

9 ՛Նույն տեղում է 
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կարող է սպառնալ նաև իրեն։ Մանոլել Կոմնենոս կայսրը, նույնիսկ անտե-
սելով այն հանգամանքը, որ Անտիոքի Ռեյնալդ իշխանը Թորոս 11-ի համա-
գործակցությամբ ասպատակել էր Բյուզանդիային պատկանող Կիպրոս կըղ-
գին, միացավ նրանց]0։ Ե րուսաղեմի թագավոր Բալդոլինը, որը մեծապես 
շահագրգռված էր Անտիոքի և Կիլիկիայի զինակցությամբ ՛Սուր ալ-Դինի դեմ' 
պայքարելու համար, եռանդուն կերպով միջնորդեց և նպաստեց նրանց հաշ-
տությանը։ 

Այնուհետև կայսրը երկու իշխանների և Երուսազեմի թագավորի հետ 
ռազմական դաշինք կնքեց ընդդեմ օրեցօր հզորացող Նոլր ալ-Դինի, Դեպքե-
րին ժամանակակից հայ պատմիչ Գրիգոր Երեցը այդ առթիվ գրում է. «Յետ֊ 
այսորիկ խորհուրդ բարի ի մէջ առեալ թագաւորքն11 և անյաղթելի զօրք փրե-
րացնս, տէրն Անտիոքոլ և թ՛որոս, միահամուռն ազգ քրիստոնէիցն հաւատովք 
և ջերմեռանդն սրտիւ միաբանեալ կամ մեռանիլ և .կամ փրկել զանզերծանելի 
գերեալսն ի բազում ժամանակաց յարիլնաշէն քաղաքէն Հալպայ և Դմշկայ»1^-

Սակ այն միացյալ արշավանքը մահմեդական Սիրիայի վրա չկայացավ։ 
Լսելով, որ Կոստանդնոլպոլսում գահի դեմ խռովություն է ծագել, կայսրը վե-
րադարձավ մայրաքաղաք։ Նրա հեռանալոլց հետո (1159) Նոլր ալ-Դինի 
սպառնալիքը խաչակիրների և Կիլիկիայի նկա,սւմամբ ավելի շոշափելի դար-
ձավ**։ Այս տարիներին մեկը մյուսի ետևից ստեղծվեցին մի շարք անկայուն 
ռազմական դաշինքներ, ուղղված այս կամ այն մեծ պետության դեմ, բայց 
դրանք շուտով քայքայվում էին, այդպես էլ ոչ մի իրական արդյունքի չհասնե-
լով։ Այդպես քայքայվեց վերոհիշյալ Բյուզանդիա—Կիլիկիա—խաչակիրն եր 
դաշինքը ընդդեմ ՛Սուր ալ-Դինի։ Դրան անմիջապես հաջորդեց նույնքան ան-
պտուղ ևս մի հակ ազան դիական դաշինք՝ Իկոնիա — Կիլիկիա — խաչակիրների ք 

I' վերջո, Մանուել Կոմնենոս կայսրը ոչ միայն հսւշտոլթյոմւ կնքեց իր ե-
րեկվա թշնամու Նոլր ալ-Դինի հետ (1159), այլև կարողացավ նրան դուրս 
բերել կայսրության համար շատ ավելի մոտ թշնամոլ՝ Իկոնիայի Կըլըչ Արս-
լան 11-ի դեմ, որն անընդհատ Ապառնում էր բյոլզանդական սահմաններին։ 
Հաշտության հաջորդ տարում՝ 1160-ին Նոլր ալ֊Դինը պատերազմ սկսեց Իկո-
նիայի դեմ։ Նա գրավեց (հաբանը, Քեսունը, Բեհեսնին և Մարաշը։ Կըլըչ Արս-
լանը միայն զիջումների գնով կարողացավ հաշտություն կնքել Նոլր ալ-Դինի 
և Բյուզանդիայի հետ1Տ։ Այսպիսով, մեծ մասամբ հայաբնակ վերոհիշյալ հո-
ղերը միացվեցին Նուր ալ-Դինի պետությանը։ Նա Ռոլբինյաններին սահմա-
նակից դարձավ նաև արևելյան կողմից, անմիջական սպառնալիք ստեղծելով 
Կիլիկյան Հայաստանի ինքնուրույնությանը։ Հայերն ու խաչակիրները, դաշինք-
ներով կապված լինելով թե Բյուզանդիայի և թե՚ Իկոնիայի սելջուկների հետ, 
սպասողական դիրք գրավեցին և հիշյալ պատերազմին չմասնակցեցին։ 

Նվաճման վտանգը կախված էր նաև Բյուզանդիային պատկանող Դաշ-
տային Կիլիկիայի վրա։ Ահա թե ինչու Բյուզանդիան ևս մեկ անգամ փոխեց 
իր քաղաքական դիրքորոշումը՝ խաչակիրների ու հայերի հետ մեկյոեղ կրկին' 
հանդես գալու/ ընդդեմ Հալեպի տիրակալի։ 1164 թ. օգոստոսի 11-ին Անտիո-
քի ց արևելք գտնվող Հարիմ բնակավայրի մոտ Դաշտային Կիլիկիայի բյու-
գանդական կառավարիչ Կոստանդին Կալոմանը, Անտիոքի իշխան Բոհեմոմւ-
ղը, Տրիպռլսի դուքս Ռայմոմւդը, Թորոս II-ն ու իր եղբայր Մլեհը ճակատա-

Ю Г . Г. М и к а е л я н. Указ. соч., с. 120. 
Նկատի ունի բյուգանդական կայսր Մանուեյ Կոմնենոս/ւն և Երուսազեմի թագավոր Բալ-

ղուին ին։ 

12 Նկատի ունի Հյուրընկալ և Տաճարական ասպետներինт 
13 Ա ատթեոս ՈւռՀայեցի. ժամանակագրութիւն. Վաղարշապատ, 1898, էյ 419—421г 

ւ4 Г. Г. М и к а е л я и. Указ. соч., с. 124. 
15 Մատթեոս Ուռ հայեց ի, 413։ 

" С. С а Ь е п . Լ-а БуПе ճս Ыогй а Герочие <1ез С г о ^ а ^ ее !а рг!пс1раи(ё 1тап-
дие сГАпИосЬе. Раг15, 1910, р. 403—401. 
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մարտ տվեցին ընդդեմ նուր ալ-Դինի, որն ավարտվեց վերջինիս հաղթանա-
կով, Գեր ութ յունից կարողացան խուսափել միայն Ի՚որոսն ու Մ՛լեհը, որոնք վե-
րադարձան Կիլիկիա^։ 

Հարիմի ճակատամարտին հաջորդած իրադարձությունների մասին հե-
տաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդում Միքայել Ասորի պատմիչը։ Ըստ նրա, 
նույն 1164-ին Р որոսը միջոցներ ձեռնարկեց հիշյալ ճակատամարտում գերի 
ընկած հայ զինվորներին ազատելու համար։ Նա բանակցոլթյոմւների մեջ մ ը ֊ 
տավ Նուր ալ֊Դինի հետ, բայց Սիրիայի տիրակալը մերժեց վերադարձնել գե-
րիներին։ Որոշ ժամանակ անց, օգտվելով այն բանից, որ Նուր ալ֊Դինը Հա-
րավային Սիրիա յո։մ գրոհում Էր ֆրանկների Բանի յաս ամրոցը, ԹորոսըԼ հար-
ձակվեց Սիրիայից կախման մեջ գտնվող Մարաշի գավառի վրա։ Այստեղ նա 
մոտավորապես չորս հարյուր գերի վերցրեց, այդ թվում Մարաշի շրջանում՛ 
կանգ առած Р.անդիների բանակի թուրքական ջոկատներին, այնուհետև սպառ-
նաց նրանց կոտորել, եթե իր պահանջը չբավարարվի։ Նուր ալ֊Դինը, չցան-
կանալով Թորոսի հետ բախվել, համաձայնեց սկսել գերիների փոխանակու-
թյունը18» 

Հարիմի ճակատամարտից հետո քրիստոնյաների վիճակը շատ ավելի 
ձանր կդաոնար, եթե Նուր ալ֊Դինը իր ուշադրությունը չդարձներ դեպի հարավ՝՜ 
Եգիպտոս, որտեղ Ֆաթիմյանների թուլացումից օգտվելով, փորձում Էին իրենց-
ազդեցությունր տարածել թե' Երուսաղեմի թագավորությունը և թե' Զանգի֊ 
ները]>։։ Այդ ժամանակ Նուր ալ֊Դինի համար այնքան կարևոր Էին Եգիպտոսի 
գործերը, որ նա. հյուսիսից իր թիկունքը հնարավոր հարձակումներից ապա-
հովելու համար, Կըլըչ Արսլանին վերադարձրեց (1166 կամ 1167 թ.) Բեհես-
նին, Քեսոմւը, Մ արայը և, բացի այդ, իր խաղաղասիրական տրամադրու-
թյունները հավաստեց Բյուզանդիային, գե՛րությունից ազատելով բյուգանդա-
կան դուկ Կոստանդին Կալոմանին և Անտիոքի իշխան Բոհեմունդ 111-ին20։ 

XII դարի 60-ական թթ. վերջին Կիլիկիայի իշխանապետ Թորոս 11-ի և 
իր եղբոր՝ Մլեհի հարաբերությունները բավական սրվեցին։ Մլեհը ամեն գնով' 
ձգտում Էր տիրանալ եղբոր իշխանությանը, չխորշելով անգամ նրան սպանե-
լու նպատակով դավադրություն նյութել։ Դավադրությունը բացահայտվեց, և 
թորոս 11-ը ստիպված Էր եղբորը արտաքսել երկրից21« Մլեհը գնաց Հալեպ և 
ծառայության մտավ Նուր ալ-Դինի մոտ, նրանից որպես ավատական տիրույթ 
ստանալով Կյուրոս կամ Գոլրոս քաղաքն ու գավառը22, որը գտնվում Էր Ա յ ն ֊ 
թաբից հարավ-արևմուտք և Կիլիկիա<ից բաժանված Էր միայն Ամանոսյան 
լեռներ ով։ Այն, միաժամանակ, Հալեպ — Այաս առևտրական ճանապարհի վրա 
գտնվող կարևոր կենտրոններից մեկն Էր23։ 

1 7 А Ъ ս Տ հ а т а . Оеэ Б е и х .1агсЗ 1ոտ, КесиеП <)е.ч т е ! . (Зеэ СгсмБайев — ЬНБЮМеп* 
О п е ш а и х , է. IV , Р а г К р . 108—109; К а т а 1 а Ճ-Ծ ւ՜ ո I Ь ո а 1 - Л < Л т . Н15Ю1ге 
<ГА1ер. Оагпа5, 1951. р. 319; V 1111 а ш о ք Т у г е . V . I, р . 3 0 7 - 3 0 8 . Տ. К и п с I т а п... 
А Н ւտ 1огу օք 111е Сгизайез . V. II, С а т Ь М ^ е . 1352, р. 369; Ա, ի չա՛ս. ՍիսՈԼա%„ 
Վենետիկ. 1885, ԷՀ 63, 

1 8 СЬгоп1Яие с5е .М|с11е1 1е Տ յ ՚ ւ ^ ո . Т. III. р. 326. 
» С . С а հ е п. 1-я БуПе ժս ,\՝ог<1..., р. 409,-
"0 Նույն տեղում, Էշ 411։ 
21 Ա ա и ո լ Է լ ք ա Հ ան ա Ան ե ց ի. Հաւաքմո՛ւնք ի գրոց պատմագրաց. Վաղարշապատ, . 

18ՏՅ, Էշ 135, 

22 Սմբատ Սպարապետ. Տարեգիրք. Վենետիկ, 1956, Էջ 16?։ 
М Ա լ ի չ Ш ն. նշվ. աշխ., էշ 56։ Այս Գոլրոսր, որ /ավ ամրացված քաղաք էր, մի մա֊ 

մանակ պատկանում էր Գող Վասի/ի եղբայր Բագրատին, բայց Բայդոլին գը Բուրգը խ/ե/ էր այն 

Հայ իշխանից, միացնեյով Եդեսիայի կոմսությանը։ Այս, րստ երևույթին, հայաբնակ քաղաքն-
ո՜, գավառը 1151 —1152 թթ., ի շարս այլ վայրերի, անցավ Նուր ա/֊Դինին, որն էյ այն Հանձ— 
նեց ՄլեՀին, որպես կա,վա.) (տե՛ս Г. Г . М II К Տ е Л Я Н. УКЭЗ. СОЧ., С. 79 ) • 
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1169 թ. վախճանվեց Թորոս 11-ը, իրեն հաջորդ թողնելով մանկահասակ 
I.որդուն՝ Ռուբեն 11-ին խնամակալությամբ Թոմաս պայլի2*! Եղբոր մահվան 

լուրը լսելով, Մլեհը Նոլր ալ-Դինից ստացած օգնական ղորաջոկատով մտավ 
Կիլիկիա և տիրացավ իշխանությանը (1170 թ.)25։ Հենց այդ պահից նա դադա-
րեց 'Սուր. ալ-Դինի վասալը լինելուց և վերածվեց նրա դաշնակցիւ Այն բոլոր 
հողերը, որ հետագայում, վերոհիշյալ օգնական զորաջոկատի օգնությամբ, 

-Մլեհը գրավեց հույներից և խաչակիրներից, նա միացրեց իր իշխանապետու-
թյանըւ 

Մլեհի արտաքին քաղաքականության մասին հետաքրքիր տեղեկություններ 
կ հաղորդում բյուղանդացի պատմիչ Հովհաննես Կինամոսը. аԲերիայի սատ-

• րապ նուրադինը, Լիկաոնիայի հեգեմոն սուլթանը, Հայոց իշխան Մլեհը և Ան-
կյոլրացոց և մյուս աղատ ի այի արխոնտը համաձայնության եկան հռոմայեց-
վոց վրա արշավելու մասին»26 (թարգմ. Հ. Բարթիկյանի)։ 

Ինչպես երևում է պատմիչի հաղորդումից, բացի Նոլր ալ-Դինից, Լիկաո-
նիայի, կամ որ նույնն է Իկոնիայի սուլթանից և Մլեհ իշխանապետից, հակա-
բյոլզանդական դաշինքի մասնակիցների մեջ էր նաև аԱնկյոլրացոց և մյուս 
Գաղատիայի արխոնտը», որն ամենայն հավանականությամբ Դանիշմանյան 

.տիրակալն էր։ Մլեհի ՛դաշնակցությունը հարևան երեք մահմեդական պետու-
թյունների հետ (Զանգիների պետություն, Իկոնիայի սուլթանություն, Դանիշ-
ս ան յան ամիրություն), ապահով էր դարձնում Ռոլբինյան իշխանապետու-
թյան սահմանների մեծագույն մասը և միաժամանակ հզոր հենարան էր Բյու-
ղանդական կայսրության դեմ պայքարում ։ 

Հենվե՛լով Նուր ալ-Դինի տրամադրած օգնության վրա, Մլեհը 1173-ին վրճ-
ռական հաղթանակ է տանում բյուգանդական զորավարներ Միքայել Վււանա-
սի, Կոստանդին Եվփորպեի և Կ ոստ ան դին Կալոմանի գլխավորած կայսերա-
կան բանակի դեմ և ազատագրում Դաշտային Կիլիկիայի մեծ մասը27» Մլեհի 

• յոարած հաղթանակի կարևորությունը .երևում է արաբ պատմիչ Իբն ալ-Ասի-
րի տեղեկությունից։ Նա նախ գրում է, թե ինչպես Նուր ալ-Դինը օգտագոր-
ծեց Մ լեհին իր հավատակիցների դեմ պայքարում, դրանով իսկ ազատելով իր 
զորքի մի մասը հարևան երկրների վրա հարձակվելու պարտականությունից28ւ 
Ապա շարունակում է. <гՍակայն Մլեհն՚էլ իր հերթին հենվում էր Նուր ալ-Դինի 
վրա դրացի հայերի29 և հոռոմների դեմ ք պայքարելու համար]։ Ադանա, Մա-
մեստիա և Տարսոն քաղաքները Կոստանդնուպոլսի տիրոջ՝ Ռումի թա՛գավորի 
ձեռքում էին, իսկ Մլեհը վերցրեց նրանից, որովհետև դրանք իր երկրին հա-
րևան էին։ Ռումի թագավորը մեծ զորք ուղարկեց նրա դեմ, [հրամանատար] 

'.նշանակելով իրեն ազգական մի քանի հայտնի պատրիկների։ Մլեհը Նուր ալ-
Դինի զորքերի հետ նրանց դեմ դուրս եկավ պատերազմի և համառ ւ կռվից հե-
յոո հոռոմները պարտվեցին, շատերն սպանվեցին ու գերի ընկան։ Մլեհի ուժն 

.ավելացավ, իսկ հոռոմներն իրենց հույսը կտրեցին այդ երկրից։ Մլեհը Նուր 
ալ-Դինին ուղարկեց իր ավարի զգալի մասը և երեսուն հոգի [հոռոմների ] նը-
շանավոր ու երևելի մարդկանցից։ Նուր ալ-Դինը սրա մի մասը ուղարկեց ալ-

• Մ ուս տա,դի Բիամր-Իլլահ խալիֆային և գրեց նրան, հպարտանալով ձեռք բեր-

Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 3, էք 683։ 

» СИготцие ժօ М1сИе1 1е БуМеп,' ր. 331: \У ւ I I ւ а т о ք Т у г е. V. I, р. 386—387. 

КесиеП ձօտ НЫоПепэ Йев СпЯвайев, НЫогчепч Огесз. Т. !, РаМв, 1875, р. 312. 
27 1- Ալ հան. նշվ. աշխէշ 57։ 
2Տ Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. 11, Արաբական աղբյուրներ. 2, Իրն 

. ա լ-Ա и ի ր, թարդմ. Ա. Տեր-Ղևոնդյանի. երևան, 1981, էք 262—213) 

ՁՕ Նկատի ունի Լամբրոնի հայ իշխաններին, որոնք Բյուզանդիայի վասալներն՝ էին (տես 

; Г. Г. Л и к а е л я н . Указ. соч., с. 128)» 



Կիլիկյան Հայաստանն ու Սիրիան XII դարի ՀՕ—70-ական թվականների)։՛ 11Տ9 

ված հաղթանակով [որպես իրենը ներկայացնելով/„ քանի որ իր զինվոր-
ներն էլ էին այն իրագործելն0։ 

Մի այլ տեղում Իրն ալ-Ասիրը գովերգում է մահմեդական տիրակալին 
նշելով, որ հայ իշխանին սիրաշահելը և նրան ընդդեմ ֆրանկների օգտագոր-
ծելը վկայում էր Նուր ալ-Դինի հնարամտության և խորամանկության մասին։ 
Մինչդեռ մի այլ աղբյուր՝ XIV դաբի պատմիչ ալ֊Ջահաբին բոլորովին տարբեր-
կարծիք է հայտնում։ Նա գրում է. ոՆուր ալ-Դինը, այս իշխանի խորամտու-
թյամբ ու աննկուն բնավորությամբ հիացած, նրա՚ մեջ տե՛սնում."' էր մի դաշ-
նակցի՝ ֆրանկների դեմ պատերազմում։ Նա նրան տվեց Սսի երկրի հողերը,, 
որպես կալված, ասելով, — Նա կռվում է յուրայինների դեմ և մի պատնեշ է, 
որ կդիմադրի Կ ոստան դնուպո լսի կայսրին»։ Ապա• արաբ պատմիչը շարունա-
կում է. ոԲայց հոռոմների դեմ իր տարած հաղթանակից հետո Մլեհը հանդըգ-
նեց պաշտսլանակս:ն ամրություններով ամրացնել Աս ի երկիրը՚ [Մլեհի հան-
դեպ յ Նուր ալ-Դինի տածած չափից ավելի վստահությունը նրա թույլ տված՛' 
սակավ սխալներից մեկն էր։ Աստծու ողորմածությունը նրա վրա»31։ 

Այս Համ ագորձ ակցոլթյունը , իրոք, ավելի օգուտ բերեց Կիլիկիա յինէ: 
ճիշտ Է, Մլեհը մի պատնեշ Էր Նուր ալ֊Դինի և Բյուզանդիայի միջև, սակայն 
հետագայում նա, հենվելով Նուր ալ-Դինի վրա, հասավ իր համար կենսա-
կան մի քանի հարցերի լուծմանը։ Նախ հույներից ազատագրեց Կիլիկիայի 
երեք մեծ քաղաքները՝ Տարսոնը, Ադան ան ու Մամեստիան։ Ապա նաև, օգտը-
վե/ով Նուր ալ֊Դինի հարվածների հետևանքով խաչակիրների թուլանալուցդ 
Ամ ան։։ и լան լեոներում տեր դարձավ Տաճարականների տիրույթներին, մաս-
նավորապես Բաղրաս կամ Գաստոն ամրոցին, որը կարևոր ռազմագիտական-
դիրր ուներ Կիլիկիայի և Անտիոքի իշխանության սահմանագլխին։ 

Դեպքերի այսպիսի ընթացքը չափազանց վտանգավոր Էր խաչակիրների-
համար։ 

Այն բանից հետո, երբ քՀանգիների գլխավորությամբ սկսեց ձևավոըվեը 
մահմեդական ընդհանուր ճակատ ընդդեմ խաչակիրների, վերջիններս փոր-
ձում Էին նույնպիսի միացյալ ճակատ ստեղծել քրիստոնյա պետությոմւներից։-
Ու թեև մինչ այդ խաչակիրները ավելի նպաստել Էին հայկական իշխանոլթյոմւ֊ 
ների կործանմանը, քան նրանց որևէ էական օգնություն ցույց տվել, Մլեհի 
բռնած դիրքը նրանց կողմից համարվեց դավաճանություն և տրամադրություն-
ները նրա հանդեպ լարված էին։ 

Ի վերը ո, 1173-ին Անտիոքի Բոհեմոձդ 111-ի խնդրանքով, Երուսադեմի 
թագավոր Ամալրիկը կազմակերպեց մի արշավանք դեպի Կիլիկիա։ Բայց Նուր-
ալ-Դին ը, որպես Մլեհի դաշնակից, մի ռազմ արշավ կազմակերպեց Կարակից-
վերև (Պաղեստին), որով ստիպեց Երուսաղեմի թագավորին ընդհատել արշա-
վանքը դեպի Կիլիկիա 

Նուր ալ֊Դինի մահից հետո (1174) Մլեհը իշխեց մեկ տարի։ Նա, մահմե-
դականների հետ դաշնակցելու, նաև իր խիստ նեոքին քաղաքականության 
պատճառով Կիլիկիայում ուներ բազմաթիվ հակառակորդներ։ 1175֊ին նրա-
դեմ կազմակերպվեց մի դավադրություն։ Մլեհը սպանվեց դավադիր իշխան-
ների կողմից Ասումորը երկու ասւրի առաջ հենց ինքը դարձրել էր Ռուբին-
յան իշխանապետության մայրաքաղաք։ 

"0 Օտար աղբյուրները..., Իրն ալ֊Ասիր, էշ 263։ 

« А 1-ն а հ а Ь Լ КИаЬ Ժ ա ^ յ ! а 1 - Ы а т . О а т а в , 1979. р . 148. 
3 2 С . С а И е П . Ьа 5уГ1в ճս КОГЙ..., р. 414. Հ՛նարավոր է, որ եդած /ինի երկու. 

արշավանք, որոնցից վերոհիշյալը երկրորդն է, իսկ աոաշինը (ըստ երևույթին 1172֊ին ձեռ-
նարկած) խաչակիրների Համար հաջողությամբ է ավարտվում։ Մլեհը խոստանում՛ է չդաշնակ-
ցել Նուր ալ֊Դինին և ենթարկվել երուսաղեմի թագավորին։ Բայց• այդ «հնադանդոլթյունըօ տևում" 

է ընդամենը մեկ տարի, (ТЬе СЬгопо^гарНу оГ Ваг НеЬгаеив О г е г о п ՛ АЬи-1-Рагад, 1г... 
Ъу Ви(3ее. А п Ш е г д а т , >976, р . 288, Տ . К и п с ^ т а п . О р . сН.. р. ЯГО). 

53 Սմբատ Ս պ ա ր ա պ и м. Տարեգիրք. Փարիգ, 18Տ9. էշ- 102։ 
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Կարծիք կա, որ Մլեհը և Նուր ալ-Դինը իրենց անուններով դրամ են կոտ-
րել, բայց սա հավանաբար շփոթության արդյունք 

Մլեհին հաջորդած Ռուրեն 111-ը (1175—1187), որը եղբոր՝ Ստեփանեի 
որդին էր, տեղեկացավ, թե ովքեր էին իր հորեղբոր սպանողները և մահա-
պատժի ենթարկեց նրանց։ «Նա ևս առաւել այնոցիկ բարիս խոստանար որոց 
ձեոամբ սպանաւ հօրեղբայրն իւր՝ եթէ ծանիցէ զնոսա' եւ յարեան արք երկուք 
խաբեալք յիմարութեամբ, և ասեն՝ մեք սպանաք ձեռօք մերովք զնա յաղագս 
սիրոյ քո. և նա յոյժ շնորհակալ եղև նոցա, և ապա հրամայէ կապել վէմս ի 
պարանոց նոցա և ձգել ծ ածկաբար ի գետն, որոց էին անուանքն միոյն Ջա֊ 
Հան Л միւսոյն Ապլղարիպ, որ էր ներքինին։ 

Սա չէր կարող միայն ազդականի վրեժխնդրություն [ինել և. ըստ երևույ-
թին, Մլեհի քաղաքականությունը Կիլիկիայում ուներ նաև իր կողմնակիցները։ 

Մլեհի հանդեպ հավատակիցների թշնամանքը հեշտ բացատրվում է միջ-
նադարին բնորոշ կրոնական անհանդուրժողությամբ։ Մինչդեռ նրա բռնած 
ԴՒՐՔԸ մի խելամիտ դիվանագիտական քայլ էր, որի իրավացիությունն ապա֊ 
ցուցվեց հետագա իրադարձություններով։ Նուր ալ-Դինի հետ Մլեհի դաշինքի 
շնորհիվ Կիլիկիան չդարձավ մի վասալ իշխանություն (մանավանդ, որ նրա 
մահից հետո Дանդիների նախկին հողերը նվաճվեցին Եգիպտոսի Այյոլբյան 
հզոր սուլթանի՝ Սալահ ալ-Դինի կողմից)։ Ավելին, ինչպես գրում է Իբն ալ-
Ասիրը, «Մլեհին հաջորդող հայոց տիրակալը (ըստ երևույթին ի նկատի ունի 
Լևոն 11-ին), մահմեդական երկրներից շատ քաղաքներ ու բերդեր գրավեց և 
դրանից մեծ չարիք ու հսկայական վնաս հասավ և այդ կորցրածը հնարավոր 
չէ ետ ստանալէ՝։ 

Գտնվելով չորս պետությունների (Բյուգանդական կայսրության, Իկոնիա-
յի սելջուկյան սուլթանություն, Սիրիայի Բանգիների պետություն, Երուսազե-
մի խաչակիր թագավորություն) շրջապատման մեջ, որոնք բ՛ոլորն էլ գերա-
զանցում էին հայկական իշխանապետությանը իրենց ռազմական ու՛ժով, Բ՛ո-
բոս II և Մլեհ Ռոլբինյանները կարողացան թե' զենքի ուժով և թե' դիվանա-
գիտությամբ պահպանել իրենց դիրքերը բարդ քաղաքական իրադրության մեջ։ 

Այսպիսով, Արևելքում Նուր ալ-Դինի • տիրապետության ժամանակաշըր-

ջանը (1146—1174) միաժամանակ Կիլիկիայի հայկական իշխանապետու-

թյան վերականգնման, նրա հողերի ընդարձակման ու ամրապնդման մի կարե-

վոր ժամանակաշրջան է, երբ դրվում էին հայոց ապագա ծաղկուն թագավո-

րության հիմքերը։ 

34 Խոսքը վերաբերում է մի պղնձադրամի, որի վրա Մլեհի անունը չի Հիշատակված։ Դրա֊ 

ւմի մի կողմում դրված է ՀԻշխանների թագավոր Մահմուդ», իսկ մյուս կողմում՝ VԱրդար Նուր 

.ալ-Դ ֊ինւ (V. Լ а II « 1 о ւ տ. 1Տ'սւուտա;ւէ1զսշ (Зе 1'Агтеп1г аи т о у е п а » е . РлгГ?, 197Р, 
р. 35) Մ. Րրոսե% (МопоягарЫе йев Мо1ша1Б А г т е ^ с п Б , 5-Ре1егБЬоигя, 1939, р. 25) 

հ Ղ • Ալիշանը (Սիսուան, էշ 56) այս դրամը վերագրել են Մլեհին և Նուր ալ֊ Դինին է Սակայն Վ. 

Լանդլուան գտնում Է, որ հիշատակված մահմեդական իշխանավորը Ամիդ և Քայֆայի Արտոլխյան 

ամիր Նուր ալ֊Դին Մահմուդ Իբն Կաբա Արսլանն Է (1167—1185) և ոչ թե Սիրիայի տիրակալ Նուր 

. ալ-Դին Մահմուդ Իբն Տանգին (1146—1174)։ Իսկ խաչ բռնած երկու մարդկանց պատկերներր 

շեն կապվում Մլեհի հետ։ Դրանք Դալասենների բյուգանդական տոհմին պատկանող երկու ան֊ 

~ձի1ւք ե%։ Այս դրամբ ՄլեՀի՚Ա չի վերադրում %աև դրամագէտ Ц. Պտո, կյա՚Խշ ( Р . 2 . В С-

. Л о и к 1 а п . С о т а § е оГ СПКМап Агтеп1а . .Мечг Уогк, 1962, р. 8, 67). 

35 Սմբատ Սպարապետ. Տարեգիրք. Վենետիկ՛, 1956, Էշ 192։. 

••36 Օտար .աղբյուրները..,, Իբն ա լ֊Ա и ի ր, Էշ 362։ 
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'КИЛИКИИСКАЯ АРМЕНИЯ М СИРИЯ В 40—70-х ГОДАХ XII ВЕКА 

В. . А. ТЕР-ГЕВОНДЯН 

-Р < з ю ти е 
* ' * / < 

В 40-х голах XII в. на Востока произошли события, которые изменили соотно-
ш е н и е сил двух противоборствующих сторон—крестоносцев и мусульман. Среди 
этих событии решающими были взятие Эдессы (1144) и не удавшийся второй кре-

четовый поход . (1147—1149). В результате большая часть Сирии (вместе с городами 
"Алеппо и "Дамаск), а ' т а к ж е некоторые .районы Верхней Месопотамии стали-подвла-
стны Нур аДГ-Днну Зенги (1146—1174), а крестоносцы были оттеснены дальше на 
запад. 

В таком.-сложном политическом ' -положении в Кнлнкийской Армении, была, в 
1Г45 г. восстановлена (после 8-летнего византийского господства) власть Рубенидов. 

"Торос II (1145—1169) сумел , ^е только восстановить армянское княжество,, но и 
нанести поражение византийским войскам (1152). По мере усиления Нур ал-Дина 

сстали образовываться военные .союзы' христианских государств, направленные про-
тив агрессивного эмира. Один пз таких союзоп между Византией, крестоносцами и 

-Килнкийско'1 Арменией (1159) ни к »Иему не привел, а в 1164 г. в битве при Хари-
ме объединенным -силам впзантнйцев, крестоносцев и армян Нур ал-Дин нанес тя-
желое поражение. 

Иной политики придерживался князь "Млех, который после смерти своего бра-
та Тороса захватил с помощью Нур ал-Днна власть в Киликии (1170—1175). Млех 

•предпочел быть союзником мусульманского эмира, -который в начале 70-х годов на-
ходился в апогее могущества. Армянские летописцы того времени описывают Мле-
ла исключительно отрицательными чертами, что объясняется его союзом с соседни-
-ми мусульманами, а "также жесткой внутренней политикой. Однако сведения 'му-
сульманских историков показывают, что союз Млех'а и Нур ал-Дина был взаимо-
выгоден. Ес.тн "Нур ал-Дин с помощью этого союза обезопасил свои границы со 

•стороны Византии, то Млех нанес поражение византийцам, освободив большую 
чэсть Равнинной Киликии вместе с тремя большими городами (Таре, Адана й Ма-
местия), а также успешно воевал против крестоносцев. 

Таким образом, 40—70-е годы XII в.—период усиления государства Зенгпдов в 
«Сирии при "Нур ал-Дине (1146—1II174), :но ;и я е р я о д восстановления и укрепления 
армянского княжества Рубенидов. Торос II и Млех своими успешными войнами и 
разумной внешней политикой подготовили иточву для создания Кнликийского ар-

чинского царства -в конце XII века. 

Я "«4шБ|]1,11>, 'Ж> 2 


