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'Ւրականադիտո։ թյան մեջ դիցաբանական կամ աոասպե/աբանական դպրոցը առաջացել է' 

Կվրոպայում, XIX դարի НО—40-ական թթ. ։ Դպրոցի սկզբունքները ձևավորվեցին գերմանական 

ռոմանտիկների մոտ, իբրև հակազդեցություն ֆրանսիական լուսավորիչների։ XVIII դարի լու-

սավորիչներ// մարդկության իդեա քները փնտրում էին աս/ադայում և նրանց ողջ փիլիսոփա յու-

թյունը, տեսական Հայացքների սիստեմը ծառայում էր ապագայի կառուցման գործնական նը-

ոլատակներին։ Ի հակադրություն լուսավորիչների, գերմանական ռոմանւտիկները՝ նովալիսը, 

Նլեդել և Գրիմ եղբայրները, ոդևոբվում էին անցյալով և այնտեղ էին վւնտրում մարդու և մարդ-

կային հասարակության կատարյալ տեսակը. *Կարելի է ասեի որ ռոմանտիկները ըստ էության 

սիրում են տյն ամենր, ինչ որ /ասավորիչները (ծայրա",եղ դեպքում մինչև ֆրանսիական Հե-

Հափոխությունը) ատում էին, և ռոմանտիկների Համար անցյալը այն լեռնագագաթն էյ որից 

նրանք դիտում են ամ բողք աշխարՀը. այդ /եոը նրանց (ժողովրդի) սեփական անցյալն է, որին 

նրանք կյանքի բոլոր դեպքերում դիմում են իբրև իդեալական ապաստարանի»,— գրում է իտա-

լացի նշանավոր ֆո/կւորադետ ձ{ո։զե։զպե Կոկյարան։ Բայց,, նույն Հեղինակի հավաստիացմ ամ բ, 

նրանք անցյալին դիմում էին դարձյալ ապագայի Համար և Հայդ ապագայում է նրանց Հետա-

զոտությունների ամբողջ իմաստը/»! ։ 

էէՀայդելրերգյան ռոմանտիկների աշխարհայացքին յուրա Հատուկ Էր ինքնատիպ ժոդովըր-

դայնությունը։ Դրական արժեքները նրանք ւիորձում Էին գտնել ժողովրդական հոգեբանության г 

նահապետական բարքերի և կյանքի նախակապիտալիստտկան ձևերի մեջ։ Ժամանակակից աշ-

խարհի 1էդոիղմի ու անհատապաշտս։թյան ժխտումը նրանց Հանգեցրեց Հնի իդեալականացմանըէ 

Այս պատճառով Էլ նրանց գաղաւիարախոսոէթյունը ստացավ պահպանողական, երբեմն Էլ պար-

զապես հետադիմական բնույթի,— նկատում Է սովետական գրականագետ Ա. Բ. Բոտանիկովան։-

Գերմանական ռոմանտիկների հայացքներում աո անձնա՛հատուկ տեղ գրավեց միֆի և սիֆո-

լոգիայի (առասպել և դիցաբանությունյ ուսումնասիրությունը։ Ինչպես /Լզվի, այնպես Էլ առաս-

պելի ու զրույցի (կամ հեքիաթի) մեջ, ասում Էին նրանք, դրսևորվեք Է ժողովրդի մտածողության 

ամենավաղ, նախապատմական, սկզբնական՝ աստիճանըէ ժողովուրդը, դեռևս անգիտակ բնության-

ուժերին ու շրջապատի երևույթներին, առարկան անվանեք Է՝ ելնելով նրա թողած առաջին տպա-

վորությունից։ Հետագայում մոռացվել Է տպավորություն ր, բայց մնացել Է անվանումն իբրև բա ո, 

սիմվոլ, նշան» Բայց բառըէ հաճախ բառ-պատկեբը, արտաՀայտել Է նաև մարդու ամենավաղ 

կրոնական հավատա/ի քները ք բաոի մեջ նախնադարյան մարդը պատկերավոր կերպով խտացրել 

ու ամ։իո։իել Է բնության առեղծվածների և գերբնական ուժերի մասին ունեցած իր պատկերա-

ցումներն ու մտածողությունը։ Հիշենք, որ նման չափանիշով Էր Մարքսը գնահատում հունական 

դիցաբանությունը. «Ամեն մի դիցաբանություն բնության ուժերը Հաղթահարում, նվաճում ու 

ձևավորում Է երևակայության մեջ ու երևակայության օգնությամբ։ Հ! տևաբար, դիցաբանությունն 

անհետանում Է, Հենց որ մարդն իսկապես տիրապետում Է բնության ուժերինЛ ժամանակակից 

սովետական գրականագիտությունը դիցաբանական դպրոցի ծառայությունները գնաՀատեքիս 

Հենվում Է մի կողմից Կ. Մարքսի վերոհիշյալ մտքերի, մյուս կողմից՝ սովետական գրականա֊ 

գիտական մտքի նվաճումների վրա^։ 

Դիցաբանական դպրոցի սկզբունքները, մասնավորապես ժողա[բդական պոեզիւ՚ւյի և ազ-

գային ոգու գնահատման հարցերում, իրենց լրիվությունն ու. կատարելությունը ստացան Յակոր 

1 Д ж у з е п п е К о к к ь я р а . История фольклористикичв Европе. М., 1960, с. 2 0 к . 
2 История зарубежной литературы XIX века. М., 1982г с. 44—45. 
3 Կ. Մարքսը և Ֆ. Էնդելսը արվեստի մասին« հ. 1, Երևան, 19$39 էջ 160* 

4 Տե՛ս Академические школы в русском литературоведении. М-, 1975, с. 93. 
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և Վիլհելմ Գրիմ եղբայրների աշխատություններում։ Գրիմ եղբայրների շնորհիվ դիցաբանական 

դպրոցը լայն ճանաչում ստացավ ոզշ Եվրոպայում ու Ռուսաստանում։ Նրանց էայն ճանաչում 

բերեցին «Գերմանական ավանդ։,ւթյուններ л (1815), օւԳեր մանական դիցաբանություն» (1835 

«Գերմաներենի քերականությունД» (1819), «Գերմաներեն լեզվի պատմություն» (1848) և այլ 

աշխատությունները։ 

Գրիմ եղբայրները ժողովրդական ստեղծագործությունը դիտում ՛էին իբրև զուտ կոլեկտիվ 

.երևույթ, ժխտում կամ անտեսում էին, կարևորություն չէին տալիս ստեղծագործության ան Հա-

տական պրոցեսին։ Ժողովրդական պոեզիայի կոլեկտիվ ծնունդը նրանք համեմատում էին ջրի 

բուռն Հորդման Հետ և երկուսն էլ համարում էին գերբնական, Հրաշապատում երևույթ։ Այս ելա-

կետով էլ նրանք, առաջնությանը տալով ժողովրդական ստեղծագործությանը, նսեմացնում էին 

.անհատ ստեղծագործողների դերը։ 

Դիցաբանական դպրոցն ունեցավ իր խոշոր ներկայացուցիչները Ռուսաստանում։ Ամենա-

կարևոր դեմքը Ֆեոդոր Իվանովիչ Բուսլաևն էր (1818—1897), որի ավանդները շարունակեցին 

Ա. Ն. Աֆանասևը, 0. Ֆ. Միլլևրը, Ա. Ա. Կոտլյարևսկին և ուրիշներ։ Բուսլաևի ազդեցությունը 

նշանակալից էր նաև այգ շրջանի հայ գրականագիտության վրա։ 

Հայ գրականագիտությունը դիցաբանական դպրոցի սկզբունքներին հետևել է մասամբ եվ-

րոպական, մասամբ ռուս գիտնականների ազդեցությամբ։ Արևմտյան Հայաստանում ու Եվրոպայի 

հայկական գաղթօջախներում սկիզբ առած բանա Հավաքչական աշխատանքը կատարվում էր Եվ-

րոպայում ծավալված շարժման ազդեցությամբ։ Եվրոպայի ազդեցության տակ էին և Մխիթար-

յանները, որոնց մոտ մասնակի ։սրտա Հայտություն են ստացե/ այս դպրոցի որոշ սկզբունքներ։ 

Արևելյան Հայաստանում ևս, XIX զարի կեսերի մտավորականության զգաւի մասն ուներ մեծ 

մասամբ գերմանական կրթություն, բայց ապրելով Ռուսաստանում, կրում էր թե' եվրոպական, 

.թե՛ ռուսական ազդեցություն։ 

Գերմանական րոմ ան տիկն Լրի սկսած շարժումը Հայկական մտավորական շրջաններում 

ստացավ թե՚ արտաքին, մակերեսային, մի տեսակ մոդայիկ և թե' լուրջ գիտական, խորքային 

.ու հիմնավորված արտահայտություններ։ Նրանց սկսած գործի առաջին փուլը բանահավաքչական 

/աշխատանքն էր, որը XIX դարի կեսերից աշխուժանալով՝ լայն ծավալ ստացավ հետագա տաս-

նամյակներում։ Հայ պարբերականների («Արշալույս Արարատյանս, «Բազմավեպя, «Ազգասերս, 

•«Մեղու Հայաստանի.» ևն) հորդորը՝ հավաքել, մոռացության անդունդից հանել ժողովրդական 

_րանաՀյուսության նմուշները, երբեմն ուղեկցվում էր բանահյուսական նյութի արժեքավորմամբ։ 

Ժողովրդական բանահյուսության աոաջին գնաՀատո գները մեզանում1 Գ. Այվազյանը (Այվա-

զովսկի), Ղ• Ալիշանը, Մ. կմինը, Հ. Գաթըրճյանը, Գ. Ախվերդյանը, Գ. Արվանձտյանցը (որ 

•հայ ամենանշանսւվոր բանահավաքն է) ընդհանուր առմամբ ունեին արդեն լայն ճանաչում գտած 

այն ելակետը, թե <гայսպիսի երգերը շատ անգամ ավե/ի կիմ այն են ազգին հանճարը, քան թե 

ծանր գրվածքներն։ Հատուկ ուսումնասիրությունների նյութ դարձավ հեթանոսական շըր՛ 

ջանի բանահյուսությունը, որի առանձին հատվածներ պահպանվել են Մովսես Խորենացու «Հա-

յոց պատմությանо մեջ։ Այդ հիմքի վյբա գրած աշխատությունները1 Հովսեփ ԳաթըրճյանՏ օ՚Պատ-

I մ ութ յան մատենագրության հայոց» և Մկրտիչ էմինի «Վէպք հնոյն Հայաստանի« և այլ երկերը 

զգալի չափով իրենց վրա կրում են գիցաբանական դպրոցի կնիքը։ Այդ ազդեցությունը զգա/ի I; 

.նաև Լա .՛արյան ճեմարանի մի ուրիշ պրոֆեսորի1 Գր. Խալաթ յանցի աշխատություններում6» 

Անշուշտ, ո՛չ բանահավաքչական ամեն երևույթ և ո՛չ էլ նույնիսկ բանագիտական ամեն մի 

հետազոտություն, եթե անգամ ինչ-ինչ կողմերով հիշեցնում է դիցաբանական դպրոցը, դեռևս 

բավարար հիմք շի տալիս անպայման տվյալ դպրոցի գոյությունը հաստատել մեզանում։ Պատ-

մական հանգամանքները՝ ազգերի ձևավորումը և նրանց քաղաքական զարթոնքը կապիտալիս-

տական հարաբերությունների վերելքի պահին, խթանեցին ազգերի ինքնաճանաչման և ինքնա-

բացաՀայտման գործին, իսկ դիցաբանական դպրոցը ինքնության բացահայտման բանալի էր 

տալիս։ Բ՛եր ևս սրանով պետք է բացատրել այդ ուսմունքի տարածման գաղտնիքը ինչպես այ-

լուր, այնպես էլ հայ գրական շրջաններումէ 

5 «Բազմավեպ3», 1845, Л? 7, Էջ 109։ 

6 Տե՛ս м . Э м и н . Очерки религии древних армян. М , 1864; Մ. Է մին. Հնախո-
սություն ի վերա հայկական հեթան ո и ութ յանց. Ար մաշ, 1875։ Г . Х а Л Э Т Я Н Ц . ОбЩИЙ ОЧврК 

. армянских сказок. М., 1885. 



՛էք-յյարան ա՛ք ան դպրոցի սկզբունքների արտացոլումը ՝.այ գրականագիտության մեշ 

Հայ իրականա թ՛ան մեջ դիցարանական գպրոցէ մասնակի, մակերեսային ու Հարևանցի 

արտահանությունների րնդ՝.անար պատկերում առանձնանում է մի հայագետ, որի աշխատու-

թյուններում ավեյի ամբողջական ու Հետևողական են երևան եկել այդ դպրոցի սկզրունքներր 

և որր է'.Լսականորեն Հիմնավորեք է իր մեթոդի եվրոպական ականթները1 Այդ Հայագետը 1)աե-

փաէյոս Պսւլաօսւ5յսւ56 Էւ 

Զդա/Ի է Պալասանւանի ներդրումը Հայագիտության տարբեր բնագավառներում լեզվի, գրա-

կանության, պատմության ուսամնասիրաթյան մեք, ինչպես նաև մանկավարժության ու լրագ-

րական գործում » 

Օ/ո. Պալասան քանը ՀնվԼլ է 1Հ37 թ. Ռումինիայի Բատուշան քաղաքում։ Սկզբնական կրթու-

թյանը ստացել կ տեղում, ապա ավարտեք է Փարիզի Մուրադյան վարժարանը։ Իր գործունեության 

րկղրնական շրջանում Պալասանյանը ենթարկվում է Գ. Այվազովսկու կղերապահպանողական 

ազդեցությանը, րաւց 1НОО թ. նա Հեռանում է Այվազովսկուց, վարժարան բացում Նոր Նախի-

ջևանում, որի վւակվե/ուց Հետո (1863 թ.յ տեղավախվում է Ւիֆլիս։ Այստեղ նա ծավաւում է 

արգասավոր գործունեության, ուսուցչության է անում Ներսիսյան ու Գա յան յան (օրիորդաց) 

դպրոցներում և Գև որդ յան ճեմարանում։ Մանկավարժական աշխատանքին զուգաՀեռ, Հրապա-

րակախոսական, գրականագիտական-քննադատական, պատմագիտական ու լեզվաբանական բը-

նայթի Հոդվածներ I տպագրում նախ «Մեղու Հայաստանիи լրագրում, ապա «Մշակի» Հիմնա-

դրամից Հետո սկզբնական շրջանում վարում է թերթի մատենագիտական բաժինը։ Առանձնապես 

բեղմնավոր Հր Պաք ասան յան ի աշխատանքը «Փորձում л, ուր նա Հանդես էր գալիս բազմաբնույթ 

նյութերով և ստորադրում էր Սա. Պալասան յան, Գրիչ, Սկա յորդի, իսկ երբեմն էլ գրում էր ան-

.ստորադիրէ 

Ինչպես Պալասան յանի ժամանակի գերմանագետները կամ ռուսագետները, նա ևս Հայագի-

տության բնագավառում ցուցաբերում Է բազմազան Հետաքրքրություններ և ըստ Էության զբաղ-

վում Է մշակայթհ այն Էական ճյուղերով, որոնց մեք առավել լրիվ ու տեսանելի Էին դրսևորվում 

ազգային Հատկանիշները։ 1365 թ. տպագրվում Է Պալասան յանի «Պատմություն Հայոց զրակա_ 

նա թյան. բանավոր շրշան» աշխատությունը, 1870-ինճ «Գործնական քերականություն Հայերեն 

լեզվի», 1874-ին՝ «Քերականություն մայրենի լեղվիյ», 1890-ին՝ <гՊատմության Հայոց» աշխա-

տություններըւ Նշված աշխատություններից ոչ պակաս, 1870—80-ական թթ. գրական ասպարե-

զում Պա/ ասան յանին նշանակալից տեղ են ապաՀովում ժամանակի մամուլում ցրված նրա տե-

՛սական ուսումնասիրությունները, Հողվածները և գրախոսությունները, որոնցում նա շոշափում 

Էր գերազանցապես արդիական պրոբլեմներէ 

Պալասանյանը մաՀացել Է 1889 թ.ւ 

Քննարկվող Հարցի առումով առանձնակի Հետաքրքրություն Է ներկայացնում «Պատմու-

թյուն Հայոց գրականությանո աշխատությանը, որի մեջ Հեղինակը, առաջնորդվելով դիցաբանա-

կան դպրոցի ու պատմաՀամեմատական մեթոդի սկզբունքներով՝ բնութագրում ու դասակարգում Է 

Հայոց բանավոր գրականությունը։ Պալասան յան ի դիրքը ժամանակին դրական արձագանք գտավ, 

к զրախոսներն անմիջապես նկատեցին եվրոպական գրականագիտության ազդեցությունը նրա 

•աշխատության վրա։ «Հեղինակն այդ գրքի մեջ ցույց Է տալիս իրան ծանոթությունը ընդՀանուր 

•դրականության զարգանալու, սրա եվրոպական ներկայացուցիչների Հետ։ Սույա մ շ ա կ վ ա ծ գ ի տ -

նական մեթոդր նա զու*ձ է դնում և հ ա յ ո ց զ ո ս կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պատմությունը գրելում (ընդգծումը 

մերն Է—Ժ. Ք.)է Ինչպես եվրոպացիք, Ս. Պալասանյանն Էլ բաժանում Է մարդկության զարգա-

՛նալը երեք շրջան, դիցաբանական, դյուցազնական և պատմական (թեպետ բավականին դժվար Է 

(՛անաւ/որ գրականության մեջ աո անձին-առանձին ցույց տալ առաջին երկու շրջանները, մենք 

ինչքան երկեր ու սովորություններ ունինք ամենաՀին ժամանակներից մնացած, վերաբերում են 

երկու շրջաններին Էւ խառը)։ ...Ստ. Պալասանյանը աչքի առջև ունենալով այս բաժանմունքը, 

միևնույն զարգացումն Է տեսնում և Հայկական կյանքում, գոնե աշխատում Է տեսնել և մեր կալւ-

ծիքով Է/ քիչ շատ Հասնում Է իրան նպատակինх!,— այդպիսին Էր նրա գրքի առաջին արձա-

•գանքրւ Գրախոս Գ. հվանգուլյանցը չի մասնավորեցնում իր խոսքը եվրոպական գիտնականնե-

րի ու նրանց ուղղության մասին, բայց ինքը Պալասանյանն Է բացում փակագծերը և խոստո-

վանում, թե ում Է Հետևեյ իր աշխատությունները շարադրելիսէ 

Իր գրքի սկզբում գրական ուղղությունների պատմական Հաջորդականությունը բնութագրն-

ձիս Պալասանյանը բացաՀայտ Համակրանքով Է խոսում գերմանական ռոմանտիկների մասին, 

7 «Մեղու Հայաստանի», 1866, Л? 



տօ Ժ. Ա. Քալանթարյան 

որոնք բանաստեղծությունն ու գրականությանը վերադարձրին իր իսկական կոչմանը՛. Ի տար-

բերություն կ/ասիցիստների, ռոմանտիկները գրականությունը գուբս բերին պալատից գեպի ժո„ 

ղովրգական խավերը, անհատներից գեպի մասսաներըг Այգ շրշա դարձը կատարվեց XIX դարի-

սկզբին Շլեգել եղբայրների և կուդվիգ Տիկ բանաստեղծի ջանքերով, որոնց շնորհիվ բանաստեղ-

ծությունը հեռացավ «անբնական ուղղությունից», այսինքն կլասիցիղմից Ա դիմեց միջնադարյան 

ավանդներինէ Հավաքվեցին գերմանական ժողովրդական երգերն ու զրույցները, հատուկ ու-

սումնասիրություններ գրվեցին հին գերմանական լեզվի ու գրականության մասին։ Պալասան-

յանն առանձնացնում Է Գրիմ եղբայրներին. «Այս նպատակին առավելապես ծառայեցին Յակոբ 

և Վիլհելմ Գրիմ եղրարքը, որոնց անունը իրանց գրվածներով ծանոթ են բոլոր Եվրոպայի։ Գեր-

մանական ռոմանտիզմը մեծամեծ հետևանքների հասնելուց հետո, աոանց ազդեցության չմնաց-

մյուս եվրոպական ազգերի վրա։ Ամեն տեղ գիտնականները սկսեցին ուշադրություն դարձնել-

ազգային կյանքի վրա, որին մինչև այն ժամանակ արհամարհում, բանի տեղ չէին դնո։մ»$։ Կա-

րևոր է այն հանգամանքը, որ Գրիմ եղբայրների և նրանց գաղափարակիցների գործունեության 

մեջ Պալասան յան ը բարձր է գնահատում դեմոկրատիզմը։ Այս երևույթը խոսում է նաև Պա/ա-

սան յան ի հայացքների դեմոկրատական բովանդակության մասին։ «Այս նոր ուղղության օգտա-

կար հետևանքը այն եղավ,— շարունակում է իր միտքը մեր հեղինակը,— որ գրականության վրա՛ 

եղած ծուռ ու նեղ հասկացողությունը փոխվեցավ ու այնպիսի նշանակություն ստացավ, որ միաւն 

ներկա լուսավորյալ ու մարդասիրական դարում կարող էր կազմվել։ Առաջվա ժամանակները 

գրականության ու գեղարվեստների մեջ փայլող աստղերի վրա էին միայն ուշաղրություն դարձ-

նում, այն էլ առաջին կարգի աստղերին, այսօր /աՀ հասկանում են, թե ղրանով դժվարին մա-

նավանդ թե անհնարին է ազգի ներքին կյանքին տեղեկանալ, ուստի և ամենի ուղին ու միտքը՝ 

դարձած է ամբողջ ժողովբդի հասկացողության, նրա հայեցվածքի ու համոզմունքի վրա, նրա 

ուրախության ու տրտմության վյրաՅ)։ Պ ա լա и ան յսւն ը ընդգծում է նաև ժողուԼրդական գրականու-

թյան բարոյական բարձր հատկանիշները և ազատ վերաշարադրանքով պատմում է Գրիմ եղ-

բայրների հրատարակած «Օշսէտօհշ (1816) գրքի առաջաբանը։ 

Ժողովրդական բանահյուսության միջոցով ժողովրդի կյանքը մոտիկից ճանաչելու սկլԱչ-

քունքը, յուրաքանչյուր ազգային քեզվի հարստությունը նրա բազմաթիվ գավառաբարբառների, 

այսինքն կրկին ժողովրդական խոսակցական լեզվի միջոցով ներկայացնելու համոզմունքը Պա֊ 

լա и ան յանի մոտ անխախտ են մնում նաև գիրքր տպագրելուց ,մ ի տասնամյակ անց, և նա նույն 

եռանդով խրախուսում ու գնահատում էր իր այն հայրենակիցներին, որոնք, հետևելով Եվրոպայի 

քաղաքակիրթ ազգերի օրինակին, անդարձ մոռացումից վւրկում են իրենց ժոգովրգի գրական 

հարստությունը։ Դա պատվաբեր աշխատանք էր, այլապես շատ պատկառելի գիտնականներ-

ցուպն առած՝ գյուղից գյուղ չէին շրջի. «Գերմանիա յում Վի/հե/մ և Հա կոր Գրիմ եղբայրները Հա-

մալսարանի ամբիոնը թողածՀ պայուսակը ուսերին և գավազանը ձեռքերին գյուղից գյուղ և 

Հյուղից հյուղ շրջելով ժողովեցին ու տպագրությամբ հրատարակեցին բազմաթիվ ազգային զրույց-

ներ, որոնք մինչև այն ժամանակ հասարակության անծանոթ էին։ Հեռու չգնանք, ռուս գիտնա-

կան Տակու շկինը գյուղացու Հագուստ հագած, երկս/ր ժամանակ շրջեցավ ժողովրդի մեջ միև-

նույն նպատակով, գյուղից գյուղ և գինետնից գինետուն անցնելով^ նա ժողովրգի ուրախություն-

ներին ուրախակից և ցավերին ցավակից էր լինում, առանց Հասկացնեքու նորան, որ այգ խոսք 

ո: զրույցների ժամանակ ինքը նոցա բերանացի ավանդությունները գրի է անցնում ,— Իբրև 

օրինակ այդ գիտնականներին է ներկայացնում հայ մտածողը։ 

Օակայն գիտնականների նման վարքագծին Պալասանյանը իդեալիստական բացատրություն 

է տաքիս իր «Պատմություն Հայոց գրական ութ յան л մեջ։ Նրա դեմոկրատիզմը կրոնական երանգ՛ 

է ստանում, քանի որ դեպի ժողովրգի ստորին խավերը թեքվելու այս փաստերի մեջ նա տես֊ 

նում է քրիստոնեական մարդասիրական ոգու Հաղթանակը։ «Քրիստոնեությունը, դարևոր ժա-

մանակներից հետո, վերջապես մարդասիրական գեղեցիկ զգացմունքը հանգես հանեց, որ պատ-

վիրում է սիրել ու դին դնել ոչ միայն վերին կարգի հասարակության, այլև ստորին կարգի մարդ-

կերանց ու ամբողջ ժողովրդին ընդհանրապես^,— գրում է նա (էջ 37)։ Պալասան յանի աշխար-

հայացքի իդեալիզմը երևան է գա/իս և ուրիշ Հանգամանքներում, այլ պրոբլեմներ՛ քննելիսг Դա 

պայմանավորված է, անշուշտ, և՚ նրա ստացած կրթությամբ (նա ավարտել էր Մ խ՛իթ ար յան 

8 Պատմություն հայոց դրականության, աշխատասիրեց Ստեփանոս Պա լա սան յան. Րիֆ/իս,. 

1863, էջ 244 (այս գրքից բերված մյուս մեջբերումների էջերը կնշվեն տեղում)։ 

9 «Փորձ», 1876, Л? 2, էջ 340։ 



'• Կյյարանական դպրոցի սկզբունքների արտացոլումը Հայ գրականագիտության մեջ 8՝ 

վարժարա՛ն) է և՜ ժամանակի գիտության մակարդակով, թեև Պալասան յանի մոտ քիչ լեն ընդվը-

ղամներ" Բե' Մխիթար ՛անների և թե՛՝ ն աև քր ի и տ ոն ե ութ ՏԱՏ !յ դերի ըմբռնման Հարցերումւ 

Իր "Պատմության. ..4-ը շարադրելիս Պալասանյանն աչքի առա շ աներ նաև ռուս նշանավոր 

ւյիւոնակսէն, դրականագե :ո, բանագետ Ֆեոդոր Իվանովիչ Բուսլաևի աշխատությունները, մաս-

նավորապես նրա «'Исторические очерки русской народной словесности и искусства՝՝ 
դիրքքր " 'Гենք չէի ՛ '՛ կարող օգուտ չքաղել երբեմն ռուս մատենագրի այս գեղեցիկ գրվածքից, 

որն իր կողմից շատ բան քաղել Է Գրիմ եղբայրների ե արիշ գերմանացի մատենագիրների գըր-

վածքներք՚ց»,— խոս առվանում Է նա (Էշ 244) է 

Առաջնորդվեք ով այն ելակետով, թե »դրա կանո, թյուն ր ձիգ կապված Է ժողովրդի արտաքին 

ու ներքին կյանքի Հետ*, Պալասանյանը շարադրում Է Հայ գրականության պատմությունը1 փոր-

ձելով ամեն անգամ .այտնաբերե/ այդ կապը: նա Հայոց մեջ օրինավոր գրականութ/ան պատ-

մության չի տեսնամ, իսկ այդ անունով լույս տեսած Սոմալյանի, Նազարյանի և ա/լոց աշխա-

տությունները նրա կարծիքով չեն կարող կոչվել գրականության պատմության, քանի որ նրան-

ցում պակասում Է ամենագլխավորը՝ ժողովրդական ո՛, ազգային կյանքի պատկերըէ Գրականու-

թյան հա խոր г. պատմաբանները իրենց պատմություններն սկսում Էին չոր տարեգրությամբ, թե 

որ դարում որ մաս-էԼ -ւյզիրն Է ստեղծագործն/, ինչ Է դրե/ և լռությամբ Էին անցնում գրեթե քսան 

դար պարունակող այն ամբողջ Ժամանակաշրջանի վրայով, երբ ժողովուրդը վայրենի ու թավւա-

ոակահ վիճակից կամւյց-կամաց նստակյաց Է դառնում, երբ պարապում Է խաշնարածությամբ 

Ш երկրագործությամբ , մի խոս քով, երբ պատմական ասպարեզ Է մտնում։ «ՈՌր տեղից Է ու-

րեմն աո աջ դաք ի այլ՛և պատմական ժամանակը, որ իրս* Հետ գրի կարոտության Էլ Է առաջ բե-

րում л,— Հարցնում Է Հեղինակը, ո"ւր Է մնում ժողովրդի առասպելական ու դյուցազնական ժա-

I քանակը, մինչև պատմականին Հասնելը։ Այսպես, նպատակադիր ծրագրավորվածութ յամ բ, Պա. 

լասանյանը դրականության պատմությունը մոտեցնում Է իր ակունքներին՝ Հասցնելով այն մին-

աչե ժողովրդի կենսագրության մանկական Հասակը։ Նա նույնպես, ինչպես գերմանական ռոման-

տիկներից շատերը, գրականության և կյանքի ամենաներդաշնակ կապի իդեալական օրինակը 

տեսնամ Է Հին Հունաստանում և Հաճախ փորձում Է այդ չավւանիշով գնահատել նաև Հայ գրա-

կանությանը։ 

Պալասան յանի Հայացքների Համակարգը պարղԼլոլ առումով ամենակարևոր Հարցը, մեր 

կարծիքովդ, արվեստների ու ղրականության ծագման վերաբերյալ նրա տեսակետի պարզաբա-

նումն Է։ Այս բնագավառում թերևս ավե/ի շատ Է դրսևորվել նրա Հայացքների ընդՀանրությունը 

դիցաբանական դսլրոգի սկզբունքների Հետ։ Արվեստի ծաղման վերաբերյալ Պալասան յանի տե-

սակ հաները վւոխվել են նրա աշխարՀայացքի Էվո/յացիոն զարգացմանը զուգաՀեռ։ Եթե իր նա-

խորդ Հոդվածներում նա արվեստը Համարում էր իբրև սոսկ խաղ կտրված առօրյա Հոգսերից ու 

ճանաչողական ո՚նակություններից, ապա արդեն դրականության պատմությանը շարադրելիս 

նա Հրաժարվում է նախորդ տեսակետից և Հետևեք ով ժամանակի պաշտոնական ճանաչում գտած 

դրական ա դիտական սկզբունքներին1 արվեստի առաջացումը նույնացնում է նախն ազար յան մար-

դու կրոնական Հավատալիքների ծագման Հետ։ Ըստ այդ տեսության, գրականության և արվեստի 

առաջացումը անմիջականորեն կապվում է մարդու ճանաչողության և իմացաբանության զար-

գացման Հետ։ նախնադարյան մարդը, չկարողանալով բացատրել շրջապատող աշխար Հի երե-

վույթները, նրանց վերագրելով գերբնական ու առեղծվածային ծագում, Հաճախ ոլ թե սոսկ ան-

վանում էր երևույթները, այլ պատկերում ու բնութագրում Է Ր ՝ ելնելով իր ստացած տպավորու-

թյունից^։ Մարդու մոտ շրջապատը ճանաչելու ձգտումը,^բացատրում է Պալասանյանը, ա ռ ա -

10 Գրականագիտության մեջ այս Հարցի վերաբերյալ գոյություն ունեին տարրեր տեսակետ-

ներ։ Ոմանք (Մ, Մյուլլեր) գտնում էին, թե բանաստեղծական մետաֆորը, այսինքն երևույթի 

բանաստեղծական պատկերը, երևան է եկել նախամարդու բառապաշարի աղքատությունից, նա 

չի գտել ստույգ բառը և միտքը բացատրել է ավելի շատ բառերի օգնությամբ։ Այս տեսությանն 

էր Հետևում նաև Ատ. Պալասանյանը։ аՓոխաբերությունը առաջ եկած է լեզվի աղքատությունից։ 

Լեզվի մեջ ավելի իմաստ կա, քան բառ, և այս թերությունները լրացնելու Համար 1. նյութական 

առարկաների Հատկանիշները ընծայվում են վերացական առարկաներին, ինչպես ծաոի պտուղ, 

աշխատության պտուղ: 2. Շնչավոր առարկաների Հատկանիշներն ու գործողությունները տալիս 

են անշունչ առարկաներին և անշունչները շնչավորներին, այսպես, Երկինքը տխրում է։ Լուսնկան 

ու աստղերը տեսնում են իրանց պատկերը ջրի մեջ, Արևս իւավարեցավ» Կյանքս ր ա ո ա մ ե ց ա վ » 

/Քերականություն մայրենի լեզվի, մասն Ա, Բ և Գ, Տփխիս, 1894, էջ 92)։ Ուրիշներն էլ (օրի-



տօ Ժ. Ա. Քալանթարյան 

չանում է այն ժամանակ, երբ նա կարողանում է Հոգալ իր ամենօրյա պիտույքները, և ինչպես. 

կուշտ երեխան կարող է Հարց տալ, թե «ի՞նչ է այս» կամ «ինչի՛՛ց է առաջացել այս բանը» 

այդպես էլ մարդը փորձում է պատասխանել այգ հարցերին։ Հետևաբար, մարդու մոտ սկզբնա-

պես առաջանում է ձգտումը գեպի ճշմարտությունը։ Բայց քանի որ մարդը չի բավականանում՝ 

արտաքին աշխարհն ըմբռնելու իր կարողությամբ, նա վարձում է վերականգնել այդ աշխարհդ 

իր մտապատկերում ու երևակայության մեջ, պատկերներ է հորինում։ «Ուստի և խե/քով ըմ-

բռնած Հասկացողությոմէներից, երևակայության օժանդակությունով» պատկերներ Է հորինում,* 

և եթե հասկացողությունները ճշմարիտ Էին, երևակայության ստեղծած պատկեր* երն Էր 

«գեղեցիկ կլինին»։ Երևակայությամբ, գեղեցիկ պատկերներով ստեղծած աշխարհը մտացա-

ծին Է կամ իդեալական։ Մարդու մեջ ո՞րն Է ավելի շուտ առաջանում և ավելի շուտ բա՛ 

վարարություն ստանում, ճշմարտությա՞ն ձգտում ր, թե՞ գեղեցկի։ Այս հարցի „-ատւսսխա-

նը մի փոքր թեական Է Պալասան յանի մոտ, քանի որ մեկ հակված Է կարծելու, թե երկուսն 

Էլ միասին են առաջանում ու բավարարվում և մեկ Էլ նախապատվությունը տալիս Է երևակայու-

թյանըէ «Բայց այս երկու ձգտումներից ո՞րը առաջ երևան Է գալիս և ո՞րը հետո։ Կարե/ի Է 

ասել, թե երկուսն Էլ միասին են զարթնում, բայց ավելի հեշտ բավարարություն Է գտնու-է, ուրեմն 

և ավելի շուտ աճում ու զարգանում Է ժողովրդի ձգտումը դեպի գեղեցիկը։ Սրա պատճառն այն 

Է, որ այս ձգտողության շարժառիթը «երևակայությունն Է», որ ավելի շուտ ու Հեշտ զարգանում 

Է, քան թե ճշմարտի շարժառիթը, այսինքն Է խելքը» (Էջ 82—63)։ 

Այս բացատրությունը օրգանապես կապվ ած Է Պալասան յան ի աշխար հա Լա ցքի մյուս եոզ՚էերի 

հետ։ Քանի որ իգեալական ու գեղեցիկ աշխ արհի ստեղծումը ի սկզբանե կապված Է մարդու դե 

ղարվեստական մտածողության (երևակայության) հետ, ապա բնական պետք Է գիտվի նաև գե-

ղարվեստների իդեալական, ըստ Էության ռոմանտիկական բնույթը։ Ահա հայ տեսաբանը, որ իր 

նախասիրություններով կանգնած Է ռոմանտիզմի գեղագիտության դիրքերում, իդեալականությունը 

համարում Է գեղարվեստների բուն հատկանիշը, «մարդկային ստեղծագործության այս տարրերը 

բոլորը միասին առնելով, այսինքն՝ բանաստեղծությունը, երաժշտությունը, մնջկատակությունը, 

կաքավը, քան զա կագոր ծությունը, ճարտարապետությունը ու նկարչությունը կոչվում են «(]եւլար-

վ ն ս տ ք » և կազմում են այն իդեալական ւսշ|սւսրհքլւ, п г իրական աշխարհքը լրացնելու ու զ ա ր դ ա -

րելու է ձսաայում» (Էջ 84, ընդգծումը մերն Է—ժ. Ք.)։ Մի այլ առիթով, դարձյալ նույն գրքում, 

գրական ուղղությունները բնութագրելիս Պալասանյանը գրում է. «Այստեղ պետք է ասած, Որ ռո-

մանտիզմը միջին դարերի եվրոպական ազգերի աոանձին սեվւականություն չի ամենևին, որով՛,ետև 

նա միայն բանաստեղծության չէ պատկանում, նրա աղբյուրը պետք է պտրել այնտեղ, որտեղից-

բխում են բանաստեղծությունը և մյուս գեղարվեստները՝ կյանքի մեջ։ Իսկ այդ կյանքը այնտեդ է, 

որտեղ է մարգը և որտեղ է մարդը, այնտեղ է և ռոմանտիզմ ը» (էջ 30)։ Բ՛երես ռոմանտիզմի 

տակ Պալասան յանը ի նկատի ունի ոչ այնքան ռոմանտիզմի գրական ուղղությունը, որքան որ 

մ ար ղու ռոմանտիկական մտածելակերպը կամ ռոմանտիկան ընդհանրապես։ Ինչևէ, ակներև է 

նրա մտածելակերպի իդեալիզմ ը և միակողմանիությունը։ 

Սակայն վերադառնանք ընդհատված տեղին։ Ուրեմն այնտեղ, որտեղ սկզբնական մարդու 

Ժ բավականացնում պատասխանելու «ի՞նչ է, ինչո՞ւ, որտեղի՞ցл հարցերին, օգնության է 

գաւիս երևակայությունը և ստեղծում է ամեն ինչի սկիզբըւ պատճառն ու վախճանը: երևակայու-

թյունը ստեղծում է գերբնական արարածներ, հորինվում են առասպելներ, առասպելներից կազ֊ 

սրվում է ղի ցա բան ութ յունը։ ճշմարտության ձգտումը սկզբնական շրջանում հենց գիցաբանության 

մեջ էլ գտնում է իր բավարարումը, իսկ դիցաբանության մեջ ճշմարիտն ու գեղեցիկը միահյուս-

ված են հանգես գալիս։ Այս ամենից Պալասանյանն անում է տրամաբանական եզրակացություն. 

«Մինչև հիմա ասածներիցս տեսանք, թե ժողովրդական սկզբնական գրականությունը ամբողջ բա-

նաստեղծություն է, որ պատմական ժամանակներից առաջ ծնում է ժողովրգի մեջ և շատ դարեր 

շարունակ նրա Հետ աճում ու զարգանում է։ Տեսանք նույնպես, թե ազգային հոգևոր զարգացումը 

սկսում է առասպելների ստեղծվելովյը, որոնց բովանդակությունից կազմվում է ժողովրգի դիցա-

բանությունը, բայց միևնույն ժամանակ և այն առասպելների հետ կազմվում է ազգային լեզուն; 

ու բանաստեղծությունը։ 

նա1լ Ա. Աֆանասև) կարծում էինյ որ մետաֆորներն առաջ են եկել համեմատվող առարկաների: 

առաջացրած միանման տպավորությունից։ Դա պետք է բացատրել մարղու աղատ երևակայու-

թյամբ և ոչ թե լեզվի ազքատությամբ։ 



Դ՛րէք ա բանական դպրոցի սկզբունքների արտացոլումը Հայ գրականագիտության մեջ 01 

(հրեմն ազգային նախնական բանաստեղծության պատմությունը պինդ կապված Է ժողովրդի 

էք էանրպատմության Հետ, նրա մեշ պարզ երևում Է ամրոզշ ժողովրգի կրոնական, բարոյական 

. ու մտավորական դրությունը, նրա անցյալ ու ներկա կյանքը։ Այս պատճառով ժողովուրդը իր 

բանաստեղծության մեծ նշանակություն Է տայիս և իբրև մի սուրբ ժառանգութւոմւ բերանացի 

ավանդում ( նրան որդոց որդի ու ցեղեցեղ» (Էջ 90—91)։ 

\)ա Հենց այն եզրակացությունն Է, որին Հանգել Էին Գրիմ եղբայրները և դիցաբանական 

. դպրոցի մյաս ներկայացուցիչներըւ Հայտնի Է նաև, որ նրանք ժողովրդական բանահյուսությու-

նր Համարում Էին ոչ անՀատական, այլ կոլեկտիվ ստեղծագործական երևույթ։ Հետևելով Գրիմ 

եղբայրներին, Րուս/աևը գրում Էր. "...Աոանձին մարդիկ ոչ թե բանաստեղծներ Էին, այլ միայն 

երգողներ և պատմողներ, նրանք կարողանում Էին միայն ճիշտ և Հմուտ կերպով պատմել կամ 

/ երդե/ այն, ինչ Հայտնի Էր բոլորի 1го»11* ՛Սույն դիրքերում Է կանգնած և Պալասան յանը. «Այս 

դրականու թյուն ր "ազգայինս ասվե/ու արժանի Է, որովՀետև նրա ստեղծողը մի քանի անձինք 

շեն, ինչպես որ պատաՀում Է գրավոր գրականության մեշ, այլ Ш | Г р т ц է)ալու|ուրւյը, որ իր րա-

նաստեռծա՚քան դրույցների մեշ կատարելապես նկարագրում Է իր պատկերըл (Էշ 41, ընդգծում-

ներ ր մերն են—Ժ. Ք.)։ 

Դիցաբանական դպրոցի սկզբունքներին հետևելը Պալասան յանի մոտ երևան Է եկել ոչ միայն 

գրականութլան ու արվեստի ծագման, այլև նրանց զարգացման Հաջորդական փուլերի, ինչպես 

՛նաև գրական ժանրերի ու սեռերի բնութագրության մեջ։ ելնելով մարդկության պատմական 

ղարդացմ ան '.աջորդականո։ թ յունից, բնության, արտաքին ուժերի ՀաղթաՀարման ու ճանաչ-

ման ս/բոցե^ին դուգրնքէաց Պալասանյանը սաՀմանում Է նաև գրականության զարգացման ւիու-

. / ' ՛ք'/" բանա-՝>յուսության զարգացման ընթացքը բաժանում Է երեք շրջանի* դիցաբանական, 

. դյուցազնական և պատմական։ Դիցաբանական շրջանում ստեղծվում են այն առասպելները, 

որոնց Հեր ոսներր աստվածներն են, և որոնք միայն կարող են ՀաղթաՀարել բնության աՀեղ 

. ուժ երին։ Այդ գերբնական ուժերին նախն աղար յան մարգը հակադրում Է նույն քան գերբնական 

Հակների, որոնք նրա պատկերացումներում ամենակարող են և համապատասխանում են նրա 

. ճանաչողության առաջին աստիճանին։ Հայ ժողովրդական բանահյուսության մեջ մարդկանց 

մտածողության ու ճանաչողության այգ ստորին աստիճանում Է ստեղծվել Վահագնի առաս-

. սլելր։ 

Այնուհետև, մարդը կամաց-կամաց սկսում Է ճանաչեք ու իմաստավորել շ րջապատող տշ-

Ш խար՛.՛ի երեու յթներր , շատ բանի պատճառը կարողանում Է բացատրեի բայց դեռևս շատ բա-

ներ Էլ մնում են մութ ու առեղծվածային։ Այս շրջանում նա ստեղծում Է այնպիսի առասպելներ, 

. որոնց հերոսները կես մսւրդ, կես աստվածներ են. մի կողմից իրական մարդ են՝ նրան բնոլՀոչ 

հատկանիշներով, մյուս կողմից Էլ օժտված են աստվածների առասպելական ուժով։ Հայկական 

րանահյոէսո։թյան մեջ այդ շրջանը արտացոլված Է Տորք Անգեղի առասպելի մեջ։ 

ՀետզՀետե զեր բնական ուժերը իրենց տեղը զիջում են բնական ու պատմական ուժերին, 

. մ արգո, ֆիզիկական ուժի ւիոխարեն գովերգվում Է նրա խելքը, հոգևոր ուժը, բանականությունը։ 

.Հքարգր ո> միայն ֆիզիկապես Է հաղթահարում բնության ուժերին, այլև իմացությամբ, ճանաչո_ 

զութ յամ բ։ 1'.յս արդեն կատարվում Է ժողովրդի զարգացման պատմական շրջանում, երբ «ժո-

ղովուրդ ր զգում Էր արդեն, որ առանց իր օգնությանը պատմական անձը ոչինչ չի կարող անել»։ 

Պատմական այդ շրջանի արդյունք են Արտաշեսի և Սաթենիկի, Արտավազզի, Վարդգեսի և այլոց 

* վերաբ!րյա/ առասպելները։ 

Նշված երեք տեսակներին Պ ալասանյանը ավելացնում Է ևս մեկըճ «անձնականը»։ Անձնա-

. կանի տակ նա դասակարգում Է այն տիպի երգերը (նաև զրույց, առասպել), որոնց հերոսներն 

անհատներն են, ըստ որում ոչ միայն նրանք, որոնք կարևոր դեր են կատարել ժողովրգի կյան-

քում ո՛, ճակատագրում, ինչպես ասենք Վահագնը, Տորքը կամ Արտաշեսը, այլ ամենասովորա-

կսւն մարդիկ, որոնք ևս կարոդ են դառնալ նման երգերի հերոսներ։ Այս կարգի երգերի ծնունդը 

Պալասան յանը կապում Է քրիստոնեության հետ, որ նրա կարծիքով կարևոր ազղակ Է դառնում 

մարդու, անհատականության զարգացման ու գնահատման հարցում (Էջ 130)։ Սա քրիստոնեու-

❁ թյան զերի գերագնահատման արտահայտություններից մեկն Է Պալասանյանի մոտ, որ «Պւստ-

• մ ութ յան...» Էջերում դեռևս զգալի Է։ 

ւ՛ О. И. Б у с л а е в . Исторические очерки русской народной словесности и ис-
к у с с т в а . Т. 1, Сп&, 1861, с. 52. 



տօ 
Ժ. Ա. Քալանթարյան 

Գրական սեռերի ու ժանրերի բնութագրությունը ևս համապատասխանած է գրականության-

զարգացման համար Պալասանյանի սահմանած փու,երին, Անշուշտ, ինչպես Նախորդ դեպքում, 

այնպես էլ այս հարցում նա ինքնատիպ չէ, քանի որ կրկին առաջնորդվում Է ռոմանտիկների 

առաչադրաէ սխեմաներով։ Նրանց հետևությամբ հայ մտաէոզը ևս գտնամ Է, որ սկզբնական 

շրքանոլս ծագել Է Էպոսը, դյուցազներդ ութ յունը г հեւոո քնարական բանաստեղծությունը էւ վեր-

քում՝ դրամ անէ Այս բացատրությունը, որքան Էլ Հիշեցնում Է ռոմանտիկներին, ներդաշնակում 

Է արվեստի ծագման ու զարգացման մասին Պալասանյանի ողշ տեսական կառույցին: Այն շըր-

քանում, երբ մարգը դեոես լավ չէր ճանաչում շրշա,զատող աշխարհը, այսինքն զեռես չէր կա-

րողանում թափանցել իրերի ու երևույթների խորքը, ստեղծում է էպոսը, էպիկական բանաստեղ-

ծությունը՝ որպես այդ արտաքին Հայացքի արդյունք։ Հետագայում, Պալա ւանյանի Լաոծիքով, 

Հատկապես քրիստոնեության շրշանում, երբ կարևորվում Է մարգ անհատը, և Ավետարանը 

ստիպում Է մարդուն նայել ոչ միայն դեպի դուրս, գեպի արտաքին աշխարՀը, այլև դեպի ներս, 

դեպի իր Էության խորքը, զարգանում Է քնարական բանաստեղծությունըг Իսկ դրամայի առա-

ջացումն արդեն կապված Է զարգացման ավելիւ բարձր մակարդակի հետ, և դրամա ունեն միայն 

այն ազգերը, ովքեր ապրել են ավելի հարուստ քաղաքական կյանքով և ընդհանաւ՚ւես ավելի 

քաղաքակրթված ենէ Գեղեցիկ կերպով Հարմարեցրած այս տեսությունն ունի իր խոցելի կող-

մերը է Դժվար Է պատկերացնել, որ հերոսական անձերի մասին դյուցազնական երգեր հյուսող, 

վիպասանություններ ստեղծող ժողովուրզը չունենար իր քնարական երգերը, որոնք ուղեկցել են 

նրան մարզու ծննդից, օրորոցից մինչև գերեզմանէ ճիշտ Է, հայ բանահյուսության մեջ վաղըն-

ջական ժամանակներից մեզ չեն հասել օրորոցային, հարսանյաց կամ թաղման երգեր, բայց դա 

դեռևս բավարար ապացույց չէ այն բանի, թե նրանք չեն եղեր Ըստ որում չպետք է անտեսել-

այն փաստը, որ Պալասան յանը իսկական բանաստեղծական արժեքներ տեսնում էր Հատկապես 

քնարերգության մեջ և նրա հետ էր կապում բուն բանաստեղծության զարգացման վւաստը։ Քնար-

երգությունը մարդու զարգացման ավելի բարձր մակարդակի արդյունք է, բացատրում է Պալա-

սան յանը, քանի որ երևան է գալիս այն ժամանակ, երբ մարդու անհատականությունը շեշտվում՛ 

է, երր նա իբրև մաս անջատվում է ամբողջից, իբրև անհատ բաժանվում է կոքեկտրվից։ 

Պալասանյանի նման հայացքներն ունեն երկու ակունք, մեկը Հունւյկան գեղարվեստի վարձն 

է, որ նա տարածում է մյուս ժողովուրղների վրա՝ համոզված լինելով, որ քոլոր ժողովուրդներն 

անցնում են զարգացման նույն պատմական փուլերը, հետևաբար հույների անցած ճանապարհը 

օրինաչավւ է նաև մյուս ազգերի համար։ «Այս պատճառով հունական գեղարվեստների զարգաց-

ման եղանակը (ազգային կյանքի առավել լրիվ արտացոլում գեղարվեստի մեջ—Ժ. -Р.) մեղ 

հասար պետք է մեծ նշանակություն և հեղինակություն ունենա։ Հելլենական կյանքի մեջ վեպը 

ամենից առաջ զարգացավ, ինչպես որ դրամատիկական բանաստեղծությունից առաջ երևան-

ելավ քնարերգությունը» (էջ 154)։ Շատ կարևոր տեղ հատկացնելով ազգերի զարգացման ընդ-

հանուր . օրինաչափություններին, Պ ալասանյանը, սակայն, հարցին մոտենում է միակողմանիո-

րեն1 անտեսելով յուրաքանչյուր ազգի զարգացման պատմական առանձնաՀատկությունները և 

ընդհանուր օրինաչափությունից դուրս ունեցած շեղումները, որոնք Հաճախ պայմանավորում են 

այս կամ այն ազգի գրականության ու արվեստի ինքնատիպությունը։ Բացի այս կարևոր иկը զ-

բունքի անտեսումից, Պալասան յանը սխալվում է նաև հունական գրականության սկիզբը էպոսը-

համարելով, քանի որ մինչև Հոմերոսը և մինչ հունական էպոսի առաջացումը հույները ևս ունե-

ցել են քրմական ու ծիսային քնարական երգեր։ 

Գրական սեռերի ա հաջորդականության նման սահմանման համար Պ ալասանյանը առաջնորդ-

վել է նաև գերմանական իդեալիստական վւիլիսոփայության ու ռոմանտիկների առաջադրած՜ 

սկզբունքներով։ Պետք է համաձայնել Ս. Р ովմասյանի դիտողության հետ. «Բանաստեղծական 

ժանրերի զարգացման այս. չափազանց ներդաշնակ, բայց, դժբախտաբար, արվեստի զարգաց-

ման փաստերին հակասող սխեման Պալասան յանը փոխ է առել գերմանական ուշ ռոմանտիկ«. 

ներից, որոնք իրենց կոնցեպցիայում հենվում էին ամենից աոաջ ոչ թե փաստերի, այլ զար-

գացման հեգեյյան տրադիցիոն սխեմայի ւէրա՝ էպոս (թեզիս), քնարերգությոմւ (անտիթեզիս) 

ե, վերջապես, դրամա (սինթեզիս), որ մարմնավորում է իր մեջ հակադրությունների, այն է՝ 

էպիկական բանաստեղծության օբյեկտիվության և քնարական սուբյեկտիվության հաշտեցումը№։ 

]2 Ա. Ա. Թովմաս յան. Նա. Պալասանյանի գեղագիտական հայացքները. Երևան, 1959,. 
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Դ՛րէք ա բանական դպրոցի սկզբունքների արտացոլումը Հայ գրականագիտության մեջ 01 

Հակառակ դիցաբանական դպրոցի հետևորդության մասին վկայող վերը Հիշված վ,աստերի, 

1ւ. Բ՛ով մ ասյանն այն կարծիքն է Հայտնում, թե դրանք բնորոշ չեն Պալասանյանի Համար. «Սա-

կայն արղարացիությունը պաՀանջում է նշեի որ Պալասանյանը երբեք չի եղել առասպելարանա-

կան դպրոցի Հետևողական կողմնակիցը— գրում է նա&է Թովմաս յանի նման վճռական հայ-

տարարության Հիմնական վւաստարկը հայացքների այն տարբերությունն Է, որ, ըստ նրա, Պա-

լասանյանն ունեցել ^ այսպես կոչված «թափառող սյուժեների» վերաբերյալէ Հայտնի Է, որ 

տարբեր ժողովուրդներ, երբեմն պատմությամբ ու աշխարՀագրական միջավայրով շատ Հեռու, 

՛ունեն նմանատիպ Հեքիաթներ, դրույցներ, լեգենդներ։ Այս նմանության մասին գրականագի-

տությանը տարբեր վարկածներ կ առաջարկելէ Դիցաբանական դպրոցի ներկայացուցիչները 

.գտնում կին, որ գոյության կ ունեցել Հնդեվրոպական լեզուներով խոսող ժողովուրզների նա-

խահայրենիք, որտեղ և առաջացել կ այսպես կոչված նախաառասպելաբանաթ յունէ Հետագա-

յում . երբ Հնդեվրոպական ընտանիքի ժողովուրդները ցրվեք են, ապա նրանցից յուրաքանչյուրն 

իր Հեւէ ւոարե/ Է նույն նախանյութը, որ ենթարկվել կ հետագա ւիովւո/սություններիէ Այստեէլից 

կլ առաջացել են նմանատիպ ռյուժեներըէ Թովմաս յան ի կարծիքով Պալասանյանը հենց այս 

ւ կետում տարբերվում Լ դիցաբաններից։ Սակայն հարցի ավելի խոր ուսումնասիրությունը ցույց 

կ տալիս, որ Պա/ասանյանը, որոշ կարևոր տարբերություններով Հանդերձ, չի Հակադրվում դի-

ցաբաններին, այլ կրկնելով^ շարունակում կ նրանց։ Արդ, ինչո՞ւմ կ տարբերությանը և ինչո՞ւմ 

նմա նաթյունըտ 

Տարբեր Ժողովուրզների զրույցների նմանության հիմնական վւաստարկը Պալասանյանի 

համար Այ ւ«« .иГ ա կան զ ա ր գ ա ց մ ա ն նույնատիպ փուլեուվ անցնելն է , ւ|ես|ի ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն » 

մարւ լկութ յսն ա ն ց ա ծ միակերպ ճանապարհը: «Բայց պետք չկ կարծեի թե այս նմանությունն երր 

պատաՀա'.;ւսն լինեին, կամ թե լոկ զրույցների մեկ երկրից մյուսը անցնելուց առաջացել են, 

՛ ո ՛ չ , այլ ազգերի իրենց կյանքի դյուցազնական ժամանակները միակերպ Հայեցվածք ունենալուց 

բնության վ\ա, որի երևույթների ՛Էրա Հիմնվում են միշտ սկզբնական ժողովուրզների կրոնական 

* ո բարոյական համոզմունքները։ Այս կողմից զրույցները կարե/ի կ Համեմատել նմանաձայն 

բառերի հետ, որոնք պատահում են մինչև անգամ արիշ ցեղերի պատկանող լեզուներում, որով-

հետև -гршЪг; ամենի աղբյուրը մեկ կ-հետևողություն բնության մեջ լսված ձայներին ու Հնչյուն-

ներին. որո՛էք ամեն տեղ միակերպ տպավորություն են գործում ականջի վրա», — եզրակացնում 

Է Պ ա/ասանյանը հայկական ու Հունական որոշ առասպելներ Համեմատելուց հետո (Արտա-

. վազդ—Պ րոմ եթ ևս—Սիղիփոս) (կջ 180)։ Բոլոր մյուս վւաստարկների մեջ նրա համար կականը 

.այս աոոզլ տեսակետն Է, որ գնալով, նրա հայացքների զարգացմանը զուգաՀեռ, ավելի կայուն 

տեղ Է գրավում նրա տեսության մեջ։ Ավելի ուշ, Գ. Սրվանձտյանցի «Մանանաս ժողովածուին 

նվիրմաւ՚ 7 գրախոսության մեջ Պ ալասանյանը կրկին պնդում կ իր այս տեսակետը առանց 

որևէ մերապաՀությանւ Նա «Մանանայի» մեջ հավաքված որոշ զրույցներ Համեմատում կ Գրիմ 

* եղբայրնեո:ւ Հավաքած գերմանական զրույցների և այլոց նմանատիպ նյութերի հետ և եզրա-

կացնում. • Այս տեսակ նմանություններ շատ կան զանազան ազգերի առասպելների մեջ և սխալ 

կարծիք կլոներ, եթե ենթազրեինք, թե նոքա փոխառությունից առաջ եկած են։ Ո՛չ, այգ նմա-

նությունները բխում են այն Հանգամանքից, որ ազգերը, մանավանզ ցեղակից ժողովուրդները, 

իրանց կյանքի մանուկ Հասակում (ինչպես ներկայումս էլ զանազան ազգերի ւիոքրահտսակ մա-

նուկները) Հասկացողությամբ նման են միմյանց, այս պատճառով շատ անգամ նույն և մի 

.առասպելներ են ստեղծում։ 

Մրա՛ն այն ժամանակ, երր ժողովարզները գրավոր գրականության աղդեցաթյամր ազ-

* գա }նաթ •!—*_ աոանձին պատկեր են ստանում, նոցա կյանքի հետ մտավոր արդյունքներն կլ որոշ„ 

վում են "}.մ ւանցից»1Հ։ Պատմական այս առողջ հայացքը, արտահայտված զեռևս 1860֊ ա -

կան թթ .էսերին, պատիվ կ բերում Հայ մտածողին և ցույց տալիս նրա ինքնուրույնությանր։ 

Բայց անհրաժեշտ կ պարզել երկու Հարց, նախ՝ իսկապե՞ս բացարձակ ինքնուրույն կ Հանգել 

Պաւասան ,անը այս տեսակետին և ապա՝ արդյո՞ք նման տեսս/կետով նա ՛Հակադրվում կ դիցա-

բաններին և անկարանում նրանցից։ 

1860-ական թթ. կեսերին, երբ Պալասանյանը շարադրում էր իր «Պատմությանըօ, Եվրոպա-

յում ձևավորվել էին նոր ուղղություններ։ 1850—60-ական թթ. Եվրոպայամ, 1860— 70֊ական թթ. 

. Ռուսաստանում ձևավորվում է վախառությանների դպրոցը, որի սկիզբը դրեց Տ. Բենֆեյը իր 

13 նույն տեղում, էջ 90։ 

1Հ «Փորձ», 1976, Л? 2, էջ 350։ 



Ժ. Ա. Քա լան թ արյան 

« П а н ч а т а н т р а » 4ԲՔՈՎ» Այս դպրո8ի Հետևորդները հակադրվում կին դիչյարանական մեկ նա-

խահայրենիքի սկզբունքին և առաջադրում էին մշակութային փոխազդեցությունների, հետևաբար 

և սյուժեների փոխառման տեսությունը։ է՛ստ էության նրանք չէին ժխտում նախորդ զպրոցը։ 

Այս երևույթը միանգամայն օրինաչափ էր համարում Ա. Ն. Վեսելովսկին. «Այգ գրքերը (Գրիմի 

Ա Բենֆեյի) չեն բացառում մեկը մյուսին, ինչպես և չեն բացառում երկու ուղղություն-

ները, նրանք նույնիսկ անհրաժեշտորեն լրացնում են մեկը մյուսին, պետք է գնան ձեռք՛ձեռքի 

տված միայն այդպես, որ դիցաբանական մեկնության վարձը պետք է սկսի, երբ արդեն փակ-

ված լինեն բոլոր հաշիվները պատմության հետ»\$։ Այսինքն ըստ էության, դիցաբանները ցույց 

էին տալիս զրույցների ու հեքիաթների ծագում ր, իսկ փոխառության դպրոցը՝ նրանց պատմա-

կան ճակատագիրը, աստի այդ երկու ուղղությունները լրացնում էին միմյանց։ 

Սակայն ֆոլկլորագիտությունը կանգ չառավ այս մակարդակի վրա։ 1871 թ. անգլիացի 

նշանավոր մարդաբան, ազգագրագետ և նախնադարյան մշակույթի հմուտ գիտակ է դուարդ Բեր-

ներ Բ՚եյլորը (1832—1917) հրատարակեց իր «Նախնադարյան մշակույթа աշխատությունը, 

որով դրեց, այսպես կոչված, մարդաբանական դպրոցի սկիզբը Եվրոպայում։ Թեյլորի հիմնած֊ 

ուղղությունը կոչվում էր անտրոպոլոգիական կամ մարդաբանական, որովհետև նա մարդ ան-

հատի պատմությունը դիտում էր իբրև ընդհանրապես մարդկության պատմություն, որն ընդ-

գրկում է և՚ քաղաքակիրթ մարդուն, և՛ նախնադարյան մարդուն, որին նա վայրենի էր անվա-

նում։ Ի տարբերություն գերմանացիների, որոնք նախապատվությունը տա/իս էին արիական 

ցեղերին, Բ*եյլորը մտածողության, լիարժեք մարզու իմաստով տարբերություն չէր տեսնում 

նախնադարյան և քաղաքակրթված մարդկանց միջև։ «Թեյլորի համար (ինչպես առաջ Բաստիա-

հի համար) չկա սկզբունքային տարբերություն վայրենու մտածողության և քաղաքակրթված 

մարդու մտածողության միշև, եթե նույնիսկ առաջինի մտքերը աոաջին հայացքից ինչ-որ աս-

տիճանով տարօրինակ ենտ^^է Վերջապես, Թեյլորն Էր, որ փոխառությունների դպրոցին հակա-

ռակ, գիտական շրջանառության մեջ դրեց այն տեսակետը, թե տարբեր ժողովուրղների դրույց-

ների նմանությունը հետևանք Է նրանց միակերպ պատմական զարգացման, գեպի քաղաքա-

կրթությունն անցած նման պատմական ճանապարհի։ «Առասսլելր ծագել Է վայրենության շրջա-

նում, որի միջով, հեռավոր զարերում, անցել Է ողջ մարգկությունըձ 17,— եզրակացնում Էր 

Թեյլորը։ 

Ուրեմն, այն, ինչ առաջարկում Էր Պ ալասանյանը զրույցների նմանությունը բացատրելու 

համար անցյալ գարի 60-ական թթ., Եվրոպայում ըմբռնվեց միայն 70-ական թթ.№։ Ամենևին 

Էլ չցանկանալով նսեմացնել հայ մտածողի արժանիքները, ուզում ենք այստեղ նշել երկու հան-

գամանք։ Նախ1 Թեյլորից առաջ տեսաբանները արդեն որոշ նախադրյալներ ստեղծել Էին մար-

դաբանական դպրոցի ստեղծման համար։ Նախն ադար լան մարդու մշակույթի մասին շատ ար-

ժեքավոր տեսություններ Էին առաջադրել Լաֆիտոն, Վիկոն, 1Ւուսսոն, Գոգեն, Մ ոտ են ը և ուրիշ-

ներ, իհարկե, այլ ձևակերպումներով և այլ մեթոդներով շարադրված։ Ըստ Էության Թեյլորը 

ընդհանրացրել Էր նախորդների փորձը՝ առաջ անցնելով նրանցից։ Չի բացառվում, որ եվրո-

պական լեզուներ իմացող Պ ալասանյանը ևս ծանոթ լիներ Թեյլորի նախորդների կարծիքներին։ 

Կա նաև այն հանգամանքը, որ ինչպես արդեն նշել ենք, իր գիրքը շարադրելիս Պ ալասանյանը 

ձեռքի տակ ուներ Ֆեոդոր Ւվանովիչ Բուսլաևի աշխատությունները։ Իսկ հայտնի Է, որ ռուսա-

կան դիցաբանական դպրոցի այդ խոշոր ներկայացուցիչը նույնպես ապրել Է հայացքների Էվո-

լյուցիա և, ֆոլկլորագիտության զարգացմանը զուգահեռ, փոխառությունների տեսության միջով, . 

1870-ական թթ. արդեն հանգել մարդաբանական դպրոցի սկզբունքներին։ Բայց, ինչպես ցույց • 

են տալիս հետազոտոդները, նրա վաղ շրջանի մի քանի հոդվածներում ( « О ВЛИЯНИИ ХрИС-

тнанства на славянский язык». «Опыт истории языка по Остромирову евангелию» 
/: այլն) և 1857—1858 թթ. դասախոսություններում արդեն կան հետագայում ճանաչում գտած 

մարդաբանական դպրոցի տեսության տարրերը։ Օրինակ, իր աշխատություններից մեկում Բուս-

լաևը գրում Է,-«Ոմւսնք (ընդգծումը մերն Է—Ժ. Ք.) ենթադրում են, որ տարբեր ժողովուրւթէերի 

հեքիաթների միջև եղած նմանությունը հիմնվում Է ոչ թե ազգերի կամ լեզուների ցեղային աղ-

15 Академические школы в русском литературоведении. М., 1975, с. 42. 
1 6 Д ж у з е п п е К о к к ь я р а . Указ. соч., а 397. 

Э. Т е й л о р . Первобытная культура. М., 1939, с. 206. 
18 Թեյլորի տեսության հետ նմանություններ դրսևորվում են և այլ հարցերում, որոնց չենք • 

անդրադառնում աեդի սղության պատճառով։ 



Դիցաբանական դպրոցի սկզբունքների արտացոլումը հայ զբականսպիտության մեք 9&г 

էակցության, այլ մարդկային ոզու զարգացման ընղհանուր օրենքների վրա, որը իր մանկու-

թյան ժամանակ ամենուրեք ե միշտ արտահայտվել է միանման երևույթներով, որին, իմիջիայ„ 

[Ъд, պատկանում կ նաև հեքիաթների հրաշապատում նյութը»!®։ Ընզզձումր ցույց կ տալիս, որ 

Հ՚ուս/աևն իր Հերթին արտահայտում էր արզեն արմատավորվող կարծիքները։ 

Ատ. Պսւ/ասանյանը շկր կարող ծանոթ չյինել Բուս/աևի այս տեսակետներին, քանի որ իր" 

Աշխատությունը շարազրելիս ձեռքի տակ ուներ ոուս գիտնականի վերը Հիշված գիրքը ե. քաղ-

վածքներ կր անում նրանիցւ Սակայն ամեն զեպքում, ազզվել է Պալասանյանր ռուս կամ եվրո-

чм/սւկան գիտնականներից, թե ոչ, կարևորն ա յ ն I,, п г էսս արտահայտեի Է (Iամանակի համար 

իւիսա աււսւքսւդի մւսկան տեսակետ՝ նման սյուժեների գոյությունը բ ա ց ա տ ր ե լ ո վ Կողովուրդների 

այւստմական զարգացման միօրինակութ յամբ : եվ եթե նույնիսկ Պալասանյանից առա շ ուրիշները 

ևս նման մտքեր հայտնել են, ապա թերևս այնքան հետևողական չեն եղեի որքան Պալասան-

ւանր, մանավանդ, որ նա իր բ ո լ ո ր փաստարկների մեջ աասջին տեւլո հատկացնում Է պ ա տ մ ա -

կան զարգացման միօրինակությանը: 

Վերջապես, նման սասասւփմական տեսակետները Պալասանյանին շեն կտրում ե չեն հ ա -

կադրում դիցաբանական դպրոցին: նախ՝ իբրև սյուժեների նմանության երկրորզ ւիաստարկ Պա-

լասանյանը առաջ կ քաշում նախահայրենիքի գաղափարը. «Բայց զրույցների մեկզմեկու նմա-

նելուն մի ուրիշ պատճառ կլ կա, ազգերի ծագման նախնական միությունը, որոնք սկզբնական 

ժամանակներումը մեկ կյանք ունեին և միայն վերջերը սկսան առանձին կյանքով ապրել։ Բա-

ւ անվելռվ նույնասեռ ցեղի, ւսնցկենալով ուրիշ երկրներ և իր սեփական կյանքը ապրել սկսե-

լով, յուրաքանչյուր ազգ պահպանեց նախնական ավանդությունները, կրոնական կարծիքները և' 

բանաստեղծությունը։ Հնությունը, զրույցների անկախ զարգացման մեջ կլ բոլորովին չանհետա-

ցավ, հապա միայն ուրիշ ձև ու կերպարանք ստացավ.» (էջ 180)։ Ինչպես տեսնում՛ ենք, Պալա-

սան ւանը չի Հրաժարվում դիցաբանական զպրոցի սկզբունքներից և Հավասարապես• պաշտպանում՝ 

կ Լ զրանք։ Մյուս կողմից կլ պետք կ հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ զիցաբանական դըպ-

բոցը ևս մեկընդմիշտ տրված երևույթ չէ, նրա ներկայացուցիչները ևս ապրեցին իրե՛նց էվոլյու-

ցիան: Դիցաբանական զպրոցի մեզ հայտնի ոուս ներկայացուցիչներից շատերը աստիճանաբար-

Հանգեցին գիտության մեջ արմատավորվող նորագույն ուղղություններինւ Այս առումով զար-

մանալի ոչինչ չկա, որ զրույցների նմանության առաջին (նման, միակերպ Հայացք՝) և երկրորդ-

(հնդեվրոպական Ժողովուրզների նախա Հայրենիք և նախաառասպելաբանություն) պատճառնե-

րին Պա» լա и ան յան ը հավելում է և երրորդը՝ իբրև գիտության մեջ վերջին շրջանում'/ տարածված՚ 

տեսակետ, о Եվ ճշմարիտ, աչքի առջև ունենա/ով այլ և այլ ազգերի մեկզմեկու Հե՛տ ունեցած՜ 

սերտ Հարաբերությունները, հարկ է ընդունել, որ դրացի ժողովուրզները շատ զրույցներ միմյան-

ցից փոխ են առնում, երբեմն նրանց սկզբնական կերպարանքը անփ.ովախ պահելով, և կամ' 

միայն մի քանի երկրորզական հանգամանքները վախելով» (էջ 136ի Այդպես նա նմանություն 

է տեսնում վրաց Ամիրանի և հայոց Արտավազզի զրույցների միջև,, Պ)սսոոնի «Հասարակապե-

տություն» գրքի մեջ Հիշվող ԷՐ անունով Հայկազնի և Շ ամ իր ամ խ I արաղն զն եր ի Հետ կապված 

զրույցներում։ Նմանություններ նա Հայտնաբերում է նաև կենզանիների մասին պատմվող զը„ 

րույցն երում։ Այսուհանդերձ, Պալասանյանը սյուժեների վւոխառման հնարավորությունը տես-

նում է միայն մշակութային փոխազդեցությամբ իրար հետ կապված երկրներում։ 

Պալասանյանը գրականագիտության ասպարեզ մտավ այն ժ ամանակ, երբ Եվրոպա յույք դի-

ցաբանական դպրոցը արդեն կորցրել էր իր առաջին թարմությունն ու նորությունը և տեղը սկսել 

էր զիջել պատմականորեն նոր ձևավորվող ուղղություններին։ Սակայն Ռուսաստանում այգ 

դպրոցը դեռ չէր սպառել իրեն, իսկ հայ իրականության մեջ դեռևս խոր արմատնԱր- չէր ձգեի 

ուստի Պալասանյանը մի կողմից ազգակներ էր ստանում արզեն նահանջող հնից, մյուս կողմից? 

ընկալում էր այն նորը, ինչ առաջարկում էր ժամանակակից գիտությունը։ 

Գրականագիտության բնագավառում Պալասանյանի Հարցա գրումները չեն սպառվում վերո-

Հիշյալով: Ըստ ամենայնի ուշազրության արժանի է նաև գրական ուղղությունների նրա բնութա-

գրությունը։ Թեև նա տեսավ ու ողջունեց նաև ոեալիղմի ծնունդը (առանց օգտագործելու «ռեա-

լիզմյ> տերմինը), բայց իր Համակրանքով մնաց ռոմանտիզմի գիրքերում։ ճիշտ նույն կերպ էլ՛ 

Պալասանյանը թեև երբեմն-երբեմն Հաղթահարեց իզեալիզմը, բայց աշխարհայացքով ու մտա-

ծողությամբ նա Հիմնականում իզեալիստ էր, որը Հասարս/կութ յան (բնականաբար արվեստ՛ի ու. 

Փ. И. Б у с л а е в . Исторические очерки русской народно» словесности и ис-
кусства. Т. 1, с. 309. 
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О Т Р А Ж Е Н И Е П Р И Н Ц И П О В МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 
В АРМЯНСКОМ Л И Т Е Р А Т У Р О В Е Д Е Н И И 

Ж . А КАЛАНТАРЯИ 

Р е з ю м е 

В статье делается попытка показать, что в армянской действительности прин-
ципы мифологической школы получили наиболее определенное и яркое отражение 
и книге Ст. Паласаняпа «История армянской литературы» (1865). Характеризуя 
происхождение фольклорных жанров и последовательные этапы их развития, как 
и в некоторых смежных вопросах, Паласаняп руководствуется критериями мпфо-

• логической школы. Однако в оценке Паласаняном бродячих сюжетов выявляются 
отклонения от принципов этой школы. Ст. Паласаняп рассматривается нами как 

-.ученый, внедрявший передовой европейский научный опыт своего времени в армян-
с к о е литературоведение. 




