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Պատմահամեմատական լեզվաբանությունը, հայտնաբերելով և ուսումնա-
սիրելով սանսկրիտի, լատիներենի, հունարենի, գերմաներենի, պասկերենի և 
այլ լեզուների հնչյունական, քերականական ընդհանրոլթյ,ւմւնեոր, դրանք հա-
մարեց հնդեվրոպական ընտանիքի ազգակից լեզուներ։ Հնղեվրոպաբանների 
ալքից չվրիպեց նաև հայերենը։ 

Հայերենի համեմատական ուսումնասիրության գիտական հիմքը դրեց 
Հայնրիխ Պետերմանը 1837 թ. դրած «Հայերեն լեզվի քերականություն» աշ-
խատությամբ՝ այն համարելով հնդեվրոպական լեզու։ Սակայն ինչպես Պե-
տերմանը, այնպես էլ հետագա յո ւմ Վինդիշմ անը, Բոպպը, հայերենը հնդեվ-
րոպական ընտանիքի իրանական ճյուղին դասեցին։ Նրանց հարեց նաև հա-
յագետ Ք. Պատկանյանը, որի գիտական գործունեությունը սկսվում է անցյալ 
դարի 60-ական թթ-։ 

Պատ կան յանի գիտական ուսոււ) նասիրոլթ յունները նվիրված են Հայագի-
տության տարբեր բնագավառներին, ղբաղվե/ է հին և միջնադարյան հայ գրա-
կանության, լեզվաբանության, արևելագիտության, պատմության, դիցաբանու-
թյան, հնագիտության բազմաթիվ վիճահարույց խնդիրներով։ Նա աոաջիննե-
րից էր, որ ընդունելով ու յուրացնելով պատմահամեմատական լեզվաբանու-
թյան սկզբունքները, դրանք կիրառեց հայերենի համեմատական ուսումնասի-
րության մեջ՝ միաժամանակ արտահայտելով իր ինքնուրույն մոտեցումը քըն-
նարկվող լեզվական երևույթների նկատմամբ։ 

Նրա «Исследование о составе армянского язьгма», «Исследование 
О д и а л е к т а х а р м я н с к о г о я з ы и а » և այլ աշխատություններ իրենց ներդրումն 
ւ::նեն գրական հայերենի կառուցվածքի և բարբառների ուսումնասիրության աս-
պարեզում։ Պատկան յանին է պատկանում հայերեն բարբառների և գրաբարի 
փոխհարաբերության գիտական հարցադրումը, նա հատուկ նշանակություն է 
տալիս հայերենի և փոքրասիական այլ լեզուների, հայերենի և պարսկական 
բարբառների փոխազդեցությունների հարցին'ւ 

Ըստ հնդեվրոպական լեզուների շարքում հայերենի գրաված դիրքի հարցի 
ըմբռնման՝ Պատկան յանի գիտական գործունեությունը երկու շրջանի է բա-
ժանվում։ Առաջին շրջանում ընդունել է համեմատական լեզվաբանության մեջ 
ժամանակին իշխող այն տեսակետը, որի համաձայն հայերենը հնդեվրոպա-
կան լեզվաընտանիքի իրանական ճյուղին պատկանող լեզու է։ 

1875 թ. Հյուբշմանը իր նշանավոր кՀայերենի դիրքը հնդեվրոպական լեզ-
վաընտանիքումն> հոդվածում քննադատելով Պետերմանի, Վինդիշմանի, Բոպ-
պի, Լա գար դի, Մյուլլերի ընդունած տեսակետը հայերենի՝ իրանական ճյուղի 
լեզու լինելու մասին, գրում է, որ այս հայագետներին է հետևում նաև Ք. Պատ-
կանովը «Исследование О составе армянского языюа» աշխատությամբ2г 
Հետագայում Պատկան յանը հրաժարվեց հայերենի դիրքի հարցում նախկին 
սկզբունքներից՝ ընդունելով Հյուբշմ անի՝ հայերենի անկախ հնդեվրոպական 
լեզու լինելու տեսակետը։ 

I Լ. Աղա յան. Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1958, էք 98։ 
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1ձ!>ք). 1861, 1863 թթ. Պատկանմանը եղել է արտասահմանում՝ Վենետի. 
կում, Ս յունիւ ենում, Բեռլինում, Փարիզում, Վիեննա յում, ուսումնասիրել հաւ-
կական ձեռագրերը, որոնք Հետագա չում ներկայացրել է <гՀաւ պատմական 
գրականութ յան Համառոտ տեսությունդ աշխատության մեջ։ Մասնակցել է 
արևե/աղետների միջազգային գիտաժողովներին։ 1873 թ. Փարիզում զեկուցել 
Հ Ֆրանսիա յամ, Գերմանիա յում Հայերենի ուսումնասիրոլթ/ան և Վանի բե-
ւեռագիր արձանագրությունների մասին, իսկ 1874 թ. Լոնդոնում կայացած 
արևե/աղետների երկրորդ միջազգային գիտաժողովում ներկայացրել է ռոլ՚ւ 
սւ/ւեե/ագիտությունրէ Այս գիտաժողովում Հայկական բաժանմունքի նախա-
պաՀր Մարս Մյուլլերն Էր։ 

Պ աական յանը Փարիզում լսել Է ֆրանսիացի Հայագետ Դյոլլոլւիեի, Գեր-
մանիա յում՝ Պետերմանի դասախոսոլթյունները։ Արտասահմանում նա ծանո-
թացել Լ եվրոպացի արևելագետների, Հայագետների Հետ, մշտական նամա-
կագրություն Է ունեցել Դ յուլոյւիեի, Պ րյոլտոմի, Լագարդի, Մ յուԱերի, Ցուս֊ 
տիի, Պետերմանի, Հյուբշմ անի Հետ, տեղեկացրել Է նրանց Ռուսաստանում 
հայագիտության նվաճումների մասին, ուղարկել Է համապատասխան գրակա-
նություն այս կամ այն գիտական հարցի շուրջը մտքեր փոխանակել։ 

քէրպես Հայագետ Պատկանյանը ճանաչված Էր Եվրոպա յում։ Հայագիտու-
թյան տարբեր բնագավառների վերաբերյալ նրա գիտական աշխատություն-
ները արձագանք են ստացել այնտեղ՝ թարգմանվել, գրախոսվել արտասահ-
մանյան մամուլում։ 

Պետեր մանը և Պատկանյանը սերտ նամակագրություն են ունեցել, որը 
ոչ թե սոսկ անձնական, այլ գիտական կարգի Է։ Մաշտոցի անվան Մատենա-
դարանում, Պ ատկան յանների արխիվում, պահպանվել են Պետերմանի ինը 
նամակ՛սերր։ Ղրանք կարևոր են այն առում ով, որ բացահայտում են երիտա-
սարդ Հայագետի պատմական, թարգմանական, լեզվաբանական աշխատու-
թյունների գիտական արժեքը, շոշափ ում են նաև տարբեր բնույթի լեզվաբա-
նական Հարցեր։ Դավոք, մեր ձեռքի տակ չկան Պ ատկան յան ի պատասխան 
նամակսերր, սակայն այնտեղ շոշափված հարցերը մասամբ պարզ են դաո-
նում Պետերմանի նամակներից։ 

Պեւոերրոլրգ ի համալսարանի դասախոս Պ ատկան յանը ռուսական արևելա-
գիտությանը ծանոթացրեց հայ հին և միջնադարյան հեղինակներին՝ նրանց 
երկերի ռուսերեն թարգմանություններով։ 1862 թ. նա թարգմանում Է Սեբեո-
սի «Պատմությունը», որին արձագանքում Է Պետերմանը։ Վերջինս նշում Է, որ 
Գևրմանիայում հարյուր գիտնականից հազիվ մեկն Է տիրապետում սլավոնե-
րենին, Հետևաբար Պ ատկան յանի աշխատանքը չի տարածվի, նա ափսոսում 
Է, որ այն չի շարադրված գերմաներեն, ֆրանսերեն կամ լատիներեն լեզվով, 
որոնց- տիրապետում են նաև ռուս գիտնականները'Պ ատկան յանը թեև շարու-
նակել Է իր աշխատութ յունները գրել ռուսերեն, այնուամենայնիվ հաշվի Է 
առել գերմանացի հա յա գետի խորհուրդը, և նրա որոշ աշխատություններ հրա-
տարակվել են ֆրանսերեն, գերմաներեն՝ բարձր գնահատականի արժանանալով 
եվրոպացի Հայագետների կողմից։ 

Երբ Պատկանմանն աշխատում Էր «Փորձ Սասանյանների դինաստիայի 
պատմության մասինа ուսումնասիրության վրա, Պետերմանը գրում Է նրան. 
«Ես գիտեմ, որ Ջեր այս աշխատության Համար Գոլք Հունական, լատինական 
աղբյուրներ եք օգտագործել, և այն կատարյալ կլինիյ> և ոգևորվելով հայ լեդ-
վաբանի հաջողություններով, արժեքավոր խորհուրդներ Է տալիս, հանձնա-
րարում օգտվել լրացուցիչ աղբյուրներից՝ արաբական և պարսկական ձեոա-
գրերից։ 

Պետերմանը ոչ մի կերպ համամիտ չէր Պ ատկան յանի այն կարծիքին, որ 
գրաբարը արՀեստական լեզու է եղել, ըստ նրա՝ այդ ենթադրությունը Հազիվ 
թե հաջողություն ունենա։ Գիտականորեն Հերքում է դա, իրավացիորեն գըտ-

3 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), Պ ատկան յանների ֆոնդ, թղթ. 14Տ, վավ. И։ 



Ս. Հ. Ամիրյանյան 

նելով, որ լեզուն ընդհանուր է բոլորի Համար, ուստի չի կարող հասարակու— 
թյան միայն մի խավի՝ ուսյալների կողմից ստեղծվել և միայն նրանց Հաղոր-
դակցմանը ծառայելւ <гԱյդպիսի լեզուն,— դրում է նա,— երբեք չի կարոո դառ-
նալ համընդհանուր գրական լեզու, և որքանով որ 2եր նամակում Դուք այն 
համեմատում եք գերմաներեն գրական լեզվի հետ, ապա դրանով Դուք հենց-
ասում եք, որ Հայաստանում այն եղել է համընդհանուր լեզու, ինչպիսին իրա-
կանում այն կա:В4» 

Պետերէ քանի նամակի վերքին տողերը 

Պետեր'մանը նամակներից մեկում գրել Է նաև հայերենի ուսումնասիրու-
թյան ասպարեզում գրվելիք հետազոտությունների մասին։ Այդ տեսակետիդ 
հատկապես կարևոր Է 1864 թ. գրված նամակը, երբ Պատկանյանը աշխատում 
Լր «Հետազոտություն հայերենի կառուցվածքի մասինа աշխատության վրա։ 
Դերմանացի-լեզվաբանը գրում Է. «Ես ուրախ եմ, որ Դուք որոշեցիք ուսումնա-
սիրել նաև Ջեր մայրենի լեզվի քերականական կողմը։ Չնայած այս բնագավա-
ռում արված որոշ հիմնավոր աշխատանքների, հատկապես ծագումնաբանու-
թյան տեսակետից իմ հարգելի ուսուցչի և ընկերոջ Բոպպի աշխատանքի, 
ղեռևս շատ բան կա անելու, որը լրիվ անհնար Է, մասնավորապես մի գերմա-
նացու համարէ։. Պետերմանը համեստորեն չի խոսում հայերենի համեմատա-
կան ուսումնասիրությանը մատուցած իր ծառայության մասին, բավականա-
նում Է Ֆրանց Բոպպի անունը տալով։ Մինչդեռ վերջինս 1857 թ. իր համեմա-
տական քերականության 2-րդ հրատարակության մեջ Է ավելացնում հայերե-
նը որպես հնդեվրոպական լեզու հենվելով նաև Պետերմանի աշխատության 
վրա։ 

Պետեր մանը, ի տարբերություն Բոպպի, որն իր աշխատություններում 
պատմականության սկզբունքը չի կիրառում, կարևորություն Է՛ր տաւի-ւ լեզվի 
պատմական ուսումնասիրմանը. .«Մի երկրորդ ոչ պակաս կարևոր աշխատանք 
կլիներ իմ կարծիքով նաև լեզվի պատմական ուսումնասիրությունը, որի հա-
մար իմ ժամանակն ու ուժերը չեն բավականացնի։ Այդ աշխատանքի մեջ բայյ 
առ քայլ ժամանակի հետ, սկսած գրողների նշած ամբողջական բառերից ե 
բառաձևերից, որոնք աղբյուրների ստույգ տվյալների հետ մի ամբողջու-
թյուն են ներկայացնում, կարելի Է հասնել լեզվի ամբողջ կաոուցվածքի և ժա-
մանակի ընթացքում նրա կրած փոփոխությունների մասին հիմնավոր գիտե-
լիքներին և այդպես կարելի Է ցույց տալ, թե ինչպես Է լեզուն աստիճանաբար 
վերածվել այսօրվա ժողովրդախոսակցական լեզվի»6։ Նա իրավացիորեն զըտ-
նում Է, որ լեզուն պետք Է ուսումնասիրել իր պատմաեան զարգացման մեջ։ 

4 Նույն տեղում, ՛Լավ. 25։ 

5 նույն տեղում, վտվ. 18լ ՜ 

С նույն տեղում է ՚ _ . _ ՜ 
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Ա՛ս նամակում գերմանացի Հայագետը դնում Է Հայերենի արմատական 
/•յյռար—ն ստեղծելու ան ,'րաժ եշաոլթյան Հարցը, որտեղ կքննվեին բառակաղ֊ 
մակս՚Ա ձեերր և կառույցները, որով ավելի պարզ կդաոնար լեզվի հարստու-
թէունր Ա նրա ազգակցությունը մյուսների Հետ ւ Պետերմանի ցանկությունը 
Պատեան յանը փորձել Է իրականացնել ձեռնարկելով «Նյութեր Հայերենի բա-
ցատրական բարաբանի Հյսմարւ։ Հետազոտությունը, որի գրելու շարժառիթը 
Հլոէբշմանից ստացված "АгтеШаСа Л» աշխատությունն Է եղել*: 

Պւ^տկանյանո վերոՀիշյալ աշխատության մեջ տվել Է մի շարք բառերի 
илп։գաբանությոէնները, որոնք Հյուբշմանը, 1.ագարդը Համարել Էին բնիկ ա-
յկւեն, մինչդեռ դրանք պաՀլավական փոխառություններ են։ Այգ աշխատու-
թիւներ բարձր Է գնահատվել Մյուլլերի, Լագաբդի, Հյուբշմ անի, Հանոլշի կող-

՚Դո՝ 

1Ь14 թ. Պատկանյանը պաշտպանում Է դոկտորական դիսերտացիա՝ «Հե-
տազոտություն Հայերենի կառուցվածքի մասին» թեմայով։ Այդ աշխատության 
առաջքն արժեքավորողներից մեկը Պետերմանն Է եղել, որը նրան Հասցեա-
գրված նամակներից մեկում գրում Է. «Իմ շնորհավորանքներն եմ Հղում դոկ-
!ոորա1յյն աստիճանի առթիվ, որին արժանի եք եղել Հայերենի կառուցվածքի 
կատարյալ, արժեքավոր և խորը Հետազոտության Համարյ)5յ 

Պետերմանին Հետաքրքրել Է նաև Հայ գրերի Հարցի շուրջը տարվող վի-
ճաբանությունը։ Նա գրում Է. «Այժմ իմ ձեռքի տակ Է Էմինի «Հայերեն գրերի 
գյուտի մասինл Հոդվածը»։ Մ. էմինն ընդունում էր դանիելյան և մեսրոպյան 
գրերը, ընդ որում գտնում էր, որ առաջինները թյուրիմացաբար են այդպեււ 
կոչվել, բանի որ գոյություն են ունեցել Հին ժամանակներից՝ պայմանական, 
Հիերոգչիֆային նշանն երի տեսքով, և Մեսրոպը լրացրել է պակաս տառերը 
ու ամբողջացրել այբուբենըՓաստորեն նսեմացվում է Մեսրոպ Մաշտոցի՝ 
Հայերենի գրերը ստեղծողի դերը։ Այս տեսակետը խիստ քննադատել են ոչ 
միայն Հայ, այլև եվրոպացի գիտնականները։ Այդպես է վարվել նաև Պետեր֊ 
յանը։ Որ Հայերը սկզբնական Հիերոգլիֆային գրեր են ունեցել, ես չեմ կարող 
՛Հավատալ։ Համաձայն չեմ նրան նաև այն Հարցում, որ Մեսրոպը միայն որոշ 
տառեր է Հորինել։ Այնպիսի մի գիտնական, ինչպիսին էմինն է, ինչպե՞ս կա-
րոդ է նման մո՛լորության մեջ ընկնել»11,— գրում է Պետերմանը և խոստանում 
գրախոսել հոդվածը։ Երեք տարի անց <г,1оиГПа1 ճտւՅէւզԱ^ ամսագրում տպա-
գրվում է Պետերմանի «Հայ գրերի մասին» հոդվածը։ 

•Р, Պ ատկան յանը ևս չի ընդունել էմինի տեսակետը հայ գրերի մասին։ 
«Հետազոտություն Հայերենի կառուցվածքի մասին» աշխատության մեջ նա 
գրում է, որ էմինը այդ Հարցը լուծում է ապրիորի12։ 

Նամակները մեկ անգամ ևս Հաստատում են Պետերմանի մեծ Հետաքըր-
քրրաթ յունբ հայերենի բարբառների նկատմամբ։ Նա գրում է, որ էջմիածնից 
եկաւ: մի վանականի տված տեղեկության համաձայն Բ՚իֆլիսի հայ արքեպիս-
կոպոսը Ուտիքի բարբառի քերականության ձեռագիրն է ունեցել և խնդրում է 
ձեռք բերել այն]'՝'։ Ցավոք, Հետագա նամակագրության մեջ այդ մասին տեղե-
կություններ չկան: ՚ 

Նամակները վկայում են, որ Պատկանյանը, իր ուսումնասիրություններում 
արձարծաձ՛ շատ սկզբունքների մասին Հայտնել է Պ ետերմ անին։ Վերջինս ըն-
դունել է նրա այն տեսակետը, որ շատ բան լեզվում բացատրվում է միայն 
բարբառների մանրամասն ուսումնասիրության դեպքում։ Նամակագիրը նշում 

I Տե՛ս նույն տեղում։ 

Ո к . Ո а т к а н о в . Материалы для армянского словаря. Вып. I, Снб., 1882, с. 4. 
9 ՄՄ, Պատկանյանների ֆոնդ, թղթ. 146, վավ. 21։ 

ւօ История Армении Моиоея Хоренского. М., 1858, с. 365. 
II ՄՄ, Պատկանյանների ֆոնդ, թղթ. 146, վավ. 21։ 
1 2 К- П а т к а н о в. Исследование о составе армянского языка. Спб., 1804, с. XIII . 
13 ՄՄ, Պատկանյանների ֆոնդ, թղթ. 146, վավ. 14։ 



տօ Ս. Լ. Ամ իրշանյան 

է. «Ես լիովին համամիտ եմ Ջեր այն կարծիքին, ռր- ժողովրդական բարբաո-
ներր լույս են սփռում հին լեզվի ճանաչման վրա։ Երբ Դուք ասում, եք, որ ներ. 
կա դերբայը տեղային տարբերություններ ունի, այսպիսով ես հավատում եմ, 
որ ո ւ մ , ա մ , ը մ վերջավորությունները դերբայական վերջավորություններ չեն, 
այլ լրիվ ներգոյական են և ուտում ե մ ժամանակը կապված չէ еЙеГП ՏԱՈ1) 
հետ, այլ 1П ес1еПс!о ՏԱՈ1—ուտելու մեջ ե մ : Այսպիսով, հեշտ բացատրվում է 
էւ-ը Ագուլիսի բարբառում, որը կա Դ. Անհաղթի մոտ և Դիոնի՛սի՛ոս Բ՚րակացոլ 
քերականության հայերեն թարգմանության մեջ. րն կամ ն նախդիրը հավասար 
է \Ո-ին։ Սա Ագուլիսի բարբառի հին մնացորդ ^յ»1*» 

Պատկան յան ը <гՀետազոտություն հայերենի բարբառների մասին» աշխա-
տության մեջ բացատրում է այդ ն-/ւ ծագումը, «Մենք վերն ասացինք, որ տրա-
կան հոլովի հետ ներգոյական հոլով կազմող ի նախդիրը նոր բարբառներում 
դուրս է եկել գործածությունից։ Այն անհետացել է, բայց ոչ բոլոր դեպքերում։ 
Ագուլիսի բարբառում այն հանդես է գալիս մյուս հին ն նախդիրի ձևով, որ՛ 
հանդիպում է հնագույն հեղինակների մոտ (Դավիթ) և կապվում ուրիշ հընդ-
եվրոպական լեզուների Ш» ЁП նախդիրների <АшЛ,51 

Ագուլիսի բարբառում Պատկան յանի նկատած այդ առանձնահատկությու-
նը հաստատում են նաև այդ բարբառի հետագա ուսումնասիրողները՝ Ս. Սար֊ 
գըսյանցը, Հր. Աճաոյանը։ 

Քերովբե Պատկան յանի «Ագուլիսի հայ բարբառի մասին» գերմաներեն 
հոդվածը հրատարակվել է Բեռլինի ակադեմիայի տեղեկագրում, 1866 թ. նո-
յեմբերի 26-ին։ Լեզվաբանական գրականության մեջ այս հոդվածի հեղինակի 
և հրատարակման տարեթվի։ հետ կապված հակասություն կա։ Հրաչյա Աճաո-
յանը «Հայ բարբառագիտություն» ուսումնասիրությունում՚ Ագուլիսի բարբա-
ռի վերաբերյալ աշխատություններից առաջինը նշում է 1866 թ. լույս տեսած 
Պատկանյանի վերոհիշյալ գերմաներեն հոդվածը։ Սակայն 1934 թ. «Քննու-
թյուն Ագուլիսի բարբառիХ> հետազոտությունում այդ աշխ.ատոլթյան հեղինակ-
ներ են նշվում Պ ատկան յանն ու Պետերմանը։ Պ ևտերմ անի նամակները և-
Պատկանյանի աշխատությունները օգնում են ճշգրտել այդ հարցը։ 

Պ ատկան յանը նպատակադրվել էր Ագուլիսի բարբառի մասին հոդվածը՛ 
Գերմանիայում հրատարակել: 1864 թ. գրված նամակում Պետերմանը հաղոր-
դուս՛ է, որ ուղարկում է Պ ատկան յանի հոդվածը՝ նվիրված Ագուլիսի բարբա-
ռին, ինչպես նաև Թիֆլիսի բարբառի մասին իր զեկուցումը, որը կարդացել է 
Վիեննայի ակադեմիայում։ Այդ առիթով Պետերմանը գրում է. аՁեր երկրորդ 
նամակը շատ հետաքրքիր լեզվաբանական փորձ է Ագուլիսի հայ բարբառի՛ 
ս՛ասին։ Ւնձ համար ուրախալի է, որ զբաղվում եք բարբառագիտությամբ։ Դա 
հենց այն առարկան է, որը վաղուց գրավել է իմ ուշադրությունըՆա գրում 
է տպագրության դժվարությունների մասին, որոնք նույնիսկ խոչընդոտել են՛ 
իր՝ եբրայերենի քերականության ուսումնասիրության փորձը հրատարակելուն։ 
Այնուամենայնիվ նա խոստանում է օգնել Պատկան յանին այդ հարցում'՛ք հա-
սակներից մեկում Պետերմանը առաջարկել է հոդվածը ներկայացնել «Ագուլի-
սի հայ բարբառի մասին ըստ Պ ետերբուրգի պրոֆեսոր "՝ ատկան յանի հաղորդ-
ման.» վերնագրով18է 

Պատկանյանն իր «Հետազոտություն հայերենի բարբառների մասինդ 
ուսումնասիրության սկզբում գրու՛մ է. «Ագուլիսի հայ բարբառի մասին» ոչ 
մեծ հոդվածում ես համառոտ ներկայացրել եմ իմ տեսակետը հայ բարբառ-
ների վերաբերյալ, նկատի ունենալով հետագայում առանձին աշխատության՛ 

1 "՚ ՛հույն տեղում, վավ. 25։ 

'5 К. П а т к а н о в . Исследование и диалектах армянского языка. Спб.. 1869, с. 20 
16 ՄՄ, Պատկանյանների ֆոնդ, թղթ. 1415, վավ. 25։ 

17 Տե՛ս նույն տեղում։ ՝ 

1Տ նույն տեղում, վավ. 26 ՜\. 



Հայադետ Հայնրիխ Պետերմանի նամակները քերովբե Պա ական յանին 81.՝' 

մեջ խոսել շատ ավելի մ ան րա մ ւս ս՛և ՝ ։ Այնուհետև ներկայացնելով մի քանի 
րարրաոների, ինչպես նաև Ագուլիսի բարբառի հնչյունական, ձևաբանական 
առանձնահատկությունները, նա հայտնում է, որ վերոհիշյալ հոդվածը պրո-
ֆեսոր Պետերմանր վերանայել և հրատարակել է Բեռլինի ակադեմիաւի տե-
ղեկագրեմ, 180С թ.2", 

Պետերս՛անր իր վերշին չորս նամակներում ճշտել է հոդվածի ձեռագրի 
անընթեռնելի շատ րառերւ Գերմանացի հայագետը փորձել է ուղղել Պատ-
կան յանին. այսպես՝ մառնիմ ունչ քերականական ժամանակաձևում ունչ-Հք 

ամ արում է ոչ թե ժխտում արտահայտող, այլ ք ա ղ ց ա ծ իմաստը ունեցող բառ 
և ստացվամ է՝ ք ա ղ ց ա ծ սեոնեւք: Պատկանյանը չի ընդունել այդ և մի շարք 
այլ դիտողություններ։ 

Պատկանյանը, "Հետազոտություն հայերենի բարբառի մասին» ուսումնա-
սիրության մեք բնութաղրելով մի շարք աշխատություններ, որոնցում հետա-
ղոտվհլ են բարբառները, ղրանց թվում նշում է Պետերմանի հայտնի աշխա-
տությունը՝ նվիրված Ի՚իֆլիսի բարբառին և չի ակնարկում նրա՝ Ագուլիսի 
րարրառի մասին հոդված գրելու մասին։ 

Այդ փաստերին պետք է ավելացնել նաև այն, որ վերոհիշյալ հոդվածը 
ընդգրկում է Ք. Պ ատկան յանի առաշ քաշած սկզբունքները, որոնք արծարծվել 
Լին զեռես 1804 թ. գրած «Հետազոտություն հայերենի կառուցվածքի մասինа 
աշխատությունում, որտեղ հեղինակն ընդգծում է. «Այն համոզմանն ենք դա-
ւիս, որ գրաբարի հիմնավոր հետազոտության համար անհրաժեշտ է ժողովյըր-
1լական բարբառների իմացությունը։ Ամենից առաջ կարծում եմ, որ հայերենի-
բոլոր բարրաւմւերը հին ժամանակներից էլ գոյություն են ունեցելЯ21.-

Պ ատկան յանի «Ագուլիսի հայ բարբառի մասին» հոդվածը հայերենի բար-
բառների ձևաբանական դասակարգման և Ագուլիսի բարբառի քերականական 
առանձնահատկությունների ուսումնասիրման աոաջին փորձն է։ 

Պատկանյանը, լեզվաբանների ուշադրությունը հրավիրելով հայ բարբառ-
ների ուսումնասիրության վրա, ինքն էլ մանրամասն հետազոտում է դրանք։ 
Իր «Исследование О составе армянского я зыка» աշխատության մեջ նա 
աշխարհագրական սկզբունքով ներկայացնում է հայերենի 12 բարբառ։ Իսկ 
1800 թ. сԱգուլիսի հայ բարբառի մասին» գերմաներեն աշխատությունում թեև 
բարբառները բաժանում է արևելյան և. արևմտյան խմբերի, սակայն այդ դա-
սակարգման հիմքում ձևաբանական երկու հատկանիշ է դնում՝ ներգոյական 
հոլովի առկա լինելն ու չլինելը և անկատար ներկա ու անցյալ ժամանակների 
կազմությունը։ Ըստ Պատկան յանի վերոհիշյալ հոդվածի՝ արևելյան խմբի բար-
բառներում ներգոյական հոլովը, անկատար ներկան և անցյալը կազմվում են 
ո ւ ֊ ո վ , իսկ արևմտյանում՝ կ ը մասնիկով, այս խմբում ներգոյական չկա, և նրա 
իմաստը արտահայտվում է սեռականով և ւ1Լ>9 կապով։ 

Հետագայում նա խորացրեց դա «Исследование о диалектах армян-
с к о г о Я З Ы К а » աշխատության մեջ, արևելյան խմբին դասելով Երևանի, Ագու-
լիսի, Ղ ա բաբադ ի, Խոյի, խուդայի, Աստրախանի, Թիֆւիսի, իսկ արևմտյան 
խմբին՝ Մաշի, նոր Նախիջևանի բարբառներր։ 

Այսպիսով, Պ ատկան յանին Պետերմանի գրած նամակներում հիմնակա-
նում շոշավո/ել են հայերենի ուսումնասիրության, հայ բարբառների, գրաբա-
րի, հայ գրերի գյուտի մասին կարևոր հարցեր։ Նամակներում ակնհայտ են լեզ-
վաբանական այս կամ այն հարցի վերաբերյալ երկու լեզվաբանն/»րի նույն 
կամ տարբեր մոտեցումները։ 

Այս նամակները օգնում են ճշտելու «Ագուլիսի հայ բարբառի մասին» 
գերմաներեն հողվածի հեղինակի հարցը։ Պետերմանի նամակները ուղղված 

1!> К- П а т к а п о в . Исследование о диалектах..., с. 1. 
Տե՛ս նույն տեղում։ 

2 1 К . Р а է к а II о ք ք. ОЬег йен а г т е т з с ' п е п Ош1ес1 уоп А ^ и ^ . ВегПп, 186(5 
Տ . 727. 
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Щшт^шЬдшЪ^Ь у/илш^шЬ шр^Ьр пЛЬЬ ЬршЬд •>' ш у ш д рЫ, р[, п ш ш Л ш и / т . 
ртф^шЬ шЬиш^Ьш^д: 

1ГЫ- Ь цЬрЛшЬшд^ ^ицш^Ьт I . ЩЬтЬрА шЬ^ ЛшттдшЪ Ашпшут/7}пАр 
/т> [Т/иидЬ фц^шршЪт^дшЬр, шли ^шуш^Дтщ/Т/шМ, рЬшЬрши/Ьи: 

ЩЬтЬрАшЬ/1 иЬрЬ П1 ^Ьшшррррт.р^Ар 6 п цп 1[р ̂ , Ьрш и/шшО'т-
Р^шЬ и 1Т2.ш1(пч[}[1 Ы^штДшЛр чриЬпр^вд ЬршЪпчI, пр ^ЬрЛшЬ/ии^т.Л щшр-
рЬршршр ^ршшшршЩЬд^Ь цррЬр, ^пгы^шдЫр: Ор^Ъш^ Ц.рртЬш!/шЬ <шЬ-
ршц\гтшршЬп1.Д Ьш ЬЪр^ицшдрЬ[ { дшитшЬр' <г[Г/и^шр & 1Г/ч^Ршр/шЬр», 
<г О'. 1апрЬЬшд{и>, яЪЬриЬи», а1] , аЧ-^Ья, сЪЬитпрш^шЬр» ^пц^шд-
ЬЬртр2: 

Щшш шЬушЪр ЬшАш^ЬЬрр 1)ЬтЬрАшЬ^Ь, /ЛщЬи и Ь^рпи^шд/! ш][ 
ц.ЬшЬЬр/>Ь, рЬ^шЬршщЬи I)шркпр Ь^шЬш^тРдпЛ пЛЬЬ шдЬ шгти/ппр 
цршЪп!^ д^шЬш^шЬп ЬршЬд шЬг^Ы/шдрЬ^ ^ П'пшшишшЬпи( ^лл^УушЬ 
АЬпр рЬршЬ Ь^шИлЫЪЬр^ Иши^Ьг 

< ЩЬтЬрИшЬр Ь(лшрррр [ % "Ьшк 1[ршушг]{г1лп1Р]шЬ ^шрдЬртр 1)шт-
.^шЬ/шЪ^ А'^эппт^ щш^щшЬЪ^т^ ^ршдшдЬт, ррпииЬ[г 

ПИСЬМА АРМЕНОВЕДА ГЕНРИХА ПЕТЕРМАНА КЕРОВБЕ ПАТКАНЯНУ 

С. Г. АМИРДЖАНЯН 

Р е з ю м е 

Известны)': армянский лингвист второй половины XIX века Керовбе Паткапян 
"Одним из перзк:с применил принципы сравнительно-исторического языкознания к 

изучению армянского языка. Будучи известен в Европе, он поддерживал научные 
связи с европейскими аостоковеДамн, в частности с основоположником • сравнитель-
ного изучения армянского языка Генрихом Петерманом. В Матенадаране им. Маш-

• тоца хранятся девять ценных писем Петермана к Патканяну, в которых обсуж-
даются вопросы изучения древнеармянского языка, армянских диалектоп. а также 
происхождения армянских букв. По этим письмам устанавливается принадлеж-
ность К. Патканяну статьи . С'Ьег йеп а гшеиЬсЬеп ОIаIе>_• I УОП А^иНз" . 

22 г/-. С р я I |7 щ ьш^I{шI^шЬ пттЛ/ши[>ртр/тЬ. 1395, I,* 233: 
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