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Даже при самом беглом взгляде на историю Османской империи; 
конца XVIII—XIX вв. 'нельзя не заметить, что все более или менее зна-
чительные шаги султана и Высокой Порты, 'направленные на преобра-
зование государственных, социальных или военных институтов этой 
страны, следовали за крупными событиями в борьбе нетурецких наро-
дов империи за освобождение от власти османских султанов. 

Русско-турецкие войны конца XVIII в. не только сделали совер-
шенно очевидным глубокий кризис—социальный и военно-политический-
—империи османов, но и выявили готовность нетурецких народов импе-
рии перейти от разрозненных проявлений недовольства гнетом султан-
ских властей к организованной борьбе за освобождение из-под власти 
султана и Порты. Как известно, вскоре после русско-турецких войн на-
чались реформы султана Селима III, открывшие целую эпоху реформ, 
в Османской империи. В 1821 г. началось знаменитое греческое восста-
ние, а в 1822 г. в Эпидавре была провозглашена независимость Греции, 
За этими событиями последовали не только попытки подавить освободи-
тельную борьбу греков, закончившиеся неудачей, но и новые шаги не 
поприще реформ. В 1826 г. был ликвидирован оплот феодально-клери-
кальной реакции—янычарский корпус. Началу танзнматеких реформ 
40—60-х гг. также предшествовали события турецко-египетского кон-
фликта, который серьезно угрожал турецкому владычеству на арабских 
землях. Что же касается первой турецкой конституции 1876 г., то ее 
появление было прямым следствием обострения социально-политическо-
го кризиса Османской империи в результате мощных освободительных, 
восстаний нетурецких народов на Балканах. 

Мы перечислили эти исторические факты отнюдь не для того, что-
бы утверждать, что освободительная борьба нетурецких народов была 
единственным стимулом к проведению реформ в Османской империи. 
К реформам правящие круги побуждались и очевидным экономическим 
отставанием Османской империи от развитых европейских держав, глу-
боким кризисом ее военно-феодального строя, полным упадком военной 
мощи султанской державы- Нараставшее стремление нетурецких наро-
дов к освобождению, все большие военно-политические трудности в 
подавлении этого стремления были в числе других факторов, толкавших 
правящие круги империи к реформам.Но среди всех этих факторов борь 
ба нетурецких народов империи за свое освобождение, за националь-
ную, в том числе государственную, автономию или самостоятельность-
занимала совершенно особое .место. Как феодально-клерикальная реак-
ция, так н турецкие реформаторы всех мастей более всего, боялись рас-
пад! империи. И на всех этапах внутренней борьбы между консервато-
рами и реформаторами вокруг проектов танзнматеких реформ или пер-
вой турецкой конституции их объединяло поразительное единодушие в 
отрицании права нетурецких народов на борьбу за национальное осво-
бождение, за свою государственность. Когда надо было подавить эту 
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борьбу, противники и сторонники реформ всегда находили общий язык, 
общую 'политическую платформу. Особенно проявила себя эта тенденция 
в течение 1876 г., в период борьбы за конституцию1. 

Вряд ли необходимо и целесообразно пытаться точно определить, что 
больше стимулировало реформы и реформаторов—.внутренние эконо-
мические неурядицы, международное положение или освободительные 
движения. На разных этапах периода борьбы за реформы они не раз 
менялись местами. Но не будет преувеличением сказать, что общее дело 
реформ в империи османов продвигалось более энергично именно по-
тому, что реформаторов постоянно стимулировали национальные проб-
лемы империи, оказавшиеся в центре международной политики. Угро-
за распада империи под ударами освободительных движений была по-
нятнее для османских сановников, ома проявляла себя и далеко от сто-
лицы и в ней самой. Это обстоятельство как бы находилось на самой по-
верхности событий, тогда как пружины финансовых кризисов или ди-
пломатических баталий далеко не всегда и не .всем были видны и понят-
ны. Вот почему психологическое воздействие освободительной борьбы 
нетурецких народов было одним нз самых устойчивых факторов влия-
ния на реформаторов, особенно в мирное время, когда угроза отторже-
ния территорий от империи в результате военного столкновения с дру-
гой державой была как бы неопределенной опасностью. Между тем 
борьба иетуреткнх народов за свое освобождение не только несла п се-
бе такую угрозу постоянно, но и становилась в XIX в. чаще всего по-
водом для военного столкновения Османской империи с европейскими 
державами, особенно с Россией2. 

Таким образом, все турецкие реформаторы, от султана Селима III 
.до первых турецких конституционалистов, хотели непременно сохранить 
власть османских султанов над покоренными в прошлом силой оружия 
народами. Хотели этого все, но подходы к решению этой проблемы бы-
ли разные. Султан и большинство сановников продолжали выдвигать на 
первый план репрессивные меры, которые и могли быть обеспечены с 
помощью реформ по укреплению армии и центральных органов власти. 
Поколеягие новой османской бюрократии, бывшее результатом сдвигов 
в сфере образования и культуры в первой половине XIX в., предпочита-
ло уже комбинирование средств устрашения и подавления с проведе-
нием таких реформ администрации и судопроизводства, которые бы сви-
детельствовали о равном отношении султана и Порты к подданным раз-
ных вероисповеданий. Наконец, турецкие конституционалисты, ядро 
которых составила молодая турецкая интеллигенция, выдвинули на 
первый план борьбы с освободительными движениями нетурецких на-
родов импС|рни концепцию единства всех подданных султана в качестве 
«османов»—«детей общей родины». Три отмеченные тенденции в под-
хода турецких реформаторов разных мастей >к проблеме положения и 
•борьбы нетурецкнх народов далеко не всегда присутствовали в чистом 
вида в иделх и практике реформаторов. Они варьировались в зависи-
мости от конкретной ситуации, в разных комбинациях отражались в 
тех или иных политических решениях и действиях султана и его адми-
нистрации, в программных установках конституционалистов 60—70-х гг. 
п младотурок в конце XIX—начале XX вв. 

1 Сч. об этом: Ю. А. П е т р о с я н . Русско-турецкие отношения и первые турецкие 
конституционалисты (1875—1877).—Историко-филологический журнал. 1984, № 4, 
с. 4Е—58. 

2 См. об этом: Восточный вопрос во внешней политике России (коллектив авторов). 
М., 1979. 
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Что касается традишшшого для султанских властей метода подав-
ления восстаний нетуреиких народов с помощью оружия, применения 
метода массовых репрессий на Балканах и в арабских провинциях, на 
армянских землях или в районах, населенных курдами, то факты тако-
го рода известны широко, представлены на материале самых разнооб-
разных источников в весьма обширной исторической литературе. Го-
раздо менее освещены другие, характерные именно для периода движе-
ния за реформы в Османской империи, методы борьбы с националь-
ными чаяниями и устремлениями нетурецких народов—отвлечение от 
этих устремлений с помощью административных реформ, создающих ви-
димость равенства подданных султана всех вероисповеданий, а также' 
посредством пропаганды концепции османизма. Эти два направления в 
деятельности турецких реформаторов XIX в. в последние годы стали 
предметом пристального внимания советских туркологов3. Результаты 
проделанной работы позволяют дать обобщенную характеристику поли-
тики турецких реформаторов XIX в. по отношению к борьбе нетурецких, 
народов Османской империи. 

Рассмотрим прежде всего деятельность турецких реформаторов в. 
области административного управления и судопроизводства, направ-
ленную на создание ситуации формального равенства всех подданных 
султана. Уже на рубеже 20—30-х гг. султан Махмуд II, явно пытаясь-
извлечь уроки из мощных антитурецких восстаний сербов (1815 г.)„ 
греков (1821 —1827), валахов (1821), сделавших реальным вмешатель-
ство европейских держав во внутренние дела империи османов, сделал 
ряд жестов, призванных продемонстрировать его «отеческое» отноше-
ние к подданным всех вероисповеданий. Вскоре после ликвидации кор-
пуса янычар появился султанский указ, .который предписывал провин-
циальным властям не чинить произвола по отношению к подданным-^ 
христианам, охранять их личную безопасность и собственность. Затем 
Махмуд II отменил существовавшее веками обязательное различие в 
одежде подданных-мусульман, христиан и евреев- Наконец, в 1837 г. 
султан решил высказаться по поводу равенства всех своих подданных. 
Произошло это во время его поездки по землям Румелии, где он знако-
мился с жизнью населения края. Прибыв в Шумен, султан обратился с 
речью к собравшимся местным именитым лицам, в которой заявил, что' 
не различает своих подданных в зависимости от их вероисповедания. 
При этом Махмуд II подчеркнул, что всех подданных, безропотно упла-
чивающих налоги, охраняют законы империи и его монаршья воля. Сул-
тан забыл добавить, что податн для мусульман и немусульман былтг 
Еесьма различными и по форме и по размерам, а от произвола султан-
ской адмн:г:.страчи!1 немусульмане всегда были менее защищены, чем 
му сульм'! "е. 

Любопытную деталь подметил прусский офицер Хельмут Мольтке 
(впоследствии знаменитый военачальник), бывший при Махмуде II 
поенным инструктором в турецкой армии. Будучи очевидцем поездки сул-
тана в Шумен, он описывал .церемонию встречи Махмуда II. Выстропв-

г См.: Н. А. Д у л н и а . Танзимаг я Мустафа Решид-паша. М., 198-1; А. Д. Ж е л -
т я к о в . Печать з общественно-политической и культурной жизни Турции (1729— 
1908). М., 1972; Ю. А. П е т р о с я н . «Новые османы» и борьба за конституцию 1876 г.. 
п Турции. М., 1958; о н ж е . Младотурецкйе двнженне (вторая половина XIX—начало.. 
XX вв.). М., 1971; Р. А. С а ф р а с т я н . Доктрина осмапнзма в политической жизни 
Османской империи. Ереван, 1985; И. Е. Ф а д е е в а . Мндхат-паша: .Жизнь и деятель-
ность. М., 1977; И. Л. Ф а д е е в а . Официальные доктрины в идеологии и политике; 
Османской империи (османизм-ппннсламлзм). М., 1985. 
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шнеся по обе- стороны пути следования султанского кортежа местные 
жители расположились раздельно—•,мусульмане справа, а немусульма-
не слева. При этом первые встречали султана стоя, а вторые распро-
стершись на земле. Они .могли позволить себе встать только после проез-
да султана4. Эта деталь была лучшим комментарием к словам сул-
тана о равенстве его подданных. Но все же и слова что-то значи-
ли в той ситуации, ибо они были косвенным признанием фактического 
•неравенства и необходимости создать хотя бы видимость равенства фор-
мального. Ведь ничего в положении нетурецкнх .народов империи не 
изменили заявления султана-реформатора, но зато на них теперь могла 
ссылаться Порта в очер-едных дипломатических баталиях по поводу по-
ложения сербов или преков, болгар или валахов. Эти торжественные 
слова можно было представить европейскому общественному мнению 
как показатель справедливости власти султана. Единственное, чего 
•нельзя было сделать с их помощью, это заставить поверить в свое ра-
венство самих немусульманских подданных султана, продолжавших 
стремиться к освобождению от османского ига. 

Жизнь остро требовала от султана и Порты практических шагов, 
направленных на обеспечение гарантий жизни и имущества всех под-
данных империи, их равенства перед законом. Этой цели были подчи-
нены многие мероприятия, проведенные в период танзнматеких реформ 
40—начала 70-х гг. XIX в. Гюльханейский хатт-и хумаюн 1839 г., поло-
живший намало этим реформам, содержал обещание султана обеспечить 
«всем нашим подданным совершенную безопасность их жизни, чести и 
имущества»5. На этот раз дело, казалось, не ограничилось словами. 
Впервые при вали (генерал-губернаторах) были созданы совещатель-
ные советы—.меджлисы, которые должны были включать в себя пред-
ставителей местного населения, мусульманского и немусульманского. 
Но что это означало на практике, видно из следующих слов русского 
очевидца событий того времени. «По смыслу хатт-и хумаюна местные 
•советы, или меджлисы, должны состоять из известного числа членов-
мусульман и равного числа членов христианских вероисповеданий... 
Как ни благодетельно такое учреждение, оно не достигает своей цели, 
ибо число мусульман далеко превышает число христиан в меджлисе, 
ограничивающееся только ходжа-башамп (сельскими старостами,— 
Ю. П.), ибо не только не избираются другие члены из христиан, но и 
самые митрополиты и епископы или не приглашаются или сами не яв-
ляются, видя бесполезность своего там присутствия»6. Тот же наблю-
датель деятельности меджлисов отмечал, что роль представителей не-
мусульманского населения ограничивалась в этих новых органах по-
слушной поддержкой решений, принимаемых .мусульманским большин-
ством. Это впечатление подтверждают другие очевидцы. Английский ди-
пломат Баркер говорил, что немусульмане всегда составляли в провин-
цигльных меджлисах незначительное меньшинство, а австрийские кон-
сулы в Русе и Сирии писали, что представители немусульман в меджли-
сах лишены какой-либо самостоятельности, их присутствие в них све-
дено к пустой формальности7. 

4 А. Д . Н о в и ч е в . История Турции. II: Новое время, часть первая (1792—1839), 
Л., 11,68, с. 248 -250. 

5 Цит. по: А. У б н ч и н и , Г1. д е К у р т е й л ь . Современное состояние Оттоман-
ской империи. Пер. с франц. Спб., 1877, с. 204. 

6 Цит. по: Н. А. Д у л и н а. Указ. соч., с. 79. 
7 А. Д. Н о в и ч е в . История Турции. III: Новое время, часть вторая (1839—1853). 

Л., 1973, с. 139. 
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Пожалуй, единственной реальностью, хоть как-то отразившейся на 
положении немусульман, было в тот период изменение характера налога 
джизье—особенно унизительной для немусульман подушной подати. В 
1850 г. был г.бнародован указ о том, что впредь его будут собирать не 
государственные сборщики, а старшины местных немусульманских сб-
щин. При этом джизье стал рассматриваться не как подушная подать— 
плата ча покровительство султана, а как компенсация за освобождение 
немусульман от службы в армии султана8- В этой связи возникает дза 
замечания. Изменение формы и способа сбора налога не меняло того 
факта, что немусульмане платили особый денежный налог. Что же ка-
сается "компенсации* за неучастие в военной службе, то -независимо от 
того, хотели или не хотели немусульмане воевать за империю, отнюдь 
не ставшую для них «лоном родины», сам факт недопущения их в сул-
танскую армию определялся не их желанием или нежеланием, а недо-
верием к ним султана и Порты, боязнью доверить им оружие. Следова-
тельно, это было очевидное проявление неравноправного положения 
пемуоульмШ з государстве, провозгласившем равенство всех своих под-
дали ь'.ч. И хотя в том же 1850 г. в Порте был рассмотрен и даже одоб-
рен проект закона о допуске немусульман в армию, он не был реализо-
ван. Абсолютное большинство турецкого населения и сановников сул-
тана решительно этому противилось, видя в подобном решении прямое 
покушение на господствующее положение мусульман в империи осма-
нов. В 1855 г. все же был издан султанский указ о допуске немусуль-
ман в армию, но и он остался на бумаге. Он был реализован только в 
той части, которая отменяла подать джизье и вместо нее вводила новый 
налог, который немусульмане должны были платить за освобождение 
от воинской повинности. 

Нельзя не отметить, что эти реформаторские акты, оставшиеся на 
бумаге, тоже появились в обстановке резкого обострения Восточного 
вопроса на рубеже 40—50-х гг., когда по инициативе России в центре ев-
ропейской политики был вопрос о положении христиан в Османской 
империи. Не случайно, что в 1854 г. был издан и указ султана о созда-
нии во всех провинциях империи так называемых смешанных уголов-
ных судов, которые должны были разбирать уголовные конфликты меж-
ду мусульманами и немусульманами. В этих судах, в отличие от ша-
риатских судов, свидетельские показания немусульман должны были 
приниматься наравне с показаниями мусульман. Предусматривалось 
участие в этих судебных органах светского характера представителей 
немусульманского населения. Что же произошло на деле? «Практичес-
кое применение указа,—отмечает А- Д. Новичев,—натолкнулось на со-
противление турецких провинциальных чиновников и мусульманского 
населения. Состав, судов определяли вали, и они старались, чтобы боль-
шинство членов суда состояло из мусульман. Из христиан же они 
подбирали в его состав таких людей, которые рабски следовали его ука-
заниям»9. 

Хатт-и хумаюн 1856 г., открывший новый этап танзнматеких ре-
форм, содержал следующие слова: «Обеспечения, обещанные с нашей 
стороны хатт-и хумаюн ом Гюльханейокнм и законами танзимата все>м 
подданным империи, без различия классов и вероисповеданий, в ограж-
дение их личности и имущества, и охранение их чести, ныне подтвер-
ждаются и упрочиваются; и будут приняты действительные меры к тому, 

8 Там же, с. 140. 
•э Там же, с. 1Ь6. 
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чтобы они возымели полную и совершенную силу*10. Витиеватый язык 
указа никак не может скрыть содержащегося в нем придания нерезуль-
тативное™ предыдущих реформ. Что же касается проблемы равенства 
немусульмаи перед законом в предшествующий период реформ, то ее 
нерешенность особенно подчеркивает то обстоятельство, что половину-
статей хатт-и хумаюна 1856 г. заняли заявления о гарантии свободы ве-
роисповедания, прав немусульманских общин, о допуске немусульман 
ко всем гражданским должностям, во все правительственные школы, в. 
том числе военные, и т. п. 

Что же на практике принес 'немусульманским подданным султана 
этот этап деятельности турецких реформаторов? Произошло расшире-
ние светской системы судопроизводства. В законе о вилайетах 1864 г. 
и ряде последующих постановлении, касавшихся деятельности светских 
судов—низамийе, принцип представительства немусульман с составе' 
судов был торжественно декл артроз га вновь. Но кто определял состав 
«выборных» членов суда? Специальные комиссии, большинство в кото-
рых составляли не просто мусульмане, а должностные лица провин-
циальных органов власти. Окончательное слово о составе суда при-
надлежало на практике начальникам округов и губернаторам провин-
ций. В результате как состав судов, так и их практическая деятельность, 
целиком находились под контролем османской бюрократии. Это об-
стоятельсто отмечали многие очевидцы событий в Османской империи 
60—70-х гг- Один из них, англичанин Ф. Миллиген, принявший ислам и 
служивший в турецкой армии, писал, что одного слова начальника ка-
кого-нибудь правительственного департамента бывало вполне достаточ-
но, чтобы суд принял угодное ему решение11. И еще одно обстоятельство, 
следует принять во внимание при оценке деятельности судов низамийе 
как рекламировавшегося Портой доказательства равенства подданных 
всех вероисповеданий. Хотя число 'мусульман и немусульман в составе-
судов должно "было быть равным, на огромных территориях, где прожи-
вало в основном немусульманское население, в частности на Балканах, 
этот принцип, даже если бы он последовательно соблюдался, вновь ста-
вил немусульман в неравноправное положение. Едва ли не десятая 
часть населения, которую составляли здесь мусульмане, имела при та-
кой системе явное 'преимущество, ибо получала непропорционально рав-
ное представительство в • судебных органах. 

Закон о вилайетах 1864 г. предусматривал также формирование 
при губернаторах и начальниках округов консультативных советов— 
меджлисов. Но поскольку в их состав по должности включались главы 
основных провинциальных правительственных ведомств, бывшие ис-
ключительно мусульманами, а выборных членов должно было быть чет-
веро, из них двое немусульман, то очевидно, что гораздо более двух 
третей новых советов составляли немусульмане. Кроме того, советы эти 
вообще не играли никакой реальной роли в административном управле-
нии- Один французский исследователь истории Османской империи 
писал об этих совещательных органах, "что их авторитет «.не более чем 
иллюзия», ибо они подавляются всемогуществом 1убернаторов, «власть 

1° Цит. по: А. У б и ч и ни, П. -де К у р т е й л ь . Указ. соч., с. 208. 
11 Р. Л И П ]п п. Ьа Т и ^ е зоиз 1е гё^пе <ГАЪ<!и1-А21г (1862—1867). РаПз,. 

1869, р. 257. 
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которь:; на практике—всё, тогда как власть меджлисов—нпчго»12. 0 5 
этом г.г сообщал з 1865 г. русский консул з Вндине'3. 

В конце 50—начале 60-х гг. Порта стала демонстрировать свою го-
товност:- допустить немусульман и в высшие эшелоны власти. В 1855 г. 
вперв* •:- в состав Высшего юридического совета были назначены нему-
сульмане. Но и здесь отбор был целенаправленным. В сосгав Совета 
вошл>/ лица, имевшие давние тесные связи с высшей османской бюро-
кратии,—чсрупньге ростовщики или откупщики. И хотя опасность не-
лояльности со стороны таких представителей немусульманского насе-
ления практически отсутствовала, их численность в Совете, ссстоязшем 
з основном из крупных турецких сановников и мусульманского духовен-
ства, определилась так, чтобы они составляли незначительнее мень-
шинство. Другим столь же демонстративным жестом Порты был ввод в 
состав султанского кабинета министров в 1868 г. армянина Григора Ага-
той», .-.оторому был .поручен пост министра общественных работ14. На-
конец. при создании з 1868 г. нового высшего органа власти—Государ-
ственного совета, в его состав было зведено 13 немусульман (из 41 чле-
на Совета). По словам современного турецкого историка, члены Сове-
та—немусульмане были отобраны самим великим везирсм из числа бан-
киров а подрядчиков, тесно связанных с Портой15. Как видно, и в дан-
ном случае султан и Порта, вынужденные под давлением внутренних 
собьп :п и международной ситуации допустить участие немусульман в 
высоком органе власти, сделали все необходимое, чтобы представители 
немусульман были лицами, удобными для правящих кругов империи. 

Мы привели ряд фактов, достаточно хорошо известных нсторнкам-
турколргам, но часто теряющихся в общем изложении разнообразных со-
бытий истории Османской империи в XIX в. Между тем, собранные 
воедино и рассмотренные специально под углом зрения оценки направ-
ленности и результативности реформ по обеспечению равноправия всех 
подданных султана., они убедительно свидетельствуют, на наш взгляд, о 
том, что реформаторы и не намеревались обеспечить подлинное равно-
правие. Н. А. Дулнна отмечает, что вдохновитель реформ танзимата 
Мустафа Решйд-паша и его единомышленники понимали проблему ра-
венства «ограниченно, как равное право немусульман на гарантию безо-
пасности жизни, чести и имущества, но не на равное право в управлении 
государством»16. Нельзя не согласиться и с А. Д. Новичевым, который 
писал, что «Решнд-паша с самого начала понимал декларируемое им 
равенство весьма ограниченно и преследовал главным образом цель при-
остановить распад Османской империи»17. 

По мере того как становилось ясно, что административными полу-
мерами, показной характер которых был для современников очевиден, 
волну освободител1.чых движений нетурецких народов сбить не 
удастся, руководители Порты пытались обновить арсенал политических 
средств борьбы с этими движениями. В 60-х гг. XIX в. в их числе ска-
зались так называемые «национальные конституции»—новые регламен-

" А. (1 и У с 1а у. Е«за1 зиг ГН 5Ю1ге НшшМеге Йе 1а Тигяи1е. Р а г К 19113, 
рр. 216—230.—Излагается по: А. Д. Н о в и ч е в . История Турции. IV: Новое время, 
•гасть третья (1836—1875). Л., 1978, с. 163. 

13 См.:. И. Е. Ф а д е е в а . Указ. соч., с. 22. 
14 О. Г. И д д ж и к я н . Буржуазия Османской империи. Ереван, 1977, с. 42. 

15 О. А 1 с! I к а 5 ( 1 . Аяауаза 1икикитил1« ?:пез1 уг 1951 А п а у а з ш . I 1 л и -
Ы , 1966, 5. 63.—Излагается ло: А. Д. Н о в и ч е в . История Турции. IV, с. 173. 

10 Н. А. Д у л н и а. Угаз. соч., с. 141. 
17 А Д. Н и в и чел . История Турции. III, с. 195. 
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ты деятельности немусульманских религиозных общин—мпллетов18- Ре-
форма статуса мпллетов, в основе которой было разделение религиоз-
ных н светских дел общины, проводилась Портой под флагом дальней-
шего развития принципа внутреннего самоуправления общин. Этому 
должны были способствовать слова «конституция», как пышно имено-
вались новые регламенты, или «национальное собрание», как были 
громко названы советы общин, призванные руководить их граждан-
скими делами. Между тем «национальные собрания», главной задачей 
которых было обеспечивать выполнение членами общины обязанностей 
налогоплательщиков, Порта использовала для обострения борьбы за-
влияние в общинах между различными группами духовенства и нацио-
нальной буржуазии. Тем самым ослаблялось то единство членов общи-
ны, которое веками позволяло им сохранять национальное достоинство и 
традиции. После введения в действие новых регламентов, .разделивших 
духовные и светские дела немусульманских общий, гражданские дела 
общин оказались под контролем Порты, которая ставила цель еде тать 
гражданские советы общин частью административной системы Осман-
ской империи. Закон о вилайетах 1864 г. практически поставил эти со-
веты под контроль турецкой провинциальной администрации. Сложив' 
шуюся ситуацию современный болгарский исследователь М. Манолова 
характеризует так: «Если раньше самоуправление болгар существовало 
лишь в силу традиций, то теперь оно стало частью турецкой админи-
стративной системы»19. Так Порта, внушая немусульманским общинам 
мысль о том, что новые регламенты предоставляют немусульманам чуть 
ли не гражданскую автономию, на деле поставила светские внутренние 
дела общин под более жесткий, чем ранее, контроль. В обстановке рез-
кого усиления национально-освободительной борьбы на Балканах в 
00-х гг. Х1Х.в. «национальные конституции» стали для Порты одним из. 
средств предупреждения дальнейшего развития освободительных чувств 
и устремлений у греков и армян. Иллюзорность этих надежд со всей 
очевидностью показали дальнейшие исторические события. Остановить, 
повернуть вспять освободительные движения нетурецких народов импе-
рии на этом этапе их развития Порта оказалась не в состоянии. 

Уже в середине XIX в. в правящих кругах Османской империи были 
люди, осознавшие явную необходимость поисков новых путей сохранения 
турецкого господства над покоренными в прошлом силой оружия наро-
дами- В русле этих поисков и появилась на рубеже 50—60-х гг. в арсе-
нале идейно-политичеоких средств руководителей Порты идея «слияния» 
всех народов Османской империи. Зачатки этой идеи можно обнару-
жить в высказываниях Решида-паши, который еще в 1846 г. заявил в . 
своем публичном выступлении перед руководителями христианских об-
щин в Эдирне: «Все мы являемся подданными одного и того же пра-
вительства, родились и живем в одной стране»20. Решид-паша ввел тер-
мин «тебаа» (подданные) как понятие, объединяющее все народы им-
перии. Продолжатели дела танзиматских реформ Али-паша и Фуад-па-
ша в ряде документов—докладных записках султану и своих политичес-
ких завещаниях—призывали обеспечить единство всех подданных сул-
тана в качестве важнейшего условия сохранения империи османов21. 

18 Подробно о них см.: А. У б и ч и н н , П. д е К у р т е й л ь . Указ. соч., с. 1(58— 
186. 

19 М. Т. М а и о л о в а. Правното положение на бългзреката община преа пэслед-
ннте десятилетие на Османскою владнчество.—Известия за Института за правки науки 
при БАН. Т. XXI, 1967, с. 191,—Цит. по: А. Д. Н о в и ч с в. История Турции. III, с. 156. 

20 Цнт. по: Р. А. С а ф р а с т ян. Указ. соч., с. 29. _ . . . . 
4 «^шЦЬи», }5 2 . ' » 
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Примечательно, что Али-паша прямо писал, что восстания нетурецких 
народов против правительства следует предупреждать, призназая фор-
мально равенство прав всех подданных империи. В противном случае 
он считал 'невозможным сохранение покорности нетурецких народов сул-
тану и Порте". Али-паша призывал султана создать такую ситуацию, 
при которой все подданные империи «ощущали бы себя не покорен-
ными мусульманским государством, а слугами и подданными превос-
ходного монарха, который всех одинаково защищает»23. При этом ав-
торы идеи «слиянии» твердо намеревались сохранить господствующее 
положение турок в будущем сообществе равноправных подданных сул-
тана24. В политическом завещании Фуад-паши есть такое откровение: 
«Какая-нибудь Черногория, какое-нибудь Сербское княжество или Ар-
мянское царство не принесут никакой пользы ни самим себе, ни миру. 
Они могут быть только государствами более или менее химерическими, 
представляя собой несчастные остатки старых разделов человечества, 
неизбежную добычу всякого нового завоевателя,—политические тела, 
вредные для прогресса, опасные для спокойствия мира»25. Трудно пове-
рить в искренность призывов к равенству, исходивших от человека, ко-
торый .высказывался столь откровенно в духе великодержавного шови-
низма. 

Идеи «слияния», высказывавшиеся лидерами танзиматских реформ 
50—60-х гг., обычно не выходили за пределы высших канцелярий Пор-
ты, обсуждались в узком кругу занятых реформами сановников. Они, 
конечно, отразились в ряде отмеченных выше практических действий 
реформаторов, в их призывах к созданию смешанных учебных заведений 
для совместного обучения детей мусульман и немусульман. Но сколь-
ко-нибудь заметного общественного резонанса эти идеи не получили. 
Широко пропагандироваться они стали лишь на рубеже 60—70-х гг. 
первыми турецкими конституционалистами—«(новыми османами» через 
печать, в том числе периодическую- Этот важный этап, на котором 
произошло формирование доктрины османпэма, заслуживает более 
подробного рассмотрения в рамках данной статьи. 

Но прежде отметим еще одно, на наш взгляд весьма примечатель-
ное обстоятельство. Само создание тайного «Общества .новых османов» 
(1865 г.), а затем и новоосманская эмиграция (1867—1871 гг.) происхо-
дили в обстановке нового обострения антптурецких освободительных, 
движений нетурецких народов. В 1861 г. Молдова и Валахия добились 
провозглашения единого румынского государства, лишь формально на-
ходившегося в вассальной зависимости от султана. Это было новым 
крупным территориальным уроном для Османской империи и серьезным 
ударом по ее престижу. На рубеже 50—60-х гг. постоянно вспыхивал 
огонь антптурецких восстаний в Боснии и Герцеговине. В 1861—1862 гг. 
боснийские и герцеговинские крестьяне еще раз взялись за оружие. По-
давление этих выступлений, которые были поддержаны Черногорией,, 
далось Порте с большим трудом. В 1862 г. патриоты Сербии начали 
борьбу за ликвидацию вассальной зависимости от османских султанов. 
Весной 1867 г. Порте пришлось передать сербам ряд сербских крепо-
стей, в том числе Белград, которые занимали турецкие войска- В 1862 г. 
произошло героическое восстание армян-горцев Зейтуна против 

~ [А- П. М о г (1 ( т а п п]. 5(ашЬи1 ипЛ сЗаз то^гпе ТигкеШшп. Зс1. 1, 
1377, 5. 83-84. 

2 3 1Ы(1., 5. 84. 
2 4 См. об этом: Р. А. С а ф р а с т я н . Указ. соч., с. 39—40. 
2 5 Цнт. по: О. Г. И н д ж и к я н. Указ. соч.г с. 48. . 
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турецкого владычества. В 1866—1868 гг. полыхало пламя восстания 
греков на с-ве Крит, которое Порта смогла подавить жесточайшим обра-
зом после двух лет кровопролитных сражений между повстанцами и 
султанскими войсками. На рубеже 60—70-х гг. в Болгарин стали скла-
дываться предпосылки всенародного восстания против османского ига. 

В этих условиях и зародилось турецкое конституционное движе-
ние26, одной из первостепенных своих задач считавшее защиту целост-

• ностн и независимости Османской империи. Не случайно первые поли-
тические выступления лидеров «новых османов» были порождены имен-
но их негативной реакцией на освободительные движения нетурецких 
народов- Намык Кемаль на страницах газеты «Тасвнр-и эфкяр» (Изо-
бражение идеи) в 1866—начале 1867 гг. не раз резко выступал против 
•повстанческой борьбы критских греков, обвинял Порту в недостаточ-
ной твердости по отношению к повстанцам, открыто призывал навести 
«порядок» на острове, не останавливаясь перед уничтожением всех 
христиан Крита27. Намык Кемаль и Али Суави самым решительным об-
разом выразили на страницах газет «Тасвир-н чфкяр» и «Мухбнр» 
(Корреспондент) свой протест против уступок, сделанных Портой Сер-
бии. Особенно возмущал пх вывод турецких гарнизонов из Белграда и 
ряда других крепостей, переданных Портой сербам28. В 1868 г. один из 
идеологов «новых османов» Зия-паша писал в своем публицистическом 
произведении «Прошение», адресованном султану, что Порта, уступая 

.повстанцам под нажимом европейских держав, содействует росту ос-
вободительных движений нетурецкнх народов империи. Отношение са-
мого Зин к этим движениям характеризует, например, его оценка борь-

.бы черногорцев за независимость, которую он определял не иначе как 
действия «разбойников»29. Али Суави в одной из своих брошюр, опуб-

. ликованной на французском языке в Париже, призывал Порту не толь-
ко решительно подавлять восстания в Герцеговине, но и проявлять 

.должную твердость в установлении «порядка» после укрощения вос-
ставших, опираясь на «военные советы», которые помогут обеспечить 
применение всей строгости законов30. 

Однако лидеры первых турецких конституционалистов не могли но 
.видеть, что меры устрашення, сила оружия и репрессии не в состоянии 
.сломить стойкость борцов за национальное освобождение и независи-
мость. Именно поэтому они взяли на вооружение в своей идеологи-
ческой борьбе за сохранение целостности империи османов доктрину ос-
маннзма, в основе которой лежала пресловутая идея «слияния» всех на-
родов империи. 

Если Али-паша и Фуад-паша говорили о «-слиянии» различных на-
родов, то идеологи конституционалистов 60—70-х гг. предложили еще 
•более простую формулу—все Ж1гтели Османской империп, все поддан-
.ные султана—«оемгны», «дети одной отчизны», объединенные общим 
чувством сосманского патриотизма». При выдвижении такой концепции 

• общности всех народов Османской империи ее создатели, сознательно 
искажая исторические факты, убеждали читателей издававшихся «но-

2<> См. об этом: Ю. А. П е т р о с я н . «Новые османы» ы борьба за конституцию 
..1876 г. в Турции. 

2 7 Р. А. С а ф р я с т я н . Указ. соч., с. 84. 
М. С. К ип (а у. №ппк Кета1. 0еуг1п1м Шзап1ап Уе о1ау1ап агазтйа. СН( I, 

Л81апЬи1, 1949, 8 . 470. 
3» 21уа-ра?атг. аггикаи, 1з1апЬи1, 1327 (араб, шрифт) , яз. 31, 35—38. 
30 А Н 5 и а V I. А ргпроз Йг П1еггево\'1пе. Раг1з, 1875, рр. 9-2—94. 
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выми османами» газет и публицистических брошюр, что освободитель-
ные движения нетурецких народов инспирированы европейскими дер-
жавами, главным образом Россией31. Идеологи османизма, игнорируя 
известные факты жесткой ассимиляторской деятельности турецких з а -
воевателей, утверждали, что все нетурецкие народы империи были по-
корены не столько силой оружия, сколько правосудием османских сул-
танов, которым не было свойственно какое-либо принуждение по отно-
шению к покорившимся им народам. Идеи такого рола высказывались 
на страницах газет «новых османов», в их публицистике. Пожалуй, наи-
более полно и откровенно они были изложены лидером турецких кон-
ституционалистов Мпдхат-пашой в его брошюре «Турция, ее прошлое и 
будущее»52. Весьма примечательно, что именно Мпдхат-паша, один из 
главных пропагандистов идеи османизма, был и первым турецким ад-
министр атором, показавшим в годы своего пребывания на посту генерал-
губернатора' Дунайского вилайета, что на. практике идеи османизма 
оборачиваются жесточайшим подавлением национально-освободитель-
ных движений, в частности освободительной борьбы болгарского на-
рода33. 

В теории же у лидеров конституционалистов 60—70-х гг. все вы-
глядело почти идиллически. Они в десятках газетных статен рисовали 
радужные картины будущего «братства» народов Османской империи в 
случае превращения ее в конституционную монархию. Мидхат-паша 
утверждал, что с установлением конституционного правления наступит 
эра согласия и благоденствия всех народов страны, начнется эпоха их 
возрождения и развития, возникнет прочный их .союз?4. А пока этого не 
произошло, нужно противопоставлять освободительным движениям не-
турецких народов чувство «единой родины» и «общего патриотизма»35. 
При этом идеологи османизма, казалось, были готовы реализовать ло-
зунги единства и равенства на деле. Ведь они декларировали создание 
палаты депутатов из представителей всех народов империи. Так. Намык 
Кемаль писал в эмигрантской газете «новых османов» «Хюрриет» (Сво-
бода), что в палате депутатов будут лица всех вероисповеданий36. Это 
пропагандировалось со страниц газет, но тот же Намык Кемаль писал в 
одном неопубликованном письме: «Мы говорим, однако, что если хри-
стиане потребуют у нас власть, то, естественно, они не будут иметь пра-
ва жаловаться на то, что мы не включили их в правительство»157. Но и на 
этом не останавливалась мысль крупного идеолога и пропагандиста 
доктрины османизма. Он пытался теоретически обосновать право турок 
на их господствующее положение в империи, заявляя: «Среди османов 
и по количеству людей и по способностям первое место занимают турки, 
обладающие такими преимуществами, достоинствами и качествами, как 

31 См. об этом: А. Д. Ж е л т я к о в . Указ. соч.. с. 112—115, 131—133, 137; Ю. А. 
П е т р о с я н . .Младотурецкос движение, с. 125—130; Р. А. С а ф р а с т я н . Указ. соч., 
с. 81—101. 

32 М1 (1 Ь а 1-Р а с Ь а. Ьа Ти^Ше, зон раззё, зон ауеп1г. Раг!з. 1878,—Мы пользо-
вались турецким переводом, опубликованным в 1908 г. 

33 См. об этом: Р. А. С а ф р а с т я н . Указ. соч., с. 63—79; И. Е. Ф а д е е в а . Указ. 
с-;ч„ с. 20—39. 

34 М I (1 Ь а 1-р а з а. МетаИк-1 озтагНууепт таг\ уе Ьа! уе 18НкЬа1ь Оег1заас1о( 
1324 (араб, шрифт), зз. 3 1 - 3 ^ . 

33 1Ыа., зз. 14-15. 
30 Пигпуе!, 7.1Х.1868, з. 8. 
37 М. С. К и п 1 а у. Ор. си., з. 186. 
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широта познавательных способностей, природная выдержка, выносли-
вость п спокойствие»38. Мы не беремся судить, чего в этих словах боль-
ше—великодержавного шовинизма или просто неуважения к другим .на-
родам. Но даже турецкий историк Ш. Мардин вынужден признать, что 
при таком самовосхвалении трудно было заставить этнические мень-
шинства Османской империи уверовать в возможность своего равнопра-
вия с турками33. 

И все же в 1876—1878 гг. была предпринята еще одна такая попыт-
ка. 23 декабря 1876 г. в Стамбуле торжественно была провозглашена 
первая конституция Османской империи. Силы, которые за нее боро-
лись, видели з ней важнейшее условие экономического и культурного 
прогресса страны. Но не в меньшей степени она была для них средством 
борьбы за сохранение целостности империи, своего рода плотиной на 
пути освободительных движений нетурецких народов, борьба которых, 
резко усилившаяся в 1875—76 гг., была в числе важнейших факторов, 
позволивших конституционалистам добиться провозглашения консти-

туции40. Султан Абдул-Хамид II и клерикальная реакция пошли на 
эту уступку только под угрозой вмешательства европейских держав в со-
бытия на Балканах, где буквально бушевало пламя национально-осво-
бодительной борьбы нетурецких народов империи. Отнюдь не случай-
ным было то широко комментировавшееся в европейской прессе обстоя-
тельство, что сразу же поете провозглашения конституции великий ве-
зир Мидхат-паша посетил армянского и греческого патриархов в их 
резиденциях и беседовал с ними о необходимости сплочения всех наро-
дов Османской империи41. Впервые в истории наносивший визиты гла-
вам общтн султанский великий везир был крайне озабочен тем, чтобы 
духовные пастыри этих общин удержали, опираясь на конституцион-
ные гарантии равных прав и свобод для всех подданных султана, свою 
паству от антитурецких выступлений, от стремления к национально-ос-
вободительной борьбе. 

Менаду тем конституция 1876 г. трактовала проблему равенства 
всех народов Османской империи в очевидно «оаманистском» духе. До-
статочно процитировать несколько ее положений. «Османская импе-
рия-.. составляет одно нераздельное целое, от которого никогда не может 
быть отделена никакая часть по какому бы ни было поводу» (статья 1)-
«Все подданные империи безразлично называются османами, какова бы 
ии была иепшедываемая ими религия» (статья 8). «Каждый член па-
латы депутатов служит представителем всех османов, а не исключи-
тельно того округа, который его выбрал» (статья 71). Свобода вероис-
поведания допускалась, но при условии, что она не наносит «никакого 
ущерба общественному порядку и добрым нравам» (статья II)4 2 . Что 
касается смысла этого условия свободы вероисповедания, он не нуж-
дался в комментариях, давно сделанных историей. Немусульмане могли 
иметь эту свободу только при условии полного подчинения османским 
султанам, их законам и администрации. Теперь это давнее положенно 
было облечено в форму конституционной гарантии, котор-ая больше вы-

38 Е. 2 . К а г а I. ОзшапИ 1аг!Ы. СШ VIII, Апкага, 1956, з. 2Э6. 
39 $. М а г й I п. ТЬе Оепез1з оГ Уоипд Оиошап ТНоивН!. Рг1псе1оп, 19о2, р. 331. 
4 0 См. об этом подробнее: Ю. А. П е т р о с я н . Младотурецкое движение, 

с. 78—96. 
4 1 А Ь т е с ! 5 а I Ь. А М Ы - Н а т М ' т еуаП зиНапа!!. Мезег, 1326 (араб, шрифт), 

ЯЗ. 6 0 - 6 1 ; с К п ш р ч * тртртш/тЛ», Я'/т-кЗД», 26.1.1877. 
4 2 Цит. по тексту конституции 1876 г., опубликованному в приложении к книге 

А. Убичинн и П. де Куртейля (с. 216—-218, 227). 
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глядела как угроза освободительным движениям нетурецких народов 
Османской империи. А если к этому добавить, что конституция 1876 г. 
объявляла ислам государственной религией (статья 11), а турецкий 
язык государственным языком, знание которого было обязательно для 
занятия государственных должностей- (статья 18) и избрания в палату 
депутатов (статья 68)<3, то станет очевидным, что конституция 1876 г. 
была очень далека от подлинных гарантий равенства прав всех поддан-
ных империи. И весьма наивно было бы полагать, что с помощью подоб-
ного документа можно остановить национально-освободительную борь-
бу угнетенных народов османской державы, сформировать из них еди-
ную ^османскую нацию». Последующие исторические события подтвер-
дили несостоятельность подобных попыток. 

К. Маркс писал в 1854 г. о намерении европейских держав добить-
ся от Порты равноправия мусульман и немусульман: «Однако это либо 
ровно ничего не означает, либо означает предоставление политических 
и гражданских прав как мусульманам, так и христианам, безотноситель-
но к тому, кто к какой религии принадлежит, и вообще независимо от 
всякой религии. Другими словами, это означает полное отделение го-
сударства от церкви, религии от политики. Но турецкое государство, как 
все восточные государства, имеет своей основой теснейшее переплетение 
и чуть ли не отождествление государства и церкви, политики и религии. 
Коран является для Турецкой империи и ее правителей одновременно 
источником веры и закона. Но возможно ли уравнять в правах перед 
кораном правоверного и гяура, мусульманина и райю? Это непременно 
означало бы на деле—заменить коран новым гражданским кодексом, 
другими словами, означало бы—разрушить структуру турецкого общест-
ва и создать на его развалинах новый порядок вещей»41- Ни реформа-
торы танзимата, нч конституционалисты 60—70-х гг. подобного резуль-
тата не достигли, к нему и не стремились. Половинчатыми реформами, 
во многом остававшимися на бумаге, громкими фразами о единстве и 
«слиянии» они прежде всего стремились повернуть вспять освободи-
тельные движения нетурецких народов. Их оаманнстские идеи широко 
попользовали младотурки конца XIX—начала XX вв., пытавшиеся в 
своей борьбе с мрачной деспотией Абдул-Хамида II достигнуть полити-
ческого союза с буржуазно-национальными партиями и организациями 
нетурецких народов. Этот кратковременный союз был в числе важней-
ших факторов победы младотурецкой буржуазной революции 1908 г. 
Но, как не раз бывало в истории, идеи не выдержали проверки практи-
кой. Буквально через несколько месяцев после революции конститу-
ционный осмаиизм младотурок стал быстро уступать место великодер-
жавному шовинизму. Начавшие с призывов к «.братству» и «равенству» 
всех народов империи лидеры младотурок окончательно разоблачили 
себя перед всем миром страшными актами геноцида армян в 1915 г., 
далеко опередив в этом «кровавого султана» Абдул-Хамида II. 

Таким образом, деятельность турецких реформаторов в XIX в. бы-
ла направлена против национально-освободительных движений нету-
рецких народов Османской империи. Их реформаторские акты не при-
несли этим народам столь горячо пропагандировавшегося равноправия. 
А их идеологическая доктрина—осмаиизм—'была порождена желанием 
новой турецкой бюрократии периода танзиматских реформ и первых ту-
рецких конституционалистов спасти империю от развала. Использова-

См. А. У б и ч и н и, Г1. д е К у р т е й л ь. Указ соч., с. 218, 227. 
4*'К. М а р к с . Греческое восстание.—В кн.: К- М а р к с , Ф. Э н г е л ь с . Соч. Изд. 

2-е, т. 10, с. 130. 
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нне этой доктрины младотурками вызывалось стремлением молодой ту-
рецкой национальной буржуазии сохранить целостность Османской 
империи в новых социальных и политических условиях, -обеспечить в-
перспективе свое господство >на всей ее обширной территории. Жизнь, 
показала, что планы эти были полностью лишены исторической пер-
спективы. 

XIX ԴԱՐԻ ԹՈԻՐՔ ՌԵՖՈՐՄԱՏՈՐՆԵՐԸ 
Ь4 ՕՍՄԱՆՅԱՆ «ւԱՅՍՐՈԻԹՅԱՆ Ո2 ԹՈԻՐՔ ԺՈՂՈվՈԻՐԴՆԵՐԻ 

ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ 

4 ա տ մ . լփտ. դոկտոր Յ ա . Ա. Պ ն Տ Ր Ո Ս Յ Ա ն ( Լ ե ն ի է դ ո ս յ լ ) 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Հոդվածում ցույց է տրվում, որ Օսմանյան կայսրության ոչ թուրք ժողովուրդներէ ձգտումը՛ 

ազատագրվել օսմանյան սուլթանների իշխանությունից, և այդ ձգտումը ճնշելու հես։ կապված՛ 

աճող ռազմաքաղաքական դժվարությունները այն կարևոր գործոններից էին, որոնք կայսրու-

թյան կառավարող շրջաններին ստիպում էին ռեֆորմների դիմել։ Ուշագրավ է այն Հանգաման-

քը, որ այդ երկրի պետական, սոցիալական և ռազմական ինստիտուտների վերակառուցման 

ուղղությամբ սուքթանի և Р. Դռան ձեռնարկած առավել կամ պակաս նշանակալից քայլերը Հա-

ջորդում էին կայսրության ոչ թուրք ժողովռւրգների ազատագրական պայքարում տեղի ունեցած 

խոշոր իրադարձություններին։ Հոդվածում փաստեր են բերվում այն մասին, որ բռլոր երանգ-

ների թուրք ռեֆորմատորները ջանում էին կանխել օսմանների կայսրության փլուզումը ազգա-

յ ի ն ֊ ազատագրական շարժումների հարվածների տակ։ Տույց է տրվում, որ սու/թանի բոլոր Հը-

պատակների (Гմիաձուէմանյէ գաղափարները, ինչպես նաև նրանց Հիման վրա ձևավորված, պատ-

մականորեն միանգամայն անՀԼռանկար օսմանիզմի դոկտրինան արդյունքն էին այն բանի, որ-

Օսմանյան կայսրությունում նոր ուղիներ էին որոնում անցյալում զենքի ուժով նվաճված ժողո-

վռւրգների նկատմամբ թուրքական տիրապետությունը պաՀպանելոլ Համար։ 


