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0. Գևորգ Ջահուկյանի «Հաչոց լեզվի համեմատական քերականությունն՝ 
աշխատության լույս ընծայոլմր համեմատաբանների տրամադրության տակ • 
դրեց քաջատեղյակ ժամանակակից հայեցակետ հայոց լեզվի պատմահամե-
մատական ուսումնասիրության բնագավառի ինչպես լուծված, այնպես էլ դեռևս 
իրենց լուծ ում ր չգտած հարցերի վերաբերյալ։ Այս գրքում ամփոփված հարուստ ՝ 
նյութը մեծապես նպաստում է գրքի հեղինակի և այլ գիտնականների կողմից 
արված առաջարկների քննադատական վերագնահատմանը։ Ստորև ես կօգ-
տագործեմ Գ. Ջահուկյանի գրքից քաղած նյութը երկու, թվում է տարբեր, 
բայց իրականում սերտորեն կապված հարցերի ուսումնասիրության համար, 
դա հայերենի գոյականների և ածականների եզակի ուղղական և հայցական 
Հորվաձևերի և հայերենի մի շարք գոյականների եզակիի — ն աճականի ծագ-
ման հարցն է։ 

1. Գ. Ջահուկյանի գրքում բերված աղյուսակները2 հստակորեն ցուցադ-
րում են այն լավ հայտնի փաստը, որ (անկաիւ գ նախդրի առկայությունից} 
գոյականների, ածականների և դերանունների եզակի թվում միայն առաջին և 
երկրորդ դեմքի դերանունների ուղղականն ու հայցականն են ձևով տարբերվում՝ 
ուղդ• ե ս , հայց. ]ւԱ) ուղդ. ւ]Ո1, հայց. քեզ< Ջահուկյանը® միասնական բացատ-
րություն չի փորձում առաջարկել եզակի ուղղական և հայցական հոլովների 
ձևական նույնության մասին։ ՛հոդելը* հարց Է տալիս, отԻսկապե՛՛ս դասական 
հայերենի վիճակը արդյունք Է երկու հակադիր ձևերի ձուլման, թե" ընտրվել Է 
ուղղականի կամ հայցականի ձևը»։ Չնայած որոշ անհետևողականությանը, 
Գոգելը հակված Է երկրորդ ենթադրությանը, մի կողմից՝ նա հաստատում Է, -
որ հայցականի ձևերը «փաստորեն կորել են Г, ւլ և ն ունեցող հիմքերում»5, 
մյուս կողմից՝ համոզված Է, որ ձ ե ո ն , ո տ ն , ա կ ն բառերը ճշգրտորեն արտա-
ցոլում են նախահնդեվրոպական հայցականի ձևերը6։ Դժվարությունները ակըն-
հայտ են դաոնում մ ա ր դ բառի ծագման բացատրության ժամանակ, մերթ նա 
նախընտրում Է հայցականի * ա ք է 0 1 Ո ձևը, ապա շրջանցում Է այս կարծիքը և. 
այն հանգեցնում ուղղականի *Ո1քէՕՏ-/'է'՝ առանց որևէ բացատրության71 

Այսպիսի իրավիճակը նկատի ունենալով, հայերենի փաստերի նոր քըն-
նությունը անհրաժեշտություն է դաոնում։ 

2. նախ, պետք է նկատի առնել մեկ այլ լավ հայտնի փաստ, հայերենն 
իր ամենավաղ վկայություններում արդեն կորցրել էր սեռի հատկանիշը, որը • 
հնդեվրոպական մյուս լեզուներում միայն մասամբ է համապատասխանում 
ձևաբանական տարբերակմանը։ Գոյականի ածական որոշիչները, ինչպես նաև 
փոխադարձ դերանունները չունեն սեռային տարբերակում։ Սեռային տարբե- -

1 Г . Д ж а у к я н . Сравнительная грамматика армянского языка . Ереван, 1982. 
2 նույն տեղում, էջ 92—98, 144—146։ 
3 ՛Սույն տեղում, էշ 137—138։ 

* К. С о ճ е 1. А п ւոէւ՜օժ исПоп էօ 1Ье з ш й у օք С1аз51са1 А г т е н 1 а п . М е Б Ь а й е п , . , 
1975, р. 99. 

5 նույն տեղում, էչ 101։ 
6 ՛նույն տեղում, քյ 100։ 
1 Նույն տեղում, էք 101 — 102։ •-

2 (Հա&դես», X 2 - ՚ -. • -
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րակվածության վերացման փուլերը մասնակիորեն կարելի է վերականգնել, 
բավական է ասել, որ չեզոք սեռը թվում է, թե ամփոփվել է ոչ չեզոքի մեք, 

.բայց այնքան էլ պարզ չէ, թե արական և իգական սեռերի ձուլումը այդ ժա-
մանակ արդեն ավարտվե՞լ էր, թե ոչ։ 

3. Ինչպես նշվել է վերը (1-ին կետ), կան անառարկելի տվյալներ, որ 
եղակիում ուղղական ֊հայց ական հոլովները հոլովման գոնե որոշ խմբերում 
արտացոլում են հին ուղղականի ձևը։ Այստեղ պետք է ավելացնել, որ աա 
երևույթը չի սահմանափակվում միայն անձ և շնչավոր առարկա ցույց տվող 
գոյականներով, այսինքն այն գոյականներով, որոնց ուղղականը ավեչի հա-
ճախական գործածություն ունի, քան հայցականըտ< Օրինակներն են աստղ 

(Հուն. Յտէ4ւ•). 1ւայր (Հուն, յ յ ո յ ր ք<Հ'տ'տ^6տ6ւ-,;, շուն « * к Ч о г у , 

ձ ի ւ ն (Հուն. к!мОП^ բառերը, ֊ թ ի ւ ն (<^®-1:1у б п ) բաղադրյալ ածա՛նցը*: 

4. Գոգելը տարակուսանք է արտահայտում այն ակնհայտ փաստի կա-
պակցությամբ, որ բառավերջի, ռնգայինը պետք է պահպանվի այնպիսի բա-
ռերում, ինչպիսիք են շուն կամ ձիւն և կորչի այնպիսի վերջավորության մեջ, 
ինչպիսին է *-01Ո-ք10« Արքանով որ հարցը հին չեզոքին է վերաբերում, կա-
րելի է առաջ քաշել մի օժանդակ վարկած, որը կվերացնի հարցի լուծման մեջ 
եղած դժվարությունները։ Նախքան հին չեզոք սեռի * - 0 - հիմքով գոյականների 

• ձուլումը նրանց համապատասխան արական սեռի գոյականների հետ (կամ, 
եթե արական և իգական սեռի գոյականները ձուլվել էին ավելի վաղ, արա-
կան֊իգականի հետ), չեզոքի *—0— հիմքերը համընկնում են չեղոք սեռի *-Տ-
հիմքերի հետ, ինչպես այդ տեղի է ունեցել սլավոնական լեզուներում. այս 

• ձուլման հետևանքով ն սւ խ ահն դե վրռպա կան ՜՚—ՕՏ-ի արտացոլում հանդիսացող 
ոլղղական-հա յցականի վերջավորությունները նույնանում են ոչ չէզոք *—0— 
հիմքերի եզակի ուղղականի հետ։ 

51 Չնայած որոշ ձևերի առկայությանը, որոնք կքննենք մեկ այլ առիթով, 
մի կարևոր խոլրնդոտ կա այն պարզ ենթադրության համար, որ հայերենում 
եզակի ուղղական-հա յցականի բոլոր ձևերը հիմքում ունեցել են ուղղականի 
ձևը. այդ խոչընդոտը տեսնում ենք այնպիսի ձևերում, ինչպիսիք են ոտն կամ 
ակն, եթե միայն այս ձևերը իրոք արտացոլում են հին ' й рО(]ф, *Ок м ГП ձևերը, 
ինչպես ենթադրում Է Գողելըս, հետևելով Ա. Մեյեին12։ Այս հայտարարությու-
նը սոսկ ենթադրությունից ավելին դարձնելու համար անհրաժեշտ Էր բացատ-
րել, թե ինչու հայցականը պահպանվել Է հենց այս ձևերում։ Այսպիսի բա-
ցատրություն չի տրվել։ 

С. Գ. Ջահուկյանը -Հւ-ով հիմքերի հանգամանալից քննության ժամա-
նակ1Տ նշում Է, որ գոյություն ունեն -ն-ո^ բառերի իմաստային փակ խմբեր՝ 
կենդանիների, բույսերի, մարմնի մասերի, տարվա եղանակների անվանում-
ներ, ինչպես նաև որոշ թվականներէ Շատ դեպքերում ամբողջ բառի կամ - ն -
ածանցի նախահնղեվրոպական ծա դումը հավանական լինել չի կարող: Ավելորդ 
չի լինի այստեղ կրկնել Ջահուկյանի բերած օրինակները։ 

7. Կենդանիների անվանումների մեջ ընդգրկվում են հետևյալ բառերը 
.(ցուցակը բերվում Է ըստ Ջահուկյանի գրքի հերթականության՝*). ծիծառն , 

в Հմմտ. №. \У 1 ո է е г. Рогта1 1 ^ и е п с у апй 1տշս1տէ1շ сИап§е, РоПа Լհւ{յս1տ-
Пса 5, 55—61. 

» Հմմա. Г. Д ж а у к я п. Указ. соч., с. 104-117 , К. О о մ е 1. Ор. сИ., р. 100—101. 
1 0 К. О о Ճ е I. Ор. с!(. , р. 101. 
11 Նույն տեղում, Էջ 100։ 
1 ! А . М е П 1 е ( . Տտզս1տտ6 й'ипе в г а т т а 1 г е с о т р а г ё е йе ГагтёШеп շԱտտւդսօ. 

՝У1еппе, 1931, р. 8 3 - 8 4 . 
1 3 Г. Д ж а у к я н . Указ. соч., с. 112. 
14 Նույն տեղում, Էջ 112—113։ 
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թ ի թ Լ ո ն , ձուկն, մ ո ւ կ ն , կռունկն, ա ռ ն , գ ա ռ ն , ե ղ ն , ե ղ ն , խ ա շ ն , կորիւն , մրջիւն, 
>л ւն, րնւյեոն, 6պուոն , ջ ա յ լ ա մ ն , որդն , շ ա ռ ա ւ ն , տ ա ռ ե խ ն : 

Համեմատական քերականության նյութն օգնում է նույնացնելու վերը 
նշված բառերից ա ռ ն , զ ա ռ ն և շուն բառերը համապատասխանաբար 
*-ёП ե * - 0 Ո վերջավորությամբ հին ուղղականի հետ15. այս ձևերը հետագա՛ 
բացատրությունների կարիք չունեն։ 

8. Բույսերի անունների խումբը ընդգրկում է հետևյալ բառերը, ս ի ս ե ռ ն , 
դաղձն, դ ա ղ ձ ն , ե ղ ե ո յ ն , ե ղ է գ ն , կ ա ղ ա ն շ ա ն ն , կ ո տ ի մ ն , նուռն, ո լ ո ռ ն , ո ր ո մ ն , 
ոսպն, սունկն, խ ո լ ո ր ձ ն : Այս բառերից երեքի՝ ե ղ ե ր դ ն , կ ո տ ի մ ն , սունկն , մասին 
Ջահուկյանը գրում է, որ ունեն զուգահեռ՝ առանց - ն - Д ձևեր16։ Ինլպես հա-
րուստ փաստերով ցույց է տալիս Ջահուկյանը, այստեղ նշված տերմիններից • 
քչերը (եթե այդպիսիք կան) ունեն հավաստի հնդեվրոպական ծագում, այդ 
պատճառով էլ հադիվ թե հնարավոր լինի օգտագործել դրանք —էւ֊ի ծագման 
վերաբերյալ որևէ վարկած հաստատելու կամ մերժելոլ համար։ 

9. Մարմնի մասեր նշանակող տերմինների ցուցա]լը բավական մեծ է և 
տպավորիչ, մ ո ւ կ ն , ա ր մ ո ւ կ ն , կրուկն , ա կ ն , ունկն , արիւն , կոսւն , ո ղ ն , փ ա յ -
ծսւգն, ս տ ի ն , բ է կ ն , ու լն , բ ո տ ն , գ ա գ ա թ ն , ե ղ ո ւ ն դ ն , կ ա ռ ա փ ն , կ ո ղ ն , մ ա տ ն , 
շուրթն, պ ն ե գ ն , ռունգն , տ ո ւ տ ն , ո տ ն , ձ ե ո ն : Կողն բառի եզակի ուղղական -
հայցականի համար Ջահււլկյանը նշում է զուգահեռ՝ առանց - ն - Д ձև^' ։ Ման-
րամասները կքննվեն ստորև։ 

10. Տարվա բոլոր եղանակների անուններն էլ վերջանում են ֊էւ-ով. 
գարուն, ա մ ա ռ ն , ' աշուն, ձ մ ե ռ ն : Չպետք է ՝ անուշադր ութ յան մատնել այն հան-
գամանքը, որ գարուն և աշուն մի կողմից և մյուս կողմից՝ ա մ ա ռ ն և ձ մ ե ռ ն 
զույգերը ձևով իրար ավելի մոտ են։ Մեծ հավանականություն ունի այն են-
թադրությունը, որ տեղի է ունեցել համաբանությունբայց թե ինչ ուղղու-
թյամբ է ընթացել այղ երևույթը, կարիք ունի հետագա ուսումնասիրության։ 

11. Եւթն, ի ն ն , տ ա ս ն թվականները գալիս են հաստատելու, որ գոնե այււ 

ձևերում նախահնդեվրոպական '"-ГП-р ե հայերենում արտացոլվել են 

իբրև ֊ ն ՝ հին * - а п ֊ ի ց (կամ * . а ш - А д և *-&ո-ից)19։ 
12. Վերը թվարկված ձևերը կարելի է բաժանել հետևյալ ենթախմբերի^ 
ա) Զևեր, որոնք հնդեվրոպական այլ լեզուներում վկայված են ռնգայի-

նով վերջացող արմատներով, դա նկատի ունենալով հայերենի -ն֊ով հիմքերը 
կարելի է համարել հնդեվրոպականից ժառանգված, այդ ենթախմբի մեջ մըտ֊ 
նում են հետևյալ բառերը՝ ա ռ ն , գ ա ռ ն , շուն, ձիւն, սիւն , հավանաբար նաև 
եղն, ինչպես նաև ե ւ թ ն , ի ն ն , տ ա ս ն թվականները։ 

բ) Ջևեր, որոնք կարող են հանգեցվել նախահնդեվրոպական տարահիմք 
արմատներին, որոնց ռնգայինով ձևը ընդհանրացել է թեք հոլովներում։ Այս-
տեղ ամենից առաջ պետք է նշել գարուն բառը։ Ջահուկյանի դիտարկումները20 

պետք է թեթևակի ընդլայնել և ձևափոխել։ Նախահնդեվրոպական *՝է/ՇՏք~ից 
հայերենում սպասվող ձևը իրոք *դեր-& է (հմմտ. ձերբ - ш - Ь 
պետք է համարել ումլաոլտի ազդեցություն21» Գարուն րառը, եթե այն հին է, 
ենթադրում՚ է ավելի հին՝ *-Աո4-ռվ ձև. որպես -г-ով և -էւ-ով հիմքերի ձուլ-
ման արդյունք պետք էր սպասել ՛ դ ա ռ ն ձևը գ ա ր ո ւ ն ֊ / г փոխարեն։ Կարելի" է 

15 նույն տեղում, էշ 112, 108։ 

16 նույն տեղում, էշ 113։ 

17 նույն տեղում, էշ 114։ 

18 նույն տեղում, էշ 115—110։ 

19 Նույն տեղում, էչ 11в, К. О О <3 е !. Ор. СП., р. 100. 
20 Г. Д ж а у к я н. Указ, соч., с. 115—116. 
21 Հմմտ. V/. V 1 ո է е г. Тгасев օք еаг1у с11п1ес!а1 «НуегзНу 1ո 01Ճ А г ш е г и а п . — 

]л: Апс1еп1 Гпйо-Пигореап сЛа1ес18, Вегке1еу—Լօտ А п т е к е , 1966, р. 202. 
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արդյոք ենթադրել, որ համանուն գաոն բառի հետ շփոթելուց խուսափելու նը֊ 
պատակով է ստեղծվել նոր ուղղական-հա յցականի ձև՝ գարուն, հիմք ունենա-
լով հոգնակի ուղղականի գարունք, հայցականի գարունս ձևերը, Եթե այղպեյ 
է, ապա շատ հավանական է, որ աշուն բառի -ո-ւն-р գարուն-Д -ուն-/ւ ազդե-
ցությունը լինի՛ Հակառակ կարծիք է հայտնել Գ. Ջ ոլտ ան22։ 

գ) -և-ով ձևեր, որոնք հավաստիորեն հնդեվրոպական ծագում ունեն, 
բսւյց հ.-ե. այլ լեզուներում վկայված ձևերը չունեն ռնգային և տարահիմք հո-
լովման չեն ենթարկվում։ Դրանք են՝ ակն, ա ն կ ն , ոտն, ձեոն, եղունգն, ա ր -
մունկն, ււունգն, ձուկն, մուկն և մինչև այժմ այս հոդվածում չհիշատակված 
գսւսն և. մուն բառերը։ 

դ) Ձևեր, որոնք զուգահեռներ չունեն հնդեվրոպական այլ լեզուներում. 
• վերը թվարկված արմատների մեծ մասը, որոնք չեն ընդգրկված նշված ենթա-
խմբերում ։ 

13. Ավելի մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում երրորդ ենթախմբի 
մեջ ընդգրկված բառերը։ Այստեղ կան որոշ բառեր, որոնք եղակիում ունեն 
֊ ն ֊ , բայց հոգնակի ձևերում - ն - չկա, ակն—հոգնակի՝ աշք, ո տ ն — հ ո գ ն ա կ ի ՝ 
ո տ ք , ձեոն — հոգնակի՝ ձեոք , ղուոն — գո լրք , որի կողքին գոյություն ունի երկ-
րորդական գրւււնք ձևը՞՛Ն Ունկն բառի հոգնակին անկանոն է. այն է՝ ականիք: 
Այսպիսով, մենք հարկադրված ենք ենթադրելու, որ երրորդ ենթախմբում թը-
վարկված -և-ով բառերի գոնե մի մասը ուշ շրջանի նորագոյացություններ են։ 

14. Այս տեսակետը համապատասխանում է հայագիտության մեջ ըն-
դունված տեսակետին։ 

Այնուամենայնիվ, պետք է նշել (5-րդ կետ), որ Մեյեի և Դո դև լի բացատ-
րությունը այս ձևերում առկա - ն ֊ ի ծագման վերաբերյալ ունի մեկ հիմնական. 
թերևս անխուսափելի, թերություն, չի նշվում և հավանաբար չի էլ կարող նըշ֊ 
վել որևէ պատճառ, թե ինչու հայցականի Վերջավորությունը ընդհանրացել Է 
հենց այս բառերում, մինչդեռ բազմաթիվ ոչ կասկածելի դեպքերում եզակի 
ուղղականի Հետքեր պետք է արձանագրել (հմմտ. 3-րդ կետ)։ 

Քանի որ ո լ մի բացատրություն չի առաջարկվում, հարմար ենք համարում 
առաջարկել բոլորովին այլ մոտեցում քննարկվող ձևերի եզակիում -Հւ-ի առ-
կայության և հոգնակիում բացակայության հարցի վերաբերյալ։ 

15. — ն - չունեցող հոգնակի ձևերը, նկատի չունենալով նրանց հոգնակի — К 

ցուցիչը, կարելի է Համարել Հին երկակիի ձևեր, ա լ - ք < * օ 1 0 " 1 < * О е к ՝ » - у Е ՝ 

կոկորդ աք ինն և րի ւոևսւււթլան Համաձայն Հմմա. Հին եկ.-սլավ. СС1, Հան. 

ձՏՏ6, [Ժոխ. Բ п и 1 ֊ С < * р О С 1 е , Հմմտ. Հան. սեռ-սւր. թ օ ճ ո ա , քժոի։. Բ 
ра1-), ձ ե ռ ն - (< . ^ " е в г е , Հմմտ. Հան. кЬемге, (Ժոխ. Բ տըւ:-), դ ո ւ ր -
( , < * а ь и г е ; 2 Г ՛ / 

Ձևաբանական բարդության տեսակետից երկակիի ձևերը ավելի պարզ 
են, քան եզակիի ձևերը, երկակիի հիմքերը ածանց չունեն, մինչդեռ եզակիի 
ձևերը աճած են —ն- ածանցով, և «նշույթավոր» են, այս տերմինի նեղ իմաս-
տով, ի տարբերություն երկակիիշճ; Հարցը ավելի պարզ պատկերացնելու հա-

22 0 . Տ օ П а . О е Տէէ11սո^ сЗев АгтешясЬеи 1т Кге1зе йег [пйовегтаШзсЬеп 
ЗргасНеп. №1еп, 1960, Տ. 285. 

2 3 Г. Д ж а у к я н. Указ. соч., с. 114. 
24 Տե՚ա Н. II ս հ տ с հ т а'п п. А г т е ш з с Ь е О г а т т а М к 1: АгтеШзсИе Е1уто1о{г[е. 

Ье1рх1ц, 1897, Տ. 413; XV. № I п է е г. Агтеп1ап еу|<1епсе.-1п: ЕУ1аепсе Խր 1агупкеа1Б. 
ТИе На^ие—Լօոճօո-Рап.ч, 1Ս65, р. 101. 

շ 5 Հնղե,/րո Աչական այլ չե զուների ր աղա ձայնական Հին Հիմքերի մասին տե՛ս Н . Р Г 1 Տ к . 

(МесЫясНеь е(уто1ог1зс11ей ^бг(егЬис11 1. Не1(1е1Ьег)т, 1960, Տ. 696; Е. Р г а е ո к е 1. 
ЬНаШвсНеБ е1уто1оя18с11е.ч Ч'6г1егЬис11 1. Не1с1е1Ьеге—ОбШп^еп, 1962, р. 112. 

26 Հմմտ. В. В и н т е р . О маркированности, соответствии норме и естественно-
сти,—ВЯ, 1982, № 4, с. 72—77. 
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մար պետք է պնդել, որ ոտն ձևը իրոք արտահայտում է «երկու ոտքերից մեկը» 
իմաստով։ 

Ա յպիսով; հայտնվում է այն տեսակետը, որ ա կ ն , ո տ ն , ձ ե ռ ն , դուռն 
բառերում բառավերջի -ն-1/ սինգոլլատիվի ածանց է։ Այս տեսակետը պետք է 
վարձԼլ կիրառե; երրորդ ենթախմբի մյուս բառերի նկատմամբ, որոնց համար 
երկրորդային, ետ-նախահնդեվրոպական ընդլայնումը — ն - ածանցով կարելի 
է Համարել ընդունելի։ 

1С. —ն ածանցի <гզույգերից մեկը» մեկնաբանությունը լի հարուցում որևէ 
դժվարություն ունկն, ռունդն, արմուկն արմատների բացատրության ժամանակ։ 
Այն Հեշտությամբ կարելի է կիրառել նաև այնպիսի բառերի բացատրության 
ժամանակ, ինչպիսիք են կրուկն, ս տ ի ն , բ ո ւ ռ ն , շուրթն, պ ճ ե ղ ն և, աննշան 
իմաստափոխությամբ, զույգերի շարքից մեկը նշանակող ե ղ ո ւ ն դ ն , մ ա տ ն , 
կողն (վերջինս ունի նաև «մարմնի կողմ» իմաստը) բառերի նկատմամբ։ 

Ինչպես այս ձևերի մեծ մասում՝ -ն-ով հիմքը չի սահմանափակվում միայն 
եզակիով, այն կարող է մեկնաբանվել նաև որպես մարմնի մասերի անվա-
նումների ցուցիչ ընդհանրապես, որի հետևանքով ոչ զույգ, զույգ չունեցող միա-
վորները կարող են ընդգրկվել այս ենթախմբի մեք, ինչպես օրինակ՝ թ է կ ն , 
ա լ ն , փ ա յ ծ ա ղ ի , ու յն : Այն, որ մարմնի եզակի՝ զույգ չունեցող մասեր նշանա-
կող այնպիսի տերմիններում, ինչպիսիք են բ ա դ ա թ ն , կ ա ռ ա փ ն , - ն ֊ / г ց առաջ 
տեղի չի ունեցել շնչեղ֊ձայնեղ հնչյունափոխություն, որ հանդիպում է ակն 
բառում, ցույց է տալիս, որ - ն - / յ առկայությունը այդ բառերում հետագա զար-
գացման արդյունք է: 

17. Երբ ես առաջին անգամ առաջարկեցի ա կ ն բառի —ն-Ь համարել սին-
գուլատիվի ածանց- , ես այն չփորձեցի կիրառել երկու այլ ձևերի նկատմամբ, 
որոնք այժմ ընդգրկել եմ երրորդ ենթախմբի մեջ. դրանք են ձուկն ու մ ո ւ կ ն : 
Մարմնի մասերի համար, ինչպես նշվեց վերը, սովորական, նորմալ երևույթ 
է իրական կյանքում զույգ լինելը, և այղ պատճառով անբնական չի լինի եր-
կակի գործածությունը դիտել իբրև հիմնական, իսկ եզակին՝ ածանցյալ։ &ոլկ, 
մուկ, մրջյուն, ինչպես նաև .մոծակ կենդանիների անվանումները՝ ձուկն, մ ո ւ կ ն , 
մրջիւն, մուն , հայերենում ունեն -Հւ-ով ընդլայնված՝ այլ լեզուներում զուգա-
հեռներ չունեցող հիմք, իսկ կռունկ բաոը հանդես է գալիս 1ւ կ ռ ո ւ ն կ ն , և' 
կռունկ՜- ձևերով, այս հիմքերի կապակցությամբ կարելի է ասել հետևյալը, 
դրանք՛ (նշված կենդանիները) սովորաբար չեն հանդիպում մենակ, այլ խմբե-
րով. խմբերի մեջ մտնող առանձին անհատների քանակը .կախված է կենդա-
նիների տեսակից, և այսպիսով, այս դեպքում եզակին իբրև ածանցյալ դի֊ 
տելը պակաս բնական չի թվա, քան բնականորեն զույգ մարմնի մասերի ա-
ն ուսն երի դեպքում։ 

18. Հենց որ առաջացավ ակն ձևը, այն բռնեց հին՝ չընդլայնված եզակիի 
" ա ք - հիմքի տեղը, ինչպես և մուկն ձևը՝ ' մ ո ւ ք ֊ ի ։ Ինձ թվում է, որ 1965 թ. 
*մուք-^ք համար իմ առաջարկած բացատրությունը թույլ է տալիս պնդելու, որ 
- Г - Ь ծագել է բառավերջի կոկորդս։ քին Տ կապակցությունից։ Այսպիսի ձև 
պետք է վերականգնել նաև հուն. 1|{հէհսՏ «ձուկ։ և էՈԱՏ «մուկ» բառերի հիմ-
քում ընկած ձևերի համար, այսինքն՝ եզակի ուղղականի ձևեր։ Եթե այս մեկ-
նաբանությունը ճիշտ է, ապա այն ենթադրում է, որ ուղղական֊հայցականի 
П-Ь ավելացվել էր ավարտուն հոլովաձևին։ նույնը պետք է ասել *աք-ի համար, 
որն արտացոլվել է իբրև ա կ ն , բայց այստեղ, իհարկե, հին չեզոքի ուղղական-
հայցականը, չունենալով վերջավորություն, համընկել է արմատին։ 

«Ձուկն» և «մուկն» (վերջինս իհարկե բառամիջում ունեցել է հին - Х э ֊ 
համապատասխանությունը, բայց նույնիսկ այստեղ նախընտրելի է թվում 
*ալւճտ<"ասճտ-տ պարզեցված ուղղականի ձևը) բառերի համար կարելի է 

I 21 V/. \У I ո է е г. А г т е Ш а п е\"1Йепсе, р . 104. 
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կարծել, որ ֊ Շ ֊ ի հավելումր տեղի է ունեցել միայն եղակի ուղղական և հայ-
ցական հոլովների միջև եղած հակադրությունը վերանալոլց հետո, Եթե այս 
եզրակացությունը հաստատվում է, ապա նշանակում է, որ ձուկն ու մուկն 
բառերը կարելի է ընդգրկել այն բառերի ցուցակում, որոնց ուղղական ֊հայցա-
կան ձևերն առաջացել են ուղղականից՝ մի դիտողություն, որը վերաբերում 
է նաև մեր թվարկած մյուս բառերին, այն է՝ շուք, թուք , փ ո ւ ք ք է , 

Ջ. Գրեպինը30 չի կարողացել ըմբռնել մեր փաստարկումների հիմնական 
կետերը, նրա՝ ալտերնատիվ լուծում առաջարկելու փորձերը Հեղհեղուկ են, և 
դրանք կարելի է անտեսել։ 

19. Զարմանալի չէ, որ սինգուլատիվի ցուցիչի կիրառությունը պարտա-
դիր չէ։ Սա ցույց է տրված -էւ-ով և առանց - ն - Д ձևերի առկայությամբ որոշ՛ 
գոյականների եզակիում. ապացույց՝ ձեոն և ձ ե ր ք : Այս օրինակը, որում հին 
երկակին և հին եզակին (ոչ սինգոլլատիվյը) կազմում են մեկ հարացույցի մաս, 
պետք է նշվեր գոնե ի միջի այլոց։ 

Ա. Մեյեն ծունգք հոգնակի ձեր ծագած է համարում երկակի * { т ՚ 0 Ո Գ , ։ 1 ֊ ի ց 3 * 
(հմմտ. թոխ. Р \հՇՈ1), մի տեսակետ, որին համակարծիք է և Ջահուկյանը՛'2ւ 
Քանի որ, այնուամենայնիվ, նախահնդեվրոպական *—\уу-Ь ետձայնորդային 
դիրքում հայերենում արտացոլվում է իբր - ջ - ողշ֊ում (<*501%;у0-)3'*, 
նախընտրելի է թվում ենթադրել, որ երկակիի սովորական ցուցիչ *1<^*-уН-
փոխարինվել է *—е ածանցով արական սեռի բաղաձայնահանգ հիմքերում. 
*рОГ|е-Ь ծագել է նման աղբյուրից։ 

Ծունր րառի եզակին բառավերջում ունի - Г , որը հանդիպում է - ո ւ - հիմ-
քով գոյականների և. ածականների մեջ (դրա ծագումն այստեղ չի քննարկվի). 
մեր առջև ակնհայտորեն հին եզակիի ձև է։ Ջահուկյանի բերած ծունգն և 
ծ ո ւ ն գ զուգահեռ ձևերը համապատասխանում են երկակի/սին գոլլատիվ կա-
ղապարին, որ քննարկվել է վերը, ծ ո ւ ն գ ն - ր ուղղակի սինգուլատիվի ձև, իսկ 
ծ ո ւ ն գ - р ՝ ձև, որ առաջացել է —ն-Д անկմամբ։ Ծ ո լ ն գ ն - ր կարող է առաջացած 
լինել * ք ՚ 0 ո ՝ ձ ՝ - ՝ ւ յ ո ֊ ի ց , այսինքն * § ՚ 0 Ո Ա ֊ ի ց > որ ընդարձակվել է սինգսւլատիվի 
ածանցով, բայց այն կարող է ստացած լինել իր - գ ֊ ն նաև եզակիի վրա հոգ-
նակի ձևի ազդեցությամբ, երկրորդ տարբերակը նախընտրելի է թվում, նկատի 
ունենալով ծունր-Д դիմաց ծունգն ձևի առկայությունը։ 

20. Չնայած կարելի է վարանել ծ ո ւ ն գ ք ձևում տեսնելու չեզոքի * - у Е ցու-
ՕՒԼԸ' Բա19 երկակիի այս վերջավորությունը թվում է պահպանված, թեև անուղ-
ղակի ճանապարհով, մարմնի մաս նշանակող մեկ այլ տերմինի մեջ: 

Ա կ ա ն ջ ք բառը ամբողջությամբ անկանոն է եզակի ո ւ ն կ ն ՜ ^ Համ եմ ա-
տութլսւմր, որը կարող է բխեցվել * и Ь а П ֊ ի ց ք < * Ա Տ 8 Ո - , Հուն, սեռ ՕԱՏէՕՏ^ 
—կն-Д հավելումով, վերջինս՝ ա կ ն - Д ազդեցությամբՄենք այժմ նպատակ 
չանենք քննելու ա կ ա ն ջ ք ձևն ամբողջությամբ։ Այստեղ մեզ հետաքրքրում է 
֊ ջ ֊ ի ծագումը։ Կան շատ քիչ վկայություններ3օյ որ —Ր ֊ ի ց հետո *—V—ն դառ-
նում է -շ-։ Եթե այսպիսի զարգացում առկա է նաև մյուս ձայնորդներից հե-
шпяь, ապա ֊ շ ֊ ն ա կ ա ն ջ ք - л и ! կարող է արտացոլել * - у Е - Ь - Ո ֊ ի ց հետո։ Այս 
դեպքում (սա աւէելին չէ, քան հավանականություն), շատ բան կախված է 
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նրանից, թև ինչ է նախորդում -9^-ին, և ինչպիսին է նրա հարաբերությունը 
ա ն կ ն ձևի հետ. այնուամենայնիվ, այս ձևի մասին համառոտ ակնարկը թվում 
էր անհրաժեշտ։ 

21. Հայերեն - ն - Ь սինդուլատիվի ածանցի հետ նույնացնելուց հետո 
քննարկենք նրա հնարավոր ծագման հարցը։ 

Կրաոլզեն'7 համառս տակի քննում է սինդուլատիվի գործառույթը և ձևը 
ուելսերենում, հղելով Ջ. Մորիսին38, որպես իր բերած օրինակների աղբյուր։ 
Գործաոությունը նկարագրված է ներկա հոդվածում։ Այսպես, ուելսերեն 
адат "թռչուններ* (Հին ուելսերեն а1аГ, նախաՀնդեվրոպական *ре1гО֊^ Հա-
մարվում է սինդուլատիվի՝ а մեկ թռչունЛ Հիմքը, ուելսերեն абвГуП, Հին 
ուելսերեն՝ е1вПП' Գործածված ձևույթը նույնացվում է որպես նախաՀնդեվ-
րոպական * - 1 Ո 0 ՜ ՜ ի ց առաջացած: 

Հավանական է թվում ենթադրել ոչ միայն գործառական զուգահեռ, այլ 
նաև համանման ձևական միջոցների կիրառություն հայերենում։ Համոզվելու 
համար նշենք, որ հայ. -ն-1> իբրև այդպիսին չէր կարող ծագել նախահնդեվ-
րոպական *-!Ո0֊ից՛ այն հայերենում բառավերջի դիրքում կարող էր արտա-
ցոլվել իբրև -ինտ Դատելով տեսականորեն, հայ. - ն - Ь կարող էր լինել թեմա֊ 
տիկ *-\ՈՕ-ի աթեմատիկ համապատասխանությունը, ինչպես այն առկա է 
ուելսերենում։ Ինչևիցե, իբրե այդպիսին նախահնդեվրոպական ձևույ-
թի հավանական ձև չունի։ Մյուս կողմից՝ 4 - 1 П 0 - Ь կարիք չկա տարրալուծել 
իբրև *—1—П0—» ինչպես կարելի է անել, եթե փորձենք նույնացնել քննարկման 
առարկա *-1П0-& պատկանելություն ցույց տվող ածանցի հետ, որ հիշատակ-
վում է, օրինակ, Բրուգմանի կողմից*9։ Ավելին, *-Խ-ը կարելի է դիտել իբրև 
* - у е П - / - у О П - հերթագայության զրո աստիճան, որին հետագայում ավելացել 
կ թեմատիկ ձայնավորը։ 

Եզակի ուղղականի ձևերում կարող էր սպասվել *-убП-/» կամ *-уОП-ի 
արտացոլումւ *-уՇՈ-ի դեպքում կարելի է տեսնել բաղաձայնի քմայնա-
ցում + * - Ա Ո > - Ո զարգացումը, նրա * - 1 у 0 Г 1 տարբերակը ի վերջո տալիս է 
֊ ի ւ ն (Հմմտ. 3-րդ կետ)։ * - у ё П ~ ը , ինչպես կարելի է ենթադրել, նախորդ 
բաղաձայնի ք մ ա յ ն ա ց ո ւ մ զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը կունենա. *-1убП-р* Հավա-
նաբար կարտացոլվի իբրև *-1у1П^Л-1П' Տարբերակները պետք է կանոնա-
վորվեին Ջիվերս-էդգերտոնի օրենքի համաձայն։ թ՛վում է, թե այս կանոնները, 
այնուամենայնիվ, կիրառելի չեն դասական հայերենի նկատմամբ, այսպես, 
ա ր ի լ ն - ք , «ոչ տեղինս -իւն-ով հանդես է գալիս հավասարապես ոչ տեղին 
կու՝]ււն-^ կողքին. և — Ь-ն կարող է ընդհանրանալ ինչպես մեկ, այնպես էլ եր-
կու բաղաձայններից հետո ընկած դիրքում։ 

Մեկ այլ դիտողություն ևս, այնուամենայնիվ, պետք է ավելացնել, միայն 
որոջ բաղաձայններ են քմայնանում *—у-/г առկայությամբ։ Ինչպես դրափո-
խության հետևանքով կարող են առաջանալ արմատի ձայնավորման անսովոր 
տարբերակներ, քմայնացումն էլ, թվում է, ամբողջությամբ վերացրել է * - у ? П - / > 
և' у б Г Ь / ւ արտացոլումները՝ նույնացնելով դրանք *-ՇՈ~ի և 0Ո-/« արտա-
ցոլումների հետ։ Ընդհանուր շփոթը, որ տիրում է հայերենում -Հւ-ով հիմքե-
րի հիմքակազմության մեջ, անհուսալի է դարձնում սինդուլատիվի ածանցի 
նախնական ձևավորման մասին որևէ ենթադրություն անելը։ 

22. Բնականաբար հարց է առաջանում, թե հնդեվրոպական այլ լեզունե-
րում, բացի ոլելսեբենից և հայերենից, կա՞ն գոնե հետքեր * - 1 Ո 0 - կամ 

3 7 \У. К г а ս 7 е. Оав 1^ип1еги55у51ет с!ез Т о с Ь а г ^ с Ь е п . — К а с Ь М с Ы е п (1ег Акис1е-
лтЛе йег ^ з з е п з с й а П е п 1п О б Ш п ^ е п , I. Բհ11օ1օ6ւտշհ-հւտէօւ-1տ<:1ւ6 К1аяБе, Л» 1, Տ . 1. 

3 8 յ . М о г г I տ. А \Уе1з11 д г а т т а г , ЫБЮПСЯ! ап<1 с о т р а г а Н у е . Ох1ог<1. 1913. 
3» К. В г и ^ т а п п . Кигге уег^1е1сЬеп(Зе О г а т т а П к с1ег т й о е е г п ш М з с Ь е п 
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*-уеП-/-уОП и/гЬ^пцшиг/,^ шдшЬд/и Н]и 4шру[Л, <ш1[шЬшршр, Ьшр1ч[, { 
црш^шЬ щштши^ишЬ игш^г 

Рп/ишрш^иЛ {Ьцш.ЬЬрпч/ (ш^^ии/ 1.Ь /чГшишш^вЪ //шруЬр// ЬЬЬр1' 

2шт ЪЛш'Ь 9-(ч ита-яГ ({•Ь^Ьи [Лп/п. Р 1ут1уе Г1пц,рч,д, а1 у 1 уе г 

р а ! у у е гтпЬ», т айсе <грпчЛл, р а з с е * гинфъ*, /л^1. , , ЬшЬ рп[и. Р азсе-

г ^ т / к л , кеМзейе пГшрЩЬ») и 7-г^ цьт,^а (ръ^Ьи р„[и. Р кгойкзе-

«ЛЬцт») Ьр^шАЬЬр^Ь. р*/и. Р ра1ууе чспшЬ» ЛтЬ^ ^ рЬрЛшЬ шц 1/шРч1' 

/У.у/ ШЧШ&, Ш]и АкЬрр цит 4Ь%тпрЬЬ ^шрпц ЬЬ ршдшшр^Ь^ Дрр *-уёП-

шЛшЬу щшртЬшЦпцЫ.р (шIй ц/нлпцтр^п&р Цг шЬш^пЫ, пр шЬ Я.^Ьг^Ь-

^ЛЬиД40 /(пцЛ^д шр1[ш& рщпр шпш^шр^ЬЬрр ^шрЬф ^ рЬцпАЬ[)г Сшвг шпшр-

^шЬЬр^д Л1{р О^Чй ии{пцг Ьг/шЩг/г ^Ьщр 4 шл^ш Рп[и. ЗС1гуе (</:5{егуёп)* 

чшитцХ) ршп.т.А, прр дЬцш^д {ЬцпЛЬрД АиЬр^д шпшЬ&ЬшЬтЯ Ь Д/г 

шдшЬдп^. ш^пииЛЬЬш^/г^ щЬтр ^ п^шг^ртр/тЬ цшр&ЬЬ[ и/гЬу.чцнлл/и/-
ЬЬр/г псЬ^иЬрЬЬт^ 5егеп (^п^Ь, 5еГ_) и ррЬшпЬЬрЬЬпи! т 
//шАкр/АпиТ* й1:егепп (АпцЬ. з1еуг^« 

23. И^и/^ип^ рр^.шЬрЬЬ^ и Рп^шрЬрЬЬ^ ш^ш/ЬЬр}) о^шЬцшЬтР{Ш1.1 р. 
^ш^ЬрЬЬ^ ^итиг^прЬЬ 1(шрЬ1(1 % ̂ шИшрЬ^ '>ЬшршЬпф^пЛ, ил[ 
П1 рь ЬпршршЬтР^пЛ^ Цш, Ь%шЬш1{т.Д, пр ш^и пгц^шЬпи]' ррЬ-
Ьр1[ш& шпшЫ/гЬ &Ь.Ьрр ^ш^шишршщЬи ЬЬ. ^Ь^щЬи 1/шрЬ[[1 I; дтд тш[, 
|/Д рииЬ[,I шашЬА^Ь г^Ьи/рЬрпыТ к^Цл^шш^^ шЬшЬд[) ^ш^Ь^пиТр т^ ^рчшЬгД 
ЬрЬпцР I; (^/М/п. 18-рч ^Ьшр). ш^ищЬц рЬццр^^шЬ рп^пр ЬкЬрр щЬшр ^ 
цЬш^шии^ЬЬ шпшЬ&^Ь-шпшЬ&^Ь* Ьш/иршЬ шшп^ и^Ьцпцшт^иЦ*г Ьши ш 
рпи1р Ь ш[иш^ЬГ}Ь![рп 11]шI]шЬ[гЪ 4шЬц.ЬдЬЬ[р. ицитЬц ЬпцЬщЬи ЬЬр^Ьц^ш^шЬ-
тип^Ьши^ртР^пЛр Ьш^ипрц-п^ { «/Д^А^^шуДЬ цЬш^шии!шЬрг 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ АРМЯНСКОЙ ИМЕННОЙ ФЛЕКСИИ 

ВЕРНЕР ВИНТЕР (ФРГ) 

Р е з ю м е 
к 

3 статье рассматривается происхождение форм именительного и винительного• 

падежей единственного числа существительных, прилагательных и местоимений древ-

иеармяпского языка. В связи с этим рассматривается также конечное -п. выступаю-

щее в качестве расширителя ряда существительных в единственном числе. Выдви-

гается точка зрения, согласно которой в определенной группе слов—названия ча-

стей тела п являются сингулятнвным суффиксом, следы которого наблюдаются,. 

помимо армянского, в уэльском, брнттском и тохарских языках. 
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1959, 5. 1027-1028. 


