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Չինգիզ խանի երրորդ որդին՝ Ոլգեդեյը (1229—1241 թթ.), 1229 թ. մոն֊ 

1] аI ակ ան ղոլռուլթայի (ցեղային առաջնորդների խորհրդի) կողմից հռչակվե-
լով մեծ խան՝ շարունակեց կենսագործել մոնղոլական ավագանու նվաճողա-
կան պլանները: ԱյԴ նպատակով կազմակերպվեց Չ արմ աղան ի արշավանքը 
Խոբեղմի սուլթան Ջալալ էդ֊Դինի դեմ։ Վերջինս գլխավոր խոչընդոտն էյ։ Վե-
րոհիշյալ պլանների իրագործման ճանապարհին։ 

1230 —1231 թթ. ընթ ացքում Չարմաղանը հաջողությամբ կատարեց իր 
խնդիրը: Եվ հենց այդ ժամանակներից էլ մոնղոլական բանակը մնաց Իրա-
նում և Մ ուղ ան ի բարեբեր դաշտավայրում։ Նշված տարածքում սկիզբ դրվեց 
մոնղոլական տիրապետությանը։ 

1235 թ. հերթական ղուռուլթայի որոշման համաձայն վերը նշված մոն-
I,-и լակ ան բանակը, լրացուցիչ օգնական ուժեր ստանալով, սկսեց ողջ Անդըր-
կովկասը նվաճելու ծրագրի իրականացումը։ Եվ 1236—1245 թթ. ընթացքում 
նախ Չ արմաղանի և ապա Բաչոլ նոյինի հրամանատարությամբ այդ բանակը 
նվաճեց ոչ միայն Անդրկովկասը, այլև Փոքր Ասիայի արևելյան շրջանները։ 
Հպատակեցված երկրներից ստեղծվեցին մոնղոլական կենտրոնական պետու-
թյան կուսակալություններ։ Վրաստանը, Հայաստանը, Առանը, Շիրվանն ու 
Ատ ր պատ ականը կազմեցին մեկ կուսակալություն, որի կառավարիչն էր Չար-
մաղանը։ Այս կուսակալության ներսում էլ Վրա и տ անն ու Զաքարյան Հայաս-
տանի իշխանությունը կազմեցին վարչական մեկ ինքնուրույն միավոր, որը 
մոնղոլներն անվանեցին Գյոլրջիստանի վիլայեթ։ նրանում վրաց թագավոր-
ներն առաջնություն ունեին տեղական ավատատերերի հանդեպ։ 

Գոլյոլկ խանի (1246—1248 թթ.) իշխանության գլուխ անցնելու կապակ-
ցությամբ Մոնղոլիայի մայրաքաղաք Ղարաղ"րում էին հրավիրվել մոնղոլա-
կան ավագանու և նվաճված երկրների ղեկավար ներկայացուցիչները։ Դրանց 
թվում էին ինչպես վրացական գահի հավակնորդ երկու Գավիթները, այնպես 
էլ երկրի աթաբեկ ու ամ ի րսպ աս ալար Ավագ Дա քարյանը'» 

Ահա այս ժամանակ էլ վախճանվեց Ռուսոլդան թագուհին։ Երկիրը գըտ-
նըվում էր անտերունչ վիճակում։ Օգտվելով դրանից, ինչպես նաև մոնղոլա-
կան զորքերի անդադրում արշավանքներից, որոնց անպայմանորեն մասնակ-

1 Վրսց <1ամանակագրությոլն. թարգմանությունը հին վրացերենից, աււաչաբանր և ծանո-

թագրությունները Պարույր Մուրագյանի. Երևան, 1974, էջ 80—811 3 Ա V Э 1 П է. ' А 1 а - а Й - 0 ш 

'А1а-Ма!1к. ТЬе Ыз1огу օք 1|1е и гогМ с и ^ и е г о г . Т г а п в Ш е й Ггош էհշ է « է օէ' М1гга 
М и Ь а т ш а й С?агУ1П1 Ьу յ օ հ ո Ап(1ге\у Воу1е. Уо1. I, МапсЬез1ег, 1958, р. 250. 
Վերոհիշյալ երկու Գավիթներից մեկը Գեորգի Լաշա (1213—1222 թթ.) թագավորի որդին էր, 
որը պատմության մեջ հայտնի է Ո վու (մոնղոլերեն՝ մեձ) 'քավ/ւթ (1246—1270 թթ.) անու-
նով, իսկ մյուսը Գեորգի Լաշայէ քույր Ռոլսոլդան (122-2—124Տ թթ.) թագուհու որդին էրւ Վեր-
ջինս պատմությանը հայտնի է Դա վիթ նարին (մոնղոլերեն՝ կրտսեր) անունով։ նրանք երկուսն 
էլ վրացական պա Հին հաստատվեցին Գույոլկ խանի կողմից ։ Ընդ որում առաջնությունը վերա-
պահվել էր ՈւԼոլ Դավթթւ (տե՛ս , 1 и у а 1 П Ь I , р . 257, Կիրակոս ԳանձաՀեցի. Պատ-
մութիւն հայոց. Երևան, 1961, է, 316)։ 
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ցոլ մ էին նաև վրաց-հայկական զինական ուժերը2, Հայաստան և Վրաստան-
սկսեցին ներխուժել թյուրքական զորքերը։ Սակայն վերջիններս, չնայած երկ֊ 
րի ծանր կացությանը, այնուամենայնիվ արժանի հակահարված ստացան վրաց-
հայկական ուժերի կողմից3։ 

Մոնղոլական արշավանքները դժվարին պայմանների մեջ էին դրել երկրա-
մասը։ Օտարերկրյա տիրապետության հենց սկզբից հայ և վրաց ժողովուրդ-
ներն ընկան ծանր հարկային լծի տակ։ Ու թեև հայկական ֆեոդալական իշխա-
նությունները հիմնականում պահպանել էին իրենց գոյությունն ու ներքին 
ինքնավարությունը, այնուամենայնիվ ենթակա էին մոնղոլական պաշտոնեու-
թյան բռնություններին ու կամայականություններին*։ Այս ամենը մեծ դժգո-
հ ու թյուն առաջացրեց վրաց-հայկական ֆեոդալական դասի մեջ: Տիրող դրու-
թյան թելադրանքով և երկրի քաղաքական անկախությունը վերականգնելու 
պայքարը նախապատրաստելու նպատակով էլ տեղի ունեցավ ավատատերերի 
Հավաքը Կոխտասթավիում5։ Այստեղ եկան Արևելյան Վրաստանի, Հյուսիս-
արևելյան Հայաստանի, ինչպես նաև Արևմտյան Վրաստանի իշխանները: 
Դրանց թվում վրաց ժամանակագիրը հիշատակում է Եգարսլանին, Ցոտնե Դա-
դի անի ին, Վահրամ Գագեցուն, Շոթա Կուպարին, Ղվարղվարեին, ծորելի Գա-
մերկելին, Նարգիս Թմոգվեցոլն6։ Իշխանները, վրաց թագավորի բացակայու-
թյան պայմաններում, որոշեցին վերջ տալ միջֆեոդալական հակասություննե-
րին և միաբանելով կռվել թշնամոլ դեմ։ Պայմանավորվածություն ձեռք բեր-
վեց հավաքվել Քարթլիում։ Ապա Արևմտյան Վրաստանի իշխանները Հեռացան-
Կոխտա սթավիի ց~'։ 

Բայց հենց այդ ժամանակ էլ մոնղոլները տեղեկացան հավաքի մասին և 
Բաչոլի ու Անգոլրգի գլխավորությամբ եկան Կոխտասթավի և հանդիպեցին 

2 Կիրակոս Դանձակեցի, է, 392—294, Р а ա и д а д - Д 11 н. С б о р н и к л е т о п и -
сей. Т. II, пер. с персидского Ю. П. Верховского . М . — Л . , 1960, с. 125; Ղր՚"ը Ժամանա-
կաղրոլթյո։ն, էջ 93։ Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ (ԺԳ գար), կազմեց Ա. II. Մաթե֊ 
վոսյան (այս։,լՀետե՝ ԺԳ). Երևան, 1984, էջ 228—229։ Ջոլվեյնին վկայում է, որ Գույոլկ խ,„-
նի իշխանոլթ/ան դյոլխ անցնելուց Հետո որոշում ընդունվեց տարրեր ուղղություններով արշա-
վանքներ կազմակերպել- Այդ արշավանքներից մեկն էլ ոլղղվաձ էր դեպի արևմուտք% իսմայի-
լական աղանդավորների դեմ: Տվյալ արշավանքին պարտավոր էին զորք տրամադրել և մասնակ-
ցել Հպատակ երկրները ( յ Ա V а 1 Ո I, 1, р. 25°6): Հասկանա/ի է, որ դրանք թվում էին նաև վրա-
ցիներն ու Հայերը 

3 Վրաց ժամանակագրություն, էջ 91—եՅ։ 

* Տե՛ս с . А. К о з и н . Сокровенное сказание: Монгольская хроника 1240 г. Т. I,. 
М , — Л . , 1941, с. 1 9 3 — 1 9 4 ; Կիրակոս Գանձակեցի, Կ 263—264, Մաղաքիայ աբե-
ղայի Պատմութիւն վասն ադգին նետողաց (այսոլհետև1 Գրիգոր պս-տմիչ). V. Պ ետերրոլրգ, 
1870, է; 20. Դիվան հայ վիմագրության, պրագ V, Երեան, 1982, էջ 183։ Л Ա V Տ 1 П I. 1> ))• 
257. ԺԳ, էջ 215 — 247։ 

ծ իվ. Զավախիշւէիլին գտնում է, որ ապստամբություն նախապատրաստելու հիմնական 
պատձաոը ոչ թե Հարկերն էին և կամ էլ մոնղոլների արշավանքներին մասնակցելը, այլ այն, 
որ սույն իրադարձություններից մի որոշ ժամանակ աոաջ՝ վրացական պետության հզորության 
ժամանակաշրջանում, վրացիները մի շարք երկրներ իրենց էին հնազանդեցրել։ Ուստի, մոն-
ղոլական թեկուզև թեթև տկի լձի առկայությանը պետք է Հանդուրժելի չլիներ նրանց, ե վերջին-
ներя պետք է իրենց ազատության և անկախության երազանքը կորցրած չլինեին (տե՛ս 

0 3- X 0 3 а 6 ° Ъ 3 ° С " . .^Лотзаг?" ^ոյՏօ ЭдОаЗ;), отЬ. 19Տ6, аз- 137—138. 
Ն . իեր.\ենիշվիլին տվյալ ժամանակաշրջանի մոնղոլական տիրապետության ծանրությունը հա-
մարել է ոչ թե հարկերը, այլ մոնղոլական պրըավպնքներին մասնակցելու պարտականությունը 
(II. Б е р д з е н и ш в и л и . Очерк из истории развития феодальных отношений в 
Грузии ( X I I I — X V I вв.) . Тбилиси, 1938, с. 8. 

6 Վրաց ժամանակագրություն, էջ 93, Ըստ Պ, Մուրադյանի՝ վերջինս Զաքարյան տոհմից, 
էր (նույն տեղում, * անոթ ագոո։թ յոլններ, էջ 198)։ 

7 նույն տեղում, էջ 93։ 
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մնացած իշխաններին: Քանի որ զորքն արդեն ցրված էր, վեր չին)Կերս չկարո-
ղացան դիմադրել, և մոնղոլները նրանց բոլորին կալանավորելով տարան է/ի-
//ակ ավան1 Հարցաքննության ժամանակ տրված այն հարցին, թե ինչո՞ւ են բո-
լոր իյխաններր Հավաքվել, ձերբակալվածները պատասխանեցին, թե հավաքը 
Հարկերը կարգավորելու նպատակով էր։ Բազմօրյա հարցաքննության ժամա-
նակ իշխանները միշտ տալիս էին նույն պատասխանը8« 

Երր. ապստամբության պայմանավորված ժամանակը մոտեցավ, Տոտնե 
Դադիանին զորքով գնաց Սամցխեի և Ղաղոյի միջև գտնվող Րկինսջվարի կոչ-
Iիդ վայրը։ Տեղեկանալով ձերբակալված իշխաններին Անի քշելու մասին, 
Հոտն են ղորքը ետ ուղարկեց և երկու մարդկանց հետ գնաց այնտեղ։ Տեղ հաս-
նելով նա միացավ պատժի ենթարկված ավագներին։ Մոնղոլ հրամանատար-
ները կանչեցին Ցոտնեին և հարցրին նրա վարքագծի պատճառների մասին։ 
նա էլ վկայեց, թե հարկերը հավաքելու գործը կարգավորելու համար էին հա-
վաքվել, Ուստի, եթե մեռնելու է, ապա պետք է ինքն էլ մեռնի մյուսների հետ, 
եթե ապրելու է՝ ապրի մյուսների հետ, որովհետև ինքն էլ մասնակից է եղել 
խորհրդակցությանը։ Ի վերջո, ըստ վրաց ժամանակագրի։ հավատալով իշ-
խաններին՝ մոնղոլները նրանց աղատ արձակեցին9» 

Սակայն հազիվ թե ձերբակալվածներին աղատելու հարցում Ցոտնե Դա-
դի ան ի ի վարքագիծը այնպիսի էական նշանակություն ունենար, ինչպես ձըգ-
տում է ցույց տալ վրաց ժամանակագիրը։ Ավելի հավանական Է, որ 1247 թ. 
'Լար աղորումից վերադարձած Ավագի միշնորդոլթյամբ Է, որ ազատվել են 
ըմբոստները։ Այդ մասին քիչ հետո։ 

Ֆրանցիսկյան միաբանության անդամ Պլանո Կարպինէին, որը 1245— 
1247 թթ. ընթացքում գնացել Էր Մոնղոլիա և վերադարձել, իր հերթին վկա-
յություն Է թողել վրացիներին ապստամբական տրամադրությունների մա-
՛սին՝՝, 

Իվ. Ջավախիշվիլին ենթադրում Է, որ Կոխտասթավիի անցքերը պետք Է 
1247 թ. եղած լինեն՝2։ Վրաց հետազոտող Յու. Սիխարուլիձեն գտնում Է, որ 
Կոխտասթավիի դեպքերը տեղի են ունեցել 1245 թ.]3։ Այդ կարծիքի հիմքն այն 
ւէ, որ Կոխտասթավիի հավաքի մասին խոսելուց հետո վրաց ժամանակագիրը 
նշում է Լաշայի որդի Դավթին գտնելու և ՂաՐաղոՐում ուղարկելու մասին։ Սա-
կայն Հա/տնի փաստ է, որ սույն աղբյուրի մեջ ժամանակագրական կարգը 
խիստ խախտված է։ Վրաստանի պատմության ուրվագծերում նշվում են 1246 
կամ 1247 թ.՝*։ 

Ավելի հավանական է վերոհիշյալ անցքերը թվագրել 1247-ի ամռանով։ 
Հօգուտ դրան են խոսում հետևյալ փաստերը։ Նախ, մոնղոլական զորքերը ողջ 
1245 թ. ընթացքում գտնվում էին արշավանքների մեշ15է Եվ հայտնի է, որ այդ 

8 Նույն տեղում։ 

У հույն տեղռմ, էւ 94 —35։ 
Ո Հասկանալի է, որ վրացիներ ասելով ճանապարհորդը նկատի է ունեցել նաև Հաքարյսբն 

• Հայաստանի իշխանական դասն ու բնակչությ՛ունը: 

11 Д. И. Я з ы к о в . Собрание путешествий к татарам и другим восточным на-
р о д а м . С П б . , 1 8 2 5 , С. 191 . իվ• Տավախիչվիլոլ կարծիքով Պլանո Կարպինիի վկայությունը վե-

րաբերում է Կոխտասթավիի հավարին։ Անվանի գիտնականը միևնույն ժամանակ կարծում է, 

որ ֆրանցիսկյան միաբանը այդ մասին պետք է տեղեկացած լիներ Ղարաղորումոլմ գտնվող 

այրացիներից կամ էլ մո՛նղոլ ղեկավարներից՝ դեպքերից քիչ 4ետո (տե՛ս օց. յ յ օ ց օ ե օ ՚ Յ -

;3 օ հ ՚ Օ , III, 33- 138)» 
1 2 "3- X 0 3 " 6 ° " 3 ՞ С " Լ &3- 138. 
1 3 Ю. С и х а р у л и д з е . Борьба грузинского народа против татаро-монгольско-

1Г0 владычества. Автореферат диссертации на соискание ученой степенн доктора исто-
рических наук. Тбилиси, 1969, о. 26. 

1 4 Ь^оЬотздс^соЬ оЬфтЛоои БоЛ^заддЬо, д . III, сп?>. 1979, аз- 555—556. 
.15 կ ի Ր Ш կ ո а Գ ш ն ձ ш կ ե д ի, էշ 292—293։ 
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արշավանքներին անպայման մասնակցում էին վրաց֊հա,կական զորքերը: 
Այնպես որ 1245 թ. բացառվում է, Չպետք է մոռանալ, . ֊ ր ըստ նույն վրացա-
կան աղբյուրի տեղեկության՝ Կոխտասթավիի հավաքին մասնակից է եղել 
ի թիվս մյուսների, նաև Հաքարյաններից Սարդիս Չմոգվեցին. որը նշվում է 
նաև որպես Հաշայի որդուն Ղարաղորում ուղեկցող16« Եթե ընդունենք, թե Կոխ-
տասթավիի հավաքը վերաբերում է 1245 թ., ապա առաջ է դաւիս մի Հակասու-
թյուն ևսг 1245 թ. ամռան վերջերին, ի թիվս մյուսների. Գոլյոլկ խանի գահ 
բարձրանալու կապակցությամբ17 Ղարաղորում ում գտնվում էին երկու Գա-
վիթները18, ինչպես նաև Սարդիս Չմոգվեցին։ Այդ դեպքում վերջինս ինչպե՞ս 
կարող էր մասնակցել վերոհիշյալ հավաքին։ Գալիս ենք այն համոզման, որ 
Սարդիս Չմոգվեցին Ղարաղորումից վերադառնալուց հետո միայն (որը կարող 
էր եղած լինել 1247 թ. սկզբին)՝9 կարող էր մասնակցել Կոխտասթավիի Հա-
վաքին։ 

Ահա այս ժամանակ՝ 1247 թ. ամռանն էր, որ Ավագ Զաքարյանը վերա-
դարձավ Ղարաղորումից։ Այս իրողության օգտին է խոսում դոմինիկյան միա-
բանության անդամ Ասցելինը, որը 1247 թ. մայիսի 24-ից մինչև հուլիսի 25-ը 
գտնվել է Բա չուի զորաբանակում20 և վկայում է, որ Ավգռւտ (Ավագ—Հ. Ս.) 
անունով մի մարդ էր գալու Մոնղոլիայից, որը նշանակվել էր Վրաստանի կա-
ռավարիչ և նրան անհամբերությամբ էին սպասում։ Վերջապես նա գալիս է Ա 
Բաչուի կողմից լավ ընդունելության արժանանում21» Ամենայն հավանականու-
թյամբ ձերբակալված իշխանները հենց այս ժամանակ՝ 1247 թ. ամռանը. 
Ավագի միջնորդությամբ էլ ազատվել են։ Ինչպես հետո կտեսնենք, նման մի 
միջնորդություն էլ եղել է 2 տարի անց՝ 1249 թ. վրաց-Հայկական առաջին 
ապստամբությունից հետո։ 

Անդրկովկասում ստեղծված ծանր դրությունն առավել վատթարացավ 
1247—1248 թթ. Մերձավոր Արևելքում, այդ թվում և Հայաստանում անցկաց-
ված հարկահանության կապակցությամբ22ւ Հարկային դաժան քաղաքականու-
թյունը թելադրված էր մոնղոլական լայնածավալ կայսրության պահպանման 
շահերով։ Թե որքան ծանր էր մոնղոլների հարկահանությունը, վկայում են ժա-
մանակի պատմիչները23« 

Հարկահանության դեմ մեծ դժգոՀոլթյուն է առաջանում Նաչենում։ Բուղան 
մեծ զորքով շարժվում է այնտեղ, քարուքանդ անում տեղի կենտրոնական ամ-

16 Վրաց ժամանակագրություն, էշ 96, 99։ 

" И/Ь տեղի է ունեցել 1246 թ. օգոստոսի վերքերին (տե՛ս ПуТеИН СТВШ1 В ВОСТОЧНЫе 

страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1957, с. 76, 219) . 
1 8 Р а ш и д а д - Д и н , И, с. 118—119. 
19 Ղարաղորումից մինչև Անդրկովկաս վեր ադաոնալր որսվես կանո՚ս մի րանի ամիս Ւր սւԼ-

վու մ: եթե նկ ատի առնենք, որ Ս արգիս Թմոգվեցին ամենաշուար Գոււաս խանի գահ բարձրանա֊ 
լաց հետո՝ 1246 թ. աշնանը կարող Էր վերադարնալ, ապա 1247 թ ոկգբին նրա հայրենիք, 
հասնելու ենթադրությունը հավանական Է դաոնում։ Իսկ վրաց ժամանակագրի՝ Կոխտասթավիի 
վերոհիշյալ դեպքերը նկարագրելիս տեսանք, որ այն եղեէ { շոգ եղանակին՝ ամռանը, Հետնա-
բար 1246 թ. նույնպես բացառվում Է։ 

2 0 К. О г о ս տ տ е է. Ь'Ешр1ге 5(еррез . А и П а . О е п с ' в Ահտո. Ташег1ап. РаП». 
1960. р. 421. 

2 1 У о у а а е в <3е М г е АвсеПп е1 веБ с о т р а ^ п о п в уегв 1ев ТаМагев. Տե՛ս Р. В е т-
2 в г о п . У о у а в е з ГаИв рг1пс1ра1ешеп1 еп Аз1е Ժյոտ ^տ XII, XIII , X I V е1 X V 
А 1а Науе, 1735, է. I, р. 7 8 - 7 9 ; Д. И. Я з ы к о в . У к а з . соч., с. 2 5 3 - 2 5 7 ; Հրաց մ ա ֊ 
մանակա գրություն, Է, 100, Վրաց ժամանակագրի մոտ Ոլլո (Հռլավռ—Հ. Ս.) անվանումը 
թյռրիմացոլթյոլն Է, Ավագը վախճանվել Է 1250 թ.՝ մինչ Հոլյավոլք. գա,ը, Նա ընդունվել ( 
է՝ այ ու Նոյինի կողմից։ 

2 2 Р а 111)1 д а д - Д и н , II. с. 120; յ ս V а 1 ո ւ, И, р. 512. 
Կ իրակ пи Գան ձակեցի, Էէ 312-313։ Գրիգոր պատմիչ, Էյ 20.. 



Վրաը-Հայկական ընդվզումները թաթ ար՛մ ռնղոլա կան բռնատիրության դեմ 101 

բոցը՝ Խոխանաբերդը21 ։ Չնայած Կիրակոս Գանձակեցին այս ծանր միջադեպը 
փորձում է բացատրել Խաչենի գահերեց իշխան Հաս ան-Տա լալի քրիստոնեա-
կան բարեպաշտության հանգամանքով, որն, իբր, չէին կարող հանդուրժել 
մահմեդական Բուղան ու նրա մոլեռանդ հարկահանները, մենք համոզված ենք, 
որ այս պատճառաբանությունը պակասավոր ու միակողմանի է, և որ մոնղոլ 
բռնավորներին Խաչենում վայրագության պետք է մղած լինի տեղացիների 
ընդվզումը ծանր հարկահանության դեմ։ Ըմբոստները պատսպարվել էին անա-
ռիկ Խո խան արերդ ում, որի դեմ մոնղոլ ասպատակիչները ոխ ունեին ք֊եռևս 
1230 ֊ական թթ՛, երբ մեծ դժվարությամբ կարողացան կոտրել նրա պաշտ-
պանների դիմադրությունը։ Ուստի նրանք այժմ ստիպված էին հիմնահատակ 
խորտակել ոչ միայն Խոխանաբերդը, այլև Դեդր, Ծիրանաքարը և մյուս ամ-
րոցներըI Իսկ Հա и ան ֊Ջ ա լալը շատ ոսկի ու արծաթ տալով հազիվ փրկվեց 
մահիցս, 

1248-ին դրությունն այն աստիճանի էր սրվել, որ նույնիսկ Ավագ Զաքար-
յանը դուրս եկավ հարկահան Բուղայի դեմ «բազում զօրոքл26» Վերջինս, տես-
նելով իր դիմաց կանգնած մեծաքանակ զորքը։ փորձեց մեղադրել Ավագին 
ապստամբության դրոշ բարձրացնելու մեջ, բայց մինչ աթաբեկի դեմ դավեր էր 
նյութում, հիվանդանում է ու մեռնում21 ։ 

1247—1248 թթ. դեպքերը նախերգանքն էին 1249 թ. ավելի բուռն իրա-
դարձությունների։ 'Նշենք, որ 1248 թ. Ղարաղորումից վերադարձել էին երկու 
Դավիթ թագավորները28 / Եվ հենց նրանցից մեկը՝ Դա վիթ Նա րին ը, գլխավո-
րեց պայքարը թշնամու դեմ։ 

1249 թ. անցքերին անդրադառնալով Կիրակոս Գանձակեցին վկայում է, որ 
հանկարծակի «...խորհուրդ արարեալ ամենայն աւագանին թաթար զօրոլն, 
վառեցան ղինու և կաղմեցան առ հասարակ կոտորել զաշխարհս Հայոց և 
Վրաց՝ զհնաղանդեալս իւրեանց, վասն այսպիսի պատճառի, թէ ապստամբել 
կամի թագաւորն Վ,րաց ամենայն իշխանօքն, և զօրաժողով են գալ կոտորել 
զնոսա, քանզի երևէր իսկ։ զի զօրաժողով եղեն ամենայն իշխանքն առ թա-
գաւորն վրաց Դաւիթ ի Տփղիս»29։ Կիրակոս Գանձակեցին և Գրիգոր պատմիչը 
վկայում են, որ հավաքի ժամանակ իշխաններից ոմանք հաշվել են իրենց 
տրամադրության տակ եղած զորքը և եզրակացրել, որ այն բավական է մոն-
ղոլներին հաղթելու համար30։ Սակայն ապստամբություն բարձրացնելուն դեմ, 
էր Ավագ ՏԼաքարյանը^։ 

Ինչո՞վ բացատրել երկրի աթաբեկի ու ամիրսպասալարի՝ քաղաքական մեծ 
կշիռ ունեցող այդ իշխանի, նման դիրքորոշումն ապստամբության նկատմամբ 
այս ժամանակ։ Հավանաբար այստեղ կարևոր նշանակոլթյոմւ է ունեցել նախ 
Ավագ ՀԼաքարյանի գրաված կարևոր դիրքը մոնղոլների մոտ և ապա նրա հա-
մոզմունքը, որ ապստամբությունը հաղթական վախճանի չի հանգելու և ան-
պայման տեղիք է տալու մոնղոլների կողմից նորանոր ասպատակությունների 
ու հալածանքների։ 

Խորհրդակցության մասնակիցների միջև միասնություն չկար։ Դեռ ավե-
ւին, նրանց մեջ հայտնվեց մի դավաճան, որը մոնղոլներին տեղեկացրեց նա-
խապատրաստվող ապստամբության մասին32։ Յոլ, Սիխարուլիձեն հավաստի 

24 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 313։ 

Նույն տեղում։ 
26 Նույն տեղում, էշ 313—314։ 

27 Նույն տեղում, էշ 314։ 
28 ժամանակագրութիւն Ստեւիաննոսի Օրբէլեանի, Եբեան, 1942, էշ 2(։ Վրաց ժամանա-

կագրություն, էշ 100։ 

29 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 319։ 

Նույն տեղում։ Գրիգոր պատմիչ, էշ 20—21։ 
31 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 319—320։ 

22 Գրիգոր պատմիչ, էշ 20—21։ 



յօտ Հ. Ա. Ստեփանյան 

,ի համարում պատմիչի այս վկայությունը և նշում է, թե դավադիրների ձաիւո. 
՜ղումը ավելի արդարացի կերպով է բացատրում Վարդան Բարձրբերդցին (Արե-

վելցին Հ. Ս.)՝ այն կապելով մոնղոլական ռազմական իշխանությունների 
զգոնության հետ33։ Տեղեկանալով նախապատրաստվող ապստամբության մա-
սին, մոնղոլները սկսեցին անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկել այն խեղդելու հա-
մար։ Կիրակոս Գանձակեցու վկայության համաձայն, երբ իշխանական զոր-
քերն արդեն հեռացել էին Տփղիսից, մոնղոլներր ձերբակալեցին տեղում մնա-
ցած իշխաններին, իսկ մյուսներին հրամայեցին ներկայանալ իրենց3*։ Սա-
կայն շուտով ձերբակալված իշխաններին աղատ են արձակում և այդ գործում 

.մեծ նշանակություն է ունենում մոնղոլ հրամանատարության հետ լավ փոխհա-
րաբերությունների մեջ գտնվող Ավագ Ջ,աքար յանի միջնորդությունը։ Այս տե-
սակետից հետաքրքիր և արժանահավատ վկայություններ են պահպանել հայ-
կական աղբյուրները։ Այսպես, Գրիգոր պատմիչը վկայում է, որ մինչ Ավագի 
գալը մյուս իշխաններն ու թագավորը փորձեցին միջնորդել, բայց ապար-
դյուն35։ Համաձայն նույն հեղինակի՝ Ավագը, որն այդ ժամանակ հիվանդ էր և 
նույնիսկ ձի չէր կարող նստել, այնուամենայնիվ ներկայացավ մոնղոլ զորա-
հրամանատարներին և համոզեց նրանց դադարեցնել երկրռւմ մոլեգնող աս-
պատակություններն ու գերեվարությունները36« 

Կիրակոս Գանձակեցին իր հերթին վկայում է, որ Ավագը ներկայացավ 
մոնղոլներին, ապացուցեց իր անմեղսակցոլթյոլնը, ապա միջնորդեց կալանաւ 
վորված իշխաններին ազատելու համար, որն էլ իրականացվեց՝ մեծ փրկա-
գնի միջոցով միա յն37։ 

Ավագն, անշուշտ, ձերբակալված իշխաններին ազատելու հարցում օգտա-
՛գործել է իր լավ հարաբերությոմէները մոնղոլ Չաղաթայ զորավարի հետ։ Կի-
րակոս Գանձակեցին վկայում Է, որ аմի ոմն յաւագ գլխաւորացն, որ զօրա-
վար Էր ամենայն զօրուն, Չաղատայ անուն նորա, որ բարեկամն Էր Աւագին, 
եկաց ի մէջ վառեալ զօրացն և ասէ ցնոսա. «Մեք ոչ ունիմք հրաման ի ղանէն 
կոտորել զայնոսիկ, որ հնազանդեալ են մեզ և կան մեզ ի ծառայութեան և հար-
կատուք են ղանին, և իրք ապստամբութեան նոցա չէ ճշմարտեալ։ Ս.րդ՝ եթէ կո-
•տորէք զնոսա առանց պատճառի, դուք տայք պատասխանի ղանին»։ Ել լուեալ 
զայս, դադարեցան ստուգել զիրն»33։ 

Չպետք է կարծել, թե Չաղաթայ զորավարն այնքան կարևոր է համարել 
•իր և Ավագի բարեկամական հարաբերությունները, որ սոսկ դրա համար նը-
պաստել է կալանավորված իշխանների ազատմանը։ Այստեղ խնդիրն ավելի 
խորն է։ և Չաղաթայ զորավարի այսպիսի դիրքորոշումը նրանց նկատմամբ 
կարելի է բացատրել մի կարևոր հարցի հետ կապված։ Խոսքը թաթար-մոն-
ղոլների մոտ գոյություն ունեցող քաղաքական երկու տենդենցների մասին է: 
Այդ հարցը հանգամանորեն պարզաբանել է սովետական հայտնի արևելագետ 
•Ի. Պ. Պ ետրոլշևսկին։ Մոնղոլական պետականության ձևավորման ժամանա-
ԿՒց Ի վեր, քոչվոր ավագանու մեջ ձևավորվեցին քաղաքական երկու տենդենց-
ներ, որոնցում էլ արտացոլվում էր նրանց վերաբերմունքը նվաճված երկրների 
ու ժողովոլրդների նկատմամբ։ 

Առաջին ուղղությանն էր պատկանում մոնղոլական և նրանց միացած թյուր-
քական ռաղմաքոչվորական ավագանու մեծ մասը։ Դրանք մոնղոլական քոչ-
վորական կենցաղի, կի սա տոհմ ատիրական կարգի և տափաստանային ավան-
դույթների համակիրներն էին, որոնք դեմ էին նստակյաց կյանքին ու հողա-

3 3 Ю. С и х а р у л и д з е . Указ. соч., с. 28. 
Յէ Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 319։ 

35 Գրիգոր պատմիչ, էշ 21, 
Նույն տեղում: 

31 Կիրակոս Գանձակեցի, է, 320, Ր֊վու մ է, այս Հարցին է վերաբերում 

1249 թ. թողնված Հետևյալ արձանագրությունը, п...ի ժամանակս թաթարիՀ, ի տերռթեանն մեծ 

( к ш п ш ц ш г ш г Աւագին. . .л (ընգգձումը մերն Է—Հ. Ս.) (Դիվան, պրակ Г, էշ 93), 
3* Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 320, 
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զործաթյանը։ Նրանք քաղաքների, տեղական բնակչության անսահմանափակ 
շահագործման կողմնակիցներ էին։ 

Երկրորդ ուղղությանն էր պատկանում ռազմաքոչվորական ավագանու 
փոքրամասնությունը, որը ձգտում էր ստեղծել ուժեղ կենտրոնական պետու-
թյան։ Գրա համար անհրաժեշտ էին խանական իշխանության մերձեցոլմ նը-
վաճված երկրների ֆեոդալական վերնախավին, քաղաքային կյանքի, առևտյյի, 
գյուղատնտեսության հովանավորություն, նվաճված երկրների արտադրողա-
կան աժերի վերականգնում, մի բան, որը դեմ էր նվաճված երկրներ ում ավե-
լորդ և չափից ավելի ասպատակություններին ու հալածանքներին39« 

Անդրկովկասում քաղաքական այս երկրորդ տենդենցի ներկայացուցիչն 
էր Չ ադաթ այ զորավարը։ Սակայն ա ռաշին ուղղության ներկայացուցիչները 
իրենց բավ արարված չէին զգում։ Ու թեև մեծ փրկագնով ազատ արձակեցին 
ձերբակալված իշխաններին, բայց, այդուհանդերձ, սկսեցին ասպատակել Հա-
լա ստանի և Վրաստանի տարբեր գավառները*°։ Այս հարցում կարող է որոշա-
կի դեր խաղացած լինել Դավիթ Նարին թագավորի փախուստը կալանավայրից՝ 
Աադեձորից*^ ։ 

Պ ա ամ ակի տ ութ յան մեշ 1249 թ. վրաց-հայկական ընդվզումը մերթ հա-
մարվել է ապստամբություն, մերթ՝ դավադրություն, մերթ՝ ապստամբության 
փորձ։ Այսպես, Իվ. Ջավախիշվիլին գտնում էր, որ 1249 թ. ապստամբական 
ելույթներ եղել են*1։ Ն. Բերձենիշվիլին, անդրադառնալով 40-ական թվական-
ների հակամոնղոլական ելույթներին, դրանք բնութագրում է որպես դավադ-
րություններ*3։ Հասկանալի է, որ դա վերաբերում է նաև 1249 թ. անցքերին։ 
Հ. Մանանդյանն իր հերթին գրում է. «Դավադրության այս փորձը մոնղոլական 
զորքին առիթ ծառայեց վերսկսելու կողոպուտները, ավերածությունները և կո-
տորածները, գլխավորապես, Սամցխևում և վրացական այլ գավառներում, 
որոնց մի մասը ապստամբել էր։ Նրանք ավերեցին նաև Հայաստանի մի քանի 
շրջանները»**։ Լ. Խաչիկյանը, անդրադառնալով Կոստանդին Բարձրբերդցի կա-
թողիկոսի խրատական թղթին, գտնում է, որ «...1249 թ. Հյուսիսային Հայաս-
տանի շրջաններում ու Վրա ստ ան ում մ ոնղոլական տիրապետության դեմ բը-
դընկվում է ապստամբություն»*5։ Լ. Բաբայանն այս հարցի առթիվ գրում է. 
IIՎարդան Վարդապետի և Վրաց Անանուն պատմիչի վկայություններից, մեր 
կարծիքով, պարզ երևում է, որ թերևս վրաց և հայ ֆեոդալները ապստամբելու 
մասին սոսկ որոշումով չեն սահմանափակվել, ինչպես ասում են Կիրակոս 

3 9 И. П. П е т р у ш е в с к и п. Земледелие и аграрные отношения в Иране X I I I — 
XIV веков. М,—Л., 1960, с. 48—53. 

40 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանա չ վարդապետի. Վենետիկ, 1862 (այսուհետև՝ Վար-

դան Արևելքի), էջ 148։ Գրիդոր պատմիչ, էջ 21։ 

'II Տե՛ս Ա սք ե փ ա ն ո и Օրրելե ան. Պատմութիւն նա Հան գին Սիսական. Րիֆլիս* 

1910, էջ 406—408։ Ստեվւանոս Օրբելյանի սույն վկայությունն է թույլ տալիս կարծելու, որ 

1240 թ. պայքարը ղեկավարել է Դավիթ Նարինր։ Այդ պատճառով էր ՛նա ձերբակալվել ու բեր-

վել Ջագեձոր: Իսկ այն, որ ապստա-մրության նախապատրաստությունը տեղի է ունեցել Տըփ-

ղիսում, ոչնչով չի Հակասում վերն ասվածին, որովհետև. Ղարաղորումից ետ դառնալուց հետո 

երկու Գավիթ թաղավորներին էլ Ավագի միջնորդությամբ սկզբնապես Տվւղիսում գահ բարձրաց-

րին Լ օրենքներն ու հրովարտակներն էլ երկուսի անունից էին հրապարակվում (Վրաց մամա՛* 

նակա գրություն, էջ 101։ Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 317)։ Հետևաբար Տվւղիսում նա-

խապատրաստված ապստամբության ղեկավարը կարող էր քինել հենց Ռուս >ւ դանի որդին, մա-

նավանդ, Իր Բալուն հովանավորում էր Ուլու Դաւէթինւ 
4 2 ° з - х ° з й Ь о , Э з о с г о » ա » аз- 141. 

Н. Б е р д з е н н ш в и л н . Указ. соч., с. 8. 
44 Հ. Մանանդյան. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977։ Կարծում ենք, ռր հայրենիքի ազատա-

գրման նպատակով նախապատրաստվող զինված ելույթը չպետք է բնութագրել г դավադրություն» 

վարկաբեկիչ բառով։ 

Խաչիկյան. Կոստանդին Բարձրրերդցոլ խրատական թուղթը, առաքված Արևել-

յան Հայաստան 1251 թվականին. — сԲանբեր Մատենադարանի», № 4, 1Տ58, էջ 271։ 
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Գանձակեցին և Գրիգոր պատմիչը (Մաղաքիա), այլ դիմել են կոնկրետ քայլե-
րի, որպիսի Հանգամանքը առ/թ է ծառայել նվաճողների կողմից նորանոր ավե-
րածությունների ու կոտորածներին։ Յոլ. Սիխարոլլիձեն 1249 թ. քաղաքա-
՛կան ելույթը անվանում է դավադրություն*'։ Պատմագիտության մեջ այն Հա-
ճախ համարվում է սոսկ ապստամբության փոլյձ,տւ 

Մեզ հիմնավոր է թվում այն տեսակետը, ըստ որի ապստամբության նա-
խապատրաստումը շի սահմանափակվել նախնական քայլերով, այլ վերաճել է 
կոնկրետ գործողոլթյոմւն՚երի, որպիսի հանգամանքն էլ Հալածանքների ու աս-
պատակությունների տեղիք է տվել։ Հարկ է ավելացնել, որ միայն Կարդան 
Արևելցոլ վկայությունը չէ, որ նման կարծիքի հիմք կ դաոնում*, Այդ մա-
սին կոնկրետ ակնարկ ունեն նաև Անանուն ժամանակագիրն ու Կիրակոս Գան-
ձակեցին։ Վերջինս, երբ խոսում է ապստամբ իշխաններին փրկագնով ազա-
տելու մասին, ավելացնում է, որ դրանից հետո մոնղոլները «...ինքեանք յար-
ձակեցան ի կողմանս Վրաց ի վերայ բազում գաւառաց, ո՛րք ա պ ս տ ա մ բ ք 
(ընդգծումը մերն է—Հ. Ս.) և ո՛րք ոչ, և զբաղումս կոտորեցին և զևս բազմա֊ 
գոյնս գերի վարեցինл50։ 

Անանուն ժամանակագիրն իր հերթին վկայում է, որ 1249 թ. Բաչոլն և 
մյուս մոնղոլ հրամանատարները ստացան վրաց թագավորի ու իշխանների 
.ապստամբության լուրը 

1249 թ. Խաչենի վիմական արձանագրություններից մեկում տեղեկություն 
կա այն մասին, որ մեծ իշխան Հա սան-Ջա լա լի, նրա որդի Աթաբակի և ուրիշ 
այլ իշխանների հետ միաբանել էին նաև իրենց զորքերը52։ Նկատի առնե/ով, 
որ հայ վիմագրության ամբողջ պատմությունը այսօրինակ միաբանության ոշ 
մի փաստ չունի, կարելի է մտածել, որ ապստամբության օրերին երկրամասի 
զորքն ու իշխանները հանդես են եկել անսովոր կերպով միավորված։ Հասկա-
նալի է, որ այս միասնությունը պատասխանը կամ արդյունքն էր մոնղոլների 
նախորդ վայրագությունների։ 

Մեր պատկերացումները վրաց-հա յկական առաջին ապստամբության և 
առանձնապես նրա հզորության մասին թերի կմնան, եթե չանդրադառնանք 
Կոստանդին Բարձրբերդցի կաթողիկոսի՝ 1251 թ. Հայաստան առաքած խրա-
տական թղթին53.-

Նշված պատմական աղբյուրից մենք պատկերացում ենք կազմում և՚ մոն-
•ղոլների դեմ բռնկված ապստամբության փաստի, և' կիլիկյան հայ գործիչների՝ 
դեպի ապստամբությունն ունեցած վերաբերմունքի մասին։ Կոստանդին կա-

46 Լ. Ր ա բ ы , ա ն. Հայաստանի սոց իալ-տնտեսա կան և քաղաքական պատմոէթյո, նր 
71II — Л /V դարերուս, հրեան, 1964. Էշ 261, 

4 7 Ю. С и х а р у л и д з е . Указ. соч., с. 28. 
48 ձայ ժողովրդի պատմություն, հ. I I , երևան, 1965, Էշ 189, Հայ ժողովրդի պատմություն, 

երևան, 1975, Էշ ՏՏՏ։ 
45 Հրաց ժամանակագրի տեղեկությունը վերաբերում Է 1247 թ. անցրերին։ ԱոՀ։սս։սրակ 

պես:/) Է նշել, որ պատմագիտության մեչ մի չարք պատ մա բսէններ (Լ. Րարայան, Ն. Շոշիաշվի-

ձի)։ ի՛նչպես արդե՛ն Նկատվել Է (տե՛ս յ . 3 а ո Ս Д Ի) 3 (Гд. ^ Л л З З ^ " 1 ф 5 ЬпЭзЬо Ьо^&Д&пЬ 
-յծաոցծօւոձօ XIII—XVIII Ь з з д б а д ^ о , отЬ. 1982. 53 105) կոխ տասթավիի Հավաքի վերա-
բեր յալ վրաց աղբյուրի Հաղորդած տ ե դեկո,թյուններր վերագրե են 1249 թ. ապստամբո,-
թյանր, Ըստ Ա Շահնազարյանի, Կոխտասթավիի հավաքը տեղի Է ունեցել 1245 թ. և կապված 
է վրա՛/ական պետությունում ավատական ներհակությունների խորացման Հետ։ Թեև, քիչ սւնց, 
հեղինակը նույն հավաքի վերաբերյալ վրաց ժամանյէկագրի հաղորդած տեղեկությունր՝ կապ-
ված Վահրամ Գագեցոլ հետ, վերագրում Է 1249 թ. ապստամբո,թյանր (տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրա-
բեր հաւ։. գիտ.է, 19*3. № 12, Էշ 35—38), 

ՀՕ Կիրակոս Գանձակեցի, Էշ 320. 
гч Անանուն ժամանակագրություն, առաշաբանով և ծանոթագրություններով, կազմեցին 

Հով!. Մանվելյան, Հար. Արրահսքմյան. երևան, 1940, Էշ 21։ 
52 Դիվան, պրակ V, Էշ 88—89: 

53 Տե՛ս Է. հ աչիկ յան. նշվ. աշխ., Էշ 279 — 284, 
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ГРУЗИНО-АРМЯНСКИЕ ВОССТАНИЯ 1247-1249 гг. 

ПРОТИВ ТАТАРО-МОНГОЛЬСКОГО ДЕСПОТИЗМА 

Г. А. СТЕПАНЯН 

Р е з ю м е 

Опираясь на ценные указания предыдущих исследователе]"! н используя новые-
материалы источников, мы стремились выявить цельную историю грузино-армян-
ских восстаний 1247—1249 гг. Исследованы цель и подробности Кохтаставского со-
бора грузинских н армянских феодалов в 1247 г., причины провала намеченного 
восстания, как и дальнейшее усиление недовольства грузин н армян против татаро-
монгольского ига, вооруженные столкновения в 1248 г., первое массовое и органи-
зованно проведенное восстание в 1249 г. 

Восстания против татаро-монгольского деспотизма 1247—1249 гг. ударили по 
основам чужеземного владычества и преследовали цель восстановить политическую' 
независимость обеих стран. И хотя в этот период грузинскому и армянскому на-
родам не удалось достичь своих целей, борьба показала, что они не потеряли ве-
ры в свободу и были готовы к новой борьбе и испытаниям. А это в сложившейся.: 
обстановке было самое главное. 

к Ъп^Ь тЬппи1, 280• 
•15 ЪпЧЬ шЬ^пЫ, 4, 273, 273—282, 


