
ձԱՅԿԱԿԱՆ Շ ե Ր Տ Ը ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԱՆՈՒՄ 

ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Դ. Ր. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ 

1. Ուրարտական կրոնի և ուրարտական դիցարանի հետ կապված հարցե-
րը ուշադրություն են գրավել ուրարտագիտության առաշին իսկ քայլերից 
սկսածէ Սովետական ուրարտագետներից այդ հարցերին առանձնահատուկ ու-
շադրություն են նվիրել Գ. Ա. Ղափանցյանը, Բ. Բ. Պիոտրովսկին, Գ. Ա. Մե֊ 
/ՒքՒշվՒլին, ի. Մ. Դյակոնովը, Ս. Գ. Հմայակյանը և ուրիշները'յ 

Ուրարտական կրոնի և դիցարանի մասին տեղեկություններ են տրվում նաև 
Հայաստանի և Հայ կրոնի պատմությանը նվիրված աշխատություններում, ո-
ոոնց հանգամանալից թվարկումը մեր նպատակից դուրս Է2։ 

Պատմալեզվաբանական առումով ուրարտական դիցարանի ուսումնասի-
րության արդյունքները կարելի Է ամփոփել մի քանի կետի մեջ: 

1.1. Եթե հաշվի չառնենք ուրարտական աստվածությունների լեզվական-
արտահայտության նկարագրական և գազափարագրական ձևերը, այլև ուրար-
տական գլխավոր աստված Խալդիի տարբեր անձնավորումները (հիպոստա-
սիսները), ապա կարելի Է ասել, որ ուրարտական արձանագրություններում, 
հատկապես Մհերի դռան արձանագրության մեջ, հանդիպում են դի ցական 
շուրջ հինգ ու կես տասնյակ հատուկ անուններ։ Դրանք ստորև կբերվեն այբ-
բենական կարգով, ընդ որում՝ ա) աստվածուհիների անունները կօժտվեն իգ. 
( = իգական) կրճատ նշումով՝ փակագծերի մեջ. բ ) միևնույն անունների գրա-
յին (բարբառայի՞ն) տարբերակները կտրվեն նույն թվահամարի տակ՝ առանձ-
նացված թեք գծովք / ). գ) պակասող կամ անընթեռնելի մասերը կառնվեն մի-
ջակ փակագծերի մեջ։ 

• Հմստ. հատկապես Գ. Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն. Ոլրարտուի պատմությունը. Երևան, 1940, Էջ 

41—51, Г. А. К а п а н ц я н . Об урартском божестве Ас1агиЛа.—Известия АН АрмССР. 
1944, Ло 5—7. с. 25—32; о н ж е . Об урартском божестве Шебиту.—Известия АН 
АрмССР, 1946. Л1? 11—12, с. 9—18; Б. Б. П и о т р о в с к и й . История и культура 
> рарту. Ереван, 1946, с. 271—284; о н ж е . Ванское царство. М., 1959, с. 220—231: 
Г. А. М е л и к п ш в и л и. К интерпретации урартской надписи Мхер-капуси.—Сооб-
щения АН ГрузССР, 14, 1953, с. 175; о н ж е . Наири—Урарту. Тбилиси, 1954. с. 365— 
375; о н ж е . Урартские клинообразные надписи. М., 1960: о н ж е . К чтению одного 
места в летописи урартского царя Аргиштн I,—Персдпеазиатский сборник, М., 1979,. 
с. 174; I. ЛД. О ւ а к о и о ք ք. ЦигМБсЬ սոճ Ս^րէՏւտօհ. МйпсЬеп, 1971, 63—55; 
И. М. Д ь я к о н о в . К во-просу о символе Халди.—Древний Восток. 3. Ереван, 1983. 
С. 1 9 0 — 1 9 4 ; V. Հւէ ա յակ յան. Ուրարտական դիցարանի աստվածությունների մասին.— 

էՊատԱա-բանա սիրական Հանդեսս, 1975, «V 1, Էշ 153 —104։ Նույնի՝ Ուրարտական դիցա-

րանի гսրբություններիл մասին. — (ГՊատմա-բանասիրական Հանդեսդ, 1981, 3, Էշ 205—210: 

Նույնի՝ Ուրարտական հալդե և Արուբանե աստվածությունների մասին.— а Պատմա-բանա-

սիրական Հանդես», 1982, X 2, էշ 127—139 և այլն։ 

2 Արանքից նշենք Հատկապես երկու աշխատություն՝ էք. Ա դ ո ն д. Հայաստանի պատմու-

թյուն. երևան, 1972, էշ 224 —231 (թարգմանություն 1946 թ. ֆրանս. Հրատարակությունից)։ 

ձայ մոզովյրդի պատմություն. Հ. 1, Երևան, 1971, էշ 407—413 (հատվածի Հեղինակ՝ Բ. Բ. 

Պիոտրսվսկի)։ 
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28. 1рЬаг1 (էք) 
29. Խոս5տ1 
30. Ы а Ы т 
31. (ЭШЬагп 
32. С?иега 
33. [—]гаие 
34. Багй! (իղ.) 

Տ111Յ (Իղ-) 
$1пи1агй1 (իղ.) 

37. ЙеЬИи 
38. §е1агЙ1 
39. § 1 [ ֊ ] ^ а 

ձևով) 

40. $1шг1 

35. 
36. 

(նաև Տ ւ [ - ]йа-а-ка'1 

41. 
42. 
43. 

1. ճ ճ ճ ւ ՚ ս է Յ 

2. (իԳ.) 

3. А1а (իղ.) 
4 . А т а и е ( ի գ ՚ ) (Հասարակ անու՛ն) 

5. А1гат1 
6. А1ар1и§1ш 
7. Апар§а 
8. Аг-а (Իղ.) 
9. Ага7а 

10. АгсП (իղ.) 
11. Агш 
•12. А г 8 1 т е 1 а 
13. Аг§1Ьей1п1 
14. АПи'аг(а)51 
15. АгиЬа(1)п1/иагиЬат (ի Դ . ) 
16. АПлгп 
17. Ау! (իԳ.) 

18. В а ф а (իղ.) 
19. 01(е)йиа1ш(е) 
20. ЕНа'а 
21 . ЕНр(и)г1 (ЕИВ-игГ ըստ Դէա֊ 

կոնովք1г) 

22. Ег1па 
23. На1й1/А1й1 
:24. Цага 
25. ЦиЬа 
2 6 . Цгфл1Ш 
27. 1пиапаие (իղ՛) (Հասարակ ш-

նուն ) 
Սրանց պիտի ավելացնել В а ^ т а З Ш ( В а ^ Ь а г Ш ) 

որ հիշատակված է Ասորեստանի թագավոր Սարգոն 
մեջ (որպես Խալդի աստծու կնոշ անուն)՝* և, ըստ Դ 
տի 1 ֊ ի խորխ որ յան տարեգրության մեշ հանդիպող 
աստծու կամ կուռքի իմաստով*է 

1.2. Եղած տվյալների համադրության հիման վրա հնարավոր է գա ղա-
վ՛ ար կազմել ուրարտական դիցարանի կազմի և առանձնահատկությունների 
մասին։ Ամենից առաշ՝ այդ գիցարանոլմ առկա է որոշակի հիերարխիա, որ 
ցայտուն արտահայտություն է գտել Մհերի դռան արձանագրության մեշ. այս-
տեղ ըստ աստվածների դիրքի և կարևորության որոշվում է նրանց զոհաբեր-
վող կենդանիների տեսակն ու քանակը։ Դիցարանի գլուխն է կանգնած գլխավոր 
աստված Ца1Й1-Ь որ յուրատեսակ եռաստվածռւթյոլն է կազմում Те15вЪа-/г 
և հետ։ Երկրորդ՝ գերագույն եռաստվածոլթյոմւը որպես երկնային 

Տ ւ ս ւ ա 
5иЬа 
Та1арига 

44. Тагггшш 
45- ТегёеЬа 
46. Тигаш 
47. Ти§риеа 
48. й а 

49. Щ а (իղ.) 
50. и ш п а 
51. ига 
52. 21(ս)գսա 
53. 2и2итаги 

աստվածուհու անունը, 
11-ի արձանագրության 

Մելիքիշվիլոլ, Արգիշ֊ 
Ձ 511Ա 21 նշանախումբը՝ 

տ էստ Գ. Ա. Մեէիխիւվիլոլ (I՝. Д. М е л и к и ш в и л и . Урартские клинообразные 
надписи, с. 421)՝ В а § т а З [ и ֊ Ъ и а г и Ь а п ! ֊ / ՛ մուսասիրյան իրա՛նական ա՛նունն է։ Ըստ 

Հ. Բ. Պիոարովսկոլ (Б. Б. П И О Т Р О В С К И Й . ВаНСКОе царство, с. 223)՝ Ծուսասէրի В а ^ -
Ь а г ( и - ъ ( В а д т а й ш ) նախ տեղական բնույթ է ունեցել և Հետո փոխարինէ! и а г и Ь а п 1 - / , ь ՛ 

4 Г. А. М е л и к и ш в и л и . К чтению одного места..., с. 174. 



* 

Հայկական շերտը ուրարտական դիտարանում ՀՕ ՝ 

աստվածությունների (Խալդի՝ երկնքի, Բ՚եյշեբա՝ փոթորկի և անձրևի, Շիվի-
նի՝ արևի) ամբողջություն հակադրվում է երկրային աստվածություններին, ո-
րոնբ տարբերակված են ըստ գործառությունների և, հավանաբար, ըստ 
պայտվող վայրերի՝ որպես աարբեր ցեղերի հովանավորներ։ Երրորդ ուրար-
տական դիցաբանը, ինլպես նշվել է ցանկի կապակցությամբ, ունի և' արական, 
1'. իգական անդամներ, դեռևս «Ոլրարտոլի պատմությանյ> մեշ (1940 թ.) 
'Ւ. Ղափանցյանը կարծիք է հայտնել, որ Մհերի դռան արձանագրության մեշ 
թվարկված «վերջին աստվածները — Իպխարի (թերևս՝ Իշխարի), Բարծիա, Սի-
լիա, քսիա, Աինի և թերևս Ար՛ա աստվածները եղել են իգականէ, հետագա-
յում Գ. Ա. Մելիքիշվիւին այս բանը պնդում է Ղափանցյանից անկախ6՝ նշե-
լով 16 աստվածուհի, որոնք առանձնացված են մեր ցանկում «իգականս նշու-
մով։ Չորրորդ՝ եթե դիցանունները, ինչպես կտեսնենք, երբեմն կազմված են 
այլ (օրինակ՝ տեղանիշ) հատուկ անուններից, ապա, մյուս կողմից առկա են 
դիցանունների հիման մրա կազմված (թեոֆորային) անձնանուններ (հմմտ. 
0 а 1 й | [ — ] արական անձնանունը՝ Ца1с11-Д0 և 5агЙ11Г1-Ь՝ Տօւճ\-իտ) և տեղա-
նուններ (Հմմտ. риегаШШ և (Зиега1а§е տեղանունները (Зиега-ից)՛ 

1.3. Ուրարտական դիցանոմւների հիմնական մասը, բնականաբար, տե-
ղական՝ ուրարտական ծագում ունի։ Մասնավորապես բուն ուրարտական են այն 
դիցանունները, որոնք ա) առաջնակարգ դիրք են գրավում ուրարտական դիցա-
րանում, բ) զուգահեռներ ունեն ուրարտերենին մերձավոր խուռերենով խո-
սողների՝ խուռիների դիցանունների մեշ և գ) ստուգաբանվում են ուրարտե-
րենի տվյալներով։ Դրան ցից կարելի է հիշել ամենից առաջ ուրարտական 
եռաստվածոլթյան անդամներին, որոնցից երկուսը զուգահեռ ունեն խուռա-

կան դիցարանոլմ՝ ԷԱ1Ճ1 (А1Й1), Т в 1 § е Ь а (Հմմտ. խուռ. Т в § § и Ь ; , §1Ա1Ո1 

(Հմմ ա, խաո. Տւա1^1յ՚' Մնացած աստվածություններից մասնավորապես 

նշենք Հետևյալներին՝ НиЬа (Հմմտ. խուռ. ЦеЬа^, У սէս!ո1 (Հմմտ. ոլրարտ. 

Էսէս-էսհւյ, 1рЙЭГ1 (Հմմտ. ուրարտ. 1թհԱ- Հշարդել, փշրելа և 1рЬаг1 <Г՝?л), 

Оиега (սրա անունից են կազմված <ЗиеГа1пШ, С?иегаИа§е տեղանունները, 

թերևս անցել է վրացական Հեթանոսական գիցարանին՝ պտղաբերության 

աստված ՝1*է1ԻրԻայԻ անվան տակ), Տ11ւՏ (Հմմտ. ուրարտ. ՏԱՅ ՀդուստրՀ ? ) , 

Т и § р и е а (Հմմ տ. Ուրարտոլի մայրաքաղաքի անունը՝ Т ՝1)§ра) և այլն։ 

1.4, Ուրարտական դիցարանի վրա, ամենայն Հավանականությամբ, 

ազդեցություն են թողել սեմական և. փոքրասիական դիցաբանները։ 9' . Ղ,ա-

փանցյանը բաբելական ծաղում Է վերագրում А | а (Հմմտ. րաբել. А [3 

անտառների մայր աստվածուՀի)^, ՍքՅ (Հմմտ. բ արել ՍքՅ§—գարնան և 

3 Դ. Ղավւանցյան. Ոլրարտուի պատմությունը, Էշ 47։ 

6 Г. А. М е л и к и ш в и л и . К 'интерпретации урартской надписи Мхер-катуси, 
с. 175. 

7 Մեր «Взаимоотношение индоевропейских, хучррлтско-урартскнх и кавказских 
ЯЗЫКОВ» գրքում ( Е р е В Э Н , 1 9 6 7 , С. 3 5 ) մենք արանք հեռավոր ցեղակցությամբ կապել ենք 

Հ.-ե. * Տ Ա 6 Ո - €արև։ Հիմքին (Հմմտ. գոթ. ՏԱՈՈՕ Հարև*)։ 

8 Եթե ճիշտ Է գ. Դափանցյանը, ապա կապ չկա ուրարտ, \\ս-ի ու. քոլն. օւՂ-ի 

[•С(երկրի) տատ, մեծ մայր»] միջև՝ մի Հողմից к ոլրարա. АИ-ի ու Հայասայի ա՛նվան 

միշե՝ մյուս կողմից։ Ասուրական արձանագրություններում Հիշատակված ուրարտական 

АИа1ё բնակավայրի անունը (Հմմա. К. К . К 1 е т 8 с 1 т е 1 ( 1 е г . НапйЬисЬ Йеэ Акка-

<]15сЬеп. Ье1р71е, ւ ց 7 3 , Տ . 2 7 8 . էմմա. նաև н . В. А р у т ю н я н . Топонимика Урарту . 
Ереван, 19 85, с. 16 ; ՛լաքող է ածանցված փնել ք լ \ ս ֊ Ի ց ՛ 
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կովի աստված), Ь ' ш п а [Հմմտ. բաբ ել. о ( а ) П П ( е Б ) ] և րնդՀանրապես սեմա-
կան Л աղում АЙЯПЙа (Հմմտ. սարեակս,ն А М а Г , արամեա֊ար աբական 
А Ц ^ а Г - , որոնց Համապատասխանում են քանաան. ե փյունիկ. 

Аտէагէа ֊^^>^ և § е Ь и и (Հմմտ. ասուր. Տ՚ւԵւէէւ էյոթնաստված») այ, տվածներին է 
Միաժամանակ նա մատնացույց Է անում ուրարտ. АИЯгп ե խեթ. Г ^ е Ы -
ՈԱՏ, ուրարտ. А п а р $ а և խեթ. № р § а Г Э դիցաբանների նմանությունը: Հեն֊ 
վելով Ա. Աեյսի վրա, որ կապել Է ուրարտ. լիդ• -Օք.Տւ;-/> (т տարի*-
և Տարեի աստվածX) Հետ, Գ. ՛Լափանցյանը մատնանշել Է նաև սրանց 
նմանությունը ավեստ. Տ3ք9ճ8- Հտ-սրիЛ, օս. Տ31՜ճ €ամաոս/րսկ. Տ31 «Гшш — 
րիյ> բառերի Հետ8։ 

1.5. Հետաղոտողները բացայայտել են ուրարտական դիցանոլնների-
կազմության մի շարք առանձնահատկություններ։ 

1.5.1. Ի. Մ. Դյակոնովը նկատել Է, որ ուրարտական դիցանունների մեշ 
բավական հաճախադեպ Է ածանցական -Э (ըստ Դյակոնովի՝ երկար տարրը. 
այն Հա՛ճախադեպ Է աստվածուՀիների անունների մեշ՝ АЙ1а, А^Э, АгЗ և 
այլն և Հանդիպում Է զգալի թվով աստվածների անուններում՝ Ас|аги{а,. 
Аг51ше1а, А п а р § а և այլն10.-

1.5.2. Գ. ՛Լափանցյանը մատնանշկյ Է զղալի թվով ուրարտ. Հատ-
կացական ածանցով կազմությունների առկայությունը՝ А1ар1и§!П1, 'АгЦ— 
Ьа1ш (иагиЬаш'), ՕւճսՅւո!, 1ոոււտ1ո1, Ци{шШ, ,Ча1а1'Ш և այլն, ճիշտ Էէ 

սրա հիման վրա Ղափանցյանն արել Է այն եզրակացությունը, որ այդ դիցա-
նոլնները <хկարծես թե տեղական ուրարտական լեզվով են ձևա՛վորվածս^1, բա(ց-
կարելի Է նշել, որ ուրարտական ածանցի առկայությունը լի նշանակում հիմքի՛ 
պարտադիր ուրարտական ծագում։ 

1.5.3. Ս՛ի շարք դիցանուններ ակնՀայտորեն բարդ կազմություններ են, 
այսպես, ամենայն Հավանականությամբ որպես ասավածոլՀոլ անուն (АгЙ1) ' 
աոանձին Հանդիպող 31՜ճ1 տարրով են կազմված ՏՇ1ЗГС] 1 (լու սնասւված) և-
$1աԱՏ1՜ճ1 (աստվածոլՀի) ան ունները է 

1.5.4. А т а и е - Ь և 1 п и а п а и е - ь Հավանաբար պարունակում են -Ո- Հոդը 
1ւ Հոգնակի սեռական-տրականի -ՅԱ6 վերշավորոլթյունը և կարոդ են լինել 
ցեղանոլններից կամ տեղանուններից կազմված ոչ բուն դիցանուններ՝ ռայերի՛ 
(իմա հայերի") (աստծուն)», «ինուաների (աստծուն)ո նշանակությամբ12». 

1.5.5. ք՚նչպես ՜եշվևլ Է, 1՝ԱՏրԱ63 ա ստված ուՀոլ անունը ակնՀայտորեն՛ 

ածանցված Է Т и § р З (=Հայ. Տոււպ^ տեղանունից՝ արխաիկ - е Э ածանցովդ 

5агйиг1 անձնանունը՝ Б а к ! ! աստվածոլՀոլ անունից՝ ւսոխաիկ - и Г1 ած անգով։ 
2.1. Եթե ուրարտական դիցաբանի մի շարք անդամներ ընդհանուր բնոււթ՜ 

ունեն, իսկ մյուսները տեղական պաշտամունքի առարկա են եղել, և եթե հա-
յերը զգալի դեր են խաղացել ուրարտական պետության կազմում, ապա նրանց 
պաշտած աստվածներն ու աստվածուհիները գոնե որոշ մասով պիտի արտա-
ցոլվեին ուրարտական արձանագրություններում։ Մեր աշխատություններում 

9 Ղափանցյան. Ուրարտուի պատմությունը, Էջ 45։ 
յ 0 I. М. ն 1 а к о ո о ք ք. Ասւ-ւ-ւտշհ ип и г а п З ^ с Ь , Տ. 6 2 - 6 3 . 
'1 Գ. Ղ ա փ ա ն и յ ա ն. Ուրարտուի պատմությունը, Էջ 46։ 

" Ըստ Ֆ. Վ. Կյո%իգի (Р. \у. К Շ ո ւ ջ . НапйЬис11 йег Ь а ^ с Ь е п 1п5сЬг1Г1еп. 
Огаг, 1955—1957, Տ. 188; վեՐչինս արականի ձև Է (1пиапаие) А նշանակում է <ին„ւա;ի. 
աստվաձներին»։ Եթե ձ\~երի անվան տակ նկատի են առնվում հայերը, ապա այերի աստծու, 
անվան տակ կարող էր նկատի առնվել Հայկըւ 



Հայկական շերտը ուրարտական դիցաբանուս վ, у 

մենք առիթ ենք ունեցել խոսելու այն մասին, որ ոլ միայն հայերենը պետք է 
Փոխառություններ կատարած լիներ ուրարտերենից, ինչպես երկար ժամանակ 
միակողմանիորեն նշվել է ուրարտագիտական աշխատություններում, այլև ու-
րարտերենը՝ հայերենիցՄասնակի օրինակների հիման վրա 1963 թ. մեր կող-
մից առաջ քաշված այս դրույթը13 վերջին ժամանակներս հաստատվեց մի շարք 
նոր փաստերով1*։ 

2.2. Մեթոդաբանական ի՛նչ սկզբունքներով պետք է առաջնորդվել ուրար-
տական այս կամ այն բառի հայկական ծագումն ապացուցելու համար։ Այդ-
պիսի երեք հիմնական սկզբունք կարելի է առաջ քաշել. 1) ուրարտերեն բառի 
հնչյունական կերպարանքը պիտի ճշտորեն համապատասխանի պահպանված 
հայերեն բառի՝ ուրարտերենի ժամանակի համար վերականգնվող հնչյունա-
կան կերպարանքին, այսինքն՝ լիովին բխի հայերենի հնչյունական օրենքներից 
/: օղակ լինի վերականգնվող հնդեվրոպական նախաձևի և հայերենի բառաձևի 
միջև. 2) հայերեն բառի համար վերականգնվող իմաստը պետք է համապա-
աասխանի ուրարտերեն բառի կոնտեքստային իմաստին (իմաստներին) կամ 
նախնական լինի ուրարտական համապատասխան բառի իմաստի նկատմամբ 
(ուրարտական բառի իմաստը պետք է ածանցելի լինի նրանից և ոչ հակառա-
կը). 3/ այն դեպքում, երբ ուրարտերենի պահպանած հայերեն բառը հայերե-
նի հայտնի վիճակում չի պահպանվել, այն պետք է հայերենի հնչյունական 
օրենքներով բխի հնդեվրււպական համապատասխան նախաձևից և հավաս-
տիորեն վերականգնվի սրանով։ 

Ինչպես հայտնի է, մեր մի շարք աշխատություններում փորձ է արված 
ցույց տալու խ ուռա-ուրարտական լեզվախմբի նոստրատիկ բնույթը15։ Այս 
դեպքում, բնականաբար, պետք է լինեն նոստրատիկ ընդհանրությանը հատ-
կացվող հնդեվրոպական և խոսւա֊ուրարտական լեզուների այնպիսի ընդհան-
րություններ, որոնք համապատասխան արտացոլում գտնեն հայերենում։ Ինչ-
պե՛՛ս պետք է տարբերակվեն ուրարտերենի հայերենից փոխառած բառերը 
նոստրատիկ ընդհանրությունից նրա ժառանգած և հայերենում բնիկ հնդեվ-
րոպական զուգահեռներ ունեցող բառերից։ Հասկանալի է, որ այս բանը պետք 
է կա՛տարվի հնչյունական համապատասխան տարբերությունների (հնչյունա-
կան տարբեր օրենքների առկայության փաստերի) հաշվառմամբ։ Կարոդ են 
լինել, իհարկե, երկու հնարավորությունների համընկումներ (մանավանդ, որ 
ուրարտերենի բուն արտասանությունը մենք կատարելապես չգիտենք), բայց 
դրանց թիվը մեծ չպետք է լինի16։ 

' 3 Г. Б. Д ж а у к я н . Урартский и индоезропейскне языки. Ереван. 1963, с. 133. 
1 4 Г. Б. Д ж а у к я н . Влияние урартского языка на армянский.—Культурное на-

следие Востока, Л., 1985, с. 369. 
15 Г. Б. Д ж а у к я н . Урартсккй и индоевропейские языки; е г о ж е . Нозы>? 

пидоеврспейско-урартскне параллели.—Известия АН АрмСОР, 1965, 3, с. 45—55; 
е г о ж е . Взаимоотношение индоевропейских, хурритско-урартскнх и кавказских 
языков. Ереван. 1967. 

1" Այս կապակցությամբ չենք կարող մի քանի խոսք չասել այն թյուրատեսության մասին, 

որ '.անդես են բերում հին շրշան ի աոանձին հայ մասնագէտներ մեր վարկածի նկատմամբ• Այդ 

ւէարկաէը շատ բանով հասկանալի Է դարձնում ՀյւյԼր ենի և խուռ եբենի ու ուրարտերենի այդ ընդ-

հանրությունների բնույթը, որոնք առանց որոշակի տարբերակման բերվում են ուրարտագետ-

ների աշխատություններում։ Մինչդեռ նրանք գերադասում են հենվել այդ տվյալների, կամ հա-

յերենը լավ չիմացող օտարազգի հետաղոտոզների 'Էրա, մի հանգամանք, որ դուռ Է բացում դի-

լետանտական (ГՀայտնադործումներիл համար։ Եթե որոշ դեպքերում Էլ մենք չենք պատասխա-

նում մասնակի դիտողություններին, ապա չի նշանակում, թե դրանք ճիշտ են. մենք պարզապես 

մտածում ենք, որ չարժե ժամանակ կորցնել գիտությանը նոր բան չտվող վեճերի և արդեն 

Հայտնի բաների պարզաբանումների վրա՝ հարցը թողնելով ապագայի անկաշառ դատաստանին։ 

Այսուհանդերձ հարկ Է լինում երբեմն-երբեմն անդրադառնալ որոշ անհարկի դիտողություննե-

րի՝ հարցը պարզաբանելու նպատակով։ Այդպիսի մի առիթ մեզ .ներկայանում Է այժմ։ Գ. Տի-
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2.3. Մինչև այժմ ուրարտական դիցանոմւներին մենք հատուկ ուշադ-
րություն չենք դարձրել՝ սահմանափակվելով միայն մի երկու դիցանվան ստու-
գաբանության փորձով (§1у1П1, §е1аг^1) / Առավել ես մենք աոիթ չենք 
ունեցել անդրադառնալու ուրարտական արձանագրությունների մեշ հիշատակ-

րտցյանի «Հայերի ոչ հնդեվրոպական նախնիները» ընդհանուր առմամբ ճիշտ դիրքերից դրված 

հոդվածում «(Պատմա-բանասիրական հանդես», 1985, 1, կ 195—207), ցավոք, թույլ է ա բր-

վում մեր վարկածի գնահատման հարցին չհիմնավորված մոտեցում. «Չնայած ուրարտերենից 

հայերենի և, հավանաբար, հայերենից ուրարտերենի մեշ որոշ թվով փոխառյալ բառերի գո-

յությանը, երկու լեզուների քերականական կաոուցվածքի, բաոապաշարի և լեզվային այլ հատ-

կանիշների համեմատումը ակնհայտորեն մատնանշում է նրանց ոշ միայն տարբեր լեզուներ լի-

նելը, այլև տարբեր լեզվաընտանիքների պատկանելը, Բավական է հիշատակ ել էրգատիվի քե-

րականական ձևի գոյությունը ուրարտերենում, որն իսպառ բացակայում է հնդեվրոպական լե-

դո,նէրում և հայերենում, Այս կապակցությամբ պետք Է նշել, որ իր հաստատումը չգտավ նաև 

ուրարտերենը հնդեվրոպական կամ հնդեվրոպաձև լեզու և կամ հնդեվրոպական լեզուներին ազ-

գակից լինելու մասին տեսակետը, Դրա փոխարեն նորանոր փաստեր են բերվում խուրրիերենի 

հետ ուրարտերենի ունեցած ազգակցական մերձավորության մասին, որով Առաշավոր Ասիայի 

հնագոլյն լեզվախմբերից խոլրրի֊ ուրարտական աոանձին և ինքնուրույն լեզվախումբը երրորդ 

տեղն Է գրավում հնդեվրոպականից ու սեմականից հետ ո»։ Հեղինակն այստեդ թայլ Է տալիս մի 

բանի վրիպում։ նախ՝ մեր առաշ քաշած հեռավոր ցեղակցության գաղափարը չի հակասում 

խուռերենի և ուրարտերենի մերձավոր ցեղակցության գաղափարին, դեռ ավելին, մենք փորձել 

ենք խուռա-ուրարտական լեզվաընտանիքը լրացնել մի երրորդ անդամով՝ Էտեոկիպրերենով 
(հմմտ. «Известия АН СССР, серия литературы и языка», 1976, 2, с. 155—163)» Այդ 
դա-լափարն իր արձագանքն է գտել գիտության, այդ թվում՝ ռուսական գիտության մեշ. այսպեսՒ 

«Древние языки Малой Азии» Ժողովածուի (М., 1980, с. 104—105) ներածական հոդ-
վա՚յներից մեկում Ի. Մ. Դյակոնովը գրում է. «Դեռևս «гնոստրատիկ լեզվաբանության» նախա-

հայր Հ. Պեդերսենը վարկած է հայտնել հնդեվրոպականի հին տիպին խուռերենի մերձավորու-

թյան մասին (հմմտ., օրինակ, խուոա֊ոլրարտական էրգատիվի ՏՇ-ն համանման «ակտիվ». 

հոյուԱւ '-ՏՇ/օ-ի հետ, որ վերականգնվում է նախահնդեվրոպերենի համար)։ Խուռա-ուրարտա-

կան և հնդեվրոպական կողմնական (կոլատերալ) ցեղակցությունն ընդգծում է իր աշխատու-

թյուններում Գ. Բ. Ջահուկյանը։ Այս պրոբլեմների հետագա ուսումնասիրությունը կարող է ար-

տակարգ նշանակություն ունենալ Առաշավոր Ասիայի և Անդրկովկասի էթնիկական նախապատ-

մության համար»։ Ապա я1976 թ. Գ. Բ. Ջահուկյանի կողմից (Երևանում) ուշադրություն է 

դարձվել դեռևս չվերծանված էտեոկիպրերենի (Կիպրոսի հնագույն չեղվի) ձևաբանական կաղ-

միչների հնարավոր կապին խուռականների հետ. այսպիսով, բացառված չէ, որ էտեոկիպրերենը 

(և ավելի վաղ կիպրո-մինոյերենը) կարող է մտցվել խուռա-ուրարտական (ալարոդյան) ըն-

տանիքի մեշ որպես երրորդ անդամ», ինչպես ասում են, մեկնաբանոլթյոլններն ավելորդ են։ 

Ընդհանրապես մեզ հայտնի չէ մեր վարկածի որևէ լոլրշ քննադատություն ուրարտագետների 

(Ի. Մ. Դյակոնովի դիտողությունները մասնակի բնույթ են կրում), նոստրատիկ տեսության. 

կողմնակիցների և հնդեվյւոպաբաննեբի, կովկասագետների և հայագետների կողմից։ Մեզ թույյ-

ենք տալիս մի քաղվածք էլ բերելու հայտնի քարթվելագետ Գ. Ա. Կլիմովի «•Կովկասյան լեզու-

ների ներքին ցեղակցության վարկածի մասին» հոդվածից (В0Пр0СЬ1 ЯЗЫКОЗНЭННЯ, 1 9 6 8 . 6 , . 

С. 2 2 ) , որտեղ տրված է մեր վարկածի հետևյալ գնահատականը, к Ա յ ս պ ե ս կոչված "նոստրա-

տիկ.» վարկածը... արդնն բերել է միշխմբային հնչյոմւական համապատասխանությունն երի բա-

նաձևերի որոշ ամբողջություն համեմատաբար մեծ նյութի վրա (տե՛ս Վ. Մ. Իլիչ-Ավիտիչի, 

Գ. Բ. Ջահուկյանի, Ա. Բ. Դոլգոպոյսկոլ աշխատությունները), դրանով իսկ թույ, տալով առանձին 

քարթվելիստների ավելի լավատեսորեն նայելու քարթվելական և համենայն դեպս հնդեվրոպա-

կան լեզուների միշև ծադումնային կապերի հնարավորությանը», Երկրորդ՝ թեև վերևում Ի. Մ. 

Դյակոնովից բերված քաղվածքը որոշ չափով պարզեց հարցը, բայց կրկին նշենք, որ նախլ.-

Հնդեվրոպական շրշանի համար շատ գիտնականներ են վերականգնում էրգատիվ կամ ակտիվ՝ 

հոլով, և մեր վարկածը հենց հաստատում է այդ գիտնականների կարծիքի ճշտությունը, Եր-

րորդ՝ Հայերենից ուրարտերենի կատարած փոխառությունների հարցը, ինչպես վերևում նշվել 

Է, ա ռաշին անգամ սկզբունքորեն դրվել է մեր կողմից և հանգամանորեն քննվել մեր արդես. 
հիշատակած հոդվածում (Культурное наследие Востока, с. 369). 



( 
Հայկական շերտը ուրարտական դիտարանում ՀՕ ՝ 

վ ած աստ։/ածն երի և աստվածուհիների անունների մեշ հայկական տարրի առ-
կայության հնարավորության հարցին, որ այս հոդվածում գտնվում է մեր ու-
շադրության կենտրոնում։ Վերևում մենք նշեցինք «(հ)այերի աստված»=Հայկ 
համապատասխանության հնարավորությունը։ Ստորև կանգ կառնենք այլ 
փաստերի վրա։ 

2.3.1. Ինչպես հայտնի է, առաջին անգամ գնելով ուրարտերենում հա — 
յերեն բառերի առկայության հարցը՝ մենք որպես օրինակ բերել էինք Մենուա 
թագավորի ձիու Аг§1'ЫП1 անունը, որ ակնհայտ զուգահեռն եր ունի հայ. ա ր -
ծուի, արծին և ւէրաց. агдК'1 «արծիվ» բառերի մեշг Քանի որ այդ բառը հընդ-
եվրոպական ծագում ունի, և քանի որ հայերենը միակ լեզուն է, որտեղ հընդ-
ևվրոպական *ք'-ն փոխվում է Ь-ի, ուստի ուրարտերենի և վրացերենի աղբ-
յուրը կարող է լինել միայն հայերենը (սեպագրերի §-Ь հայերենն արտահայ-
տում է սովորաբար Ь-ով և ընդհակառակն)։ Հայերեն բառն ունի հնդեվրոպա-
կան այնպիսի վստահելի զուգահեռներ, ինչպիսիք են հ. հնդկ. П1руЗ- Гдшд-
սուրացողл (արծվի մասին), ավեստ. ЭГЭ21!уа- էարծիվЛ բառերը (բերվող 
մնացած զուգահեռները նույն Հավաստիությունը չունեն)։ Այն պիտի ունե-
ցած լինի ч{§-'1рЦо- նախաձևը, որ պիտի տված լինի * ս 1 ր ծ ի ւ ի , ապա, նա-
խաշեշտ ի ֊ ի անկմամբ, V դ. արծուի ձևը. ուրարտական ձևն արտացոլում է 
հենց հնդեվրոպական ձևի և հայերենի վերականգնվող միջին օղակը։ Այս դեպ-
քում դժվար չէ կապը լայնացնել և միևնույն հայկական բաղադրիչը տեսնել 
ուրարտ. Аг§1ЬеЙ1П1 աստծու անվան մեշ։ Հարց է առաջանում՝ իսկ ի՞նչ 
տարր է ֊ձ\(ո\)֊ն՝ ուրարտակա՞ն, թե" հայկական, ոչինչ չի խանգարում այդ 
տարրի մեջ տեսնել հնդեվրոպական ծագման հայերեն ւյիք «աստված» բառի 
եզակի ձևը՝ ուրարտական -П1 հոդով հանդերձ։ Այն հանգամանքը, որ այդ բա-
ռը դասական հայ մատենագրության մեջ հանդիպում է միայն հոգնակի ձևով'՝ 
հեթանոսական աստված նշանակելու համար, կարելի է բացատրել կամ 
քրիստոնյա հեղինակների կողմից հեթանոսական բազմաստվածությանը 
քրիստոնեական մենաստվածությունը հակադրելու միտում ով, կամ էլ, թերևս, 
արևելյան կրոնների համար սովորական եդած՛ և քրիստոնեական կրոնին ան-
ցած՝ աստվածային երրորդության գաղափարի՝ հայ հեթանոսական կրոնում 
արտացոլվելու փաստով։ Հայերեն դի-ք բառը ծագում է հնդեվրոպական17 

*ճհ§տ- արմատի Հոգնակի * ճ հ 6 Տ - 6 Տ ձևից։ Ավելի քիչ Հավանական է сН-^г 
մեջ տեսնել հ.֊ե. արմ ատից ծագող և «աստված» նշանակող որևէ ձև, որ՛ 
հայերենում պիտի ունենար տ ի - ( * ա է ) ձևը։ 

2.3.2. Եթե, այսպիսով, հնարավոր է ուրարտական դիցարանում տես-
նել հայկական տարր (մի բան, որ արտացոլում է հայկական ցեղերի խաղա-
ցած էական ղերը ուրարտական պետության մեջ), ապա, առաջ տանելով խոս-
քը, մենք կարող ենք հայկական տարր տեսնել նաև մի այլ՝ §Ш1ЦаГЙ1 աստ-
վածուհու անվան մեջ. այստեղ ակնհայտորեն առկա է -аГ(Н բաղադրիչը, որ, 
ինչպես նշվել է, առանձին գործածված է որպես АгЙ1 աստվածուհու անուն և 
առկա է նաև §е1агй] լուսն աստծու անվան մեջ. ՛հ. Ղափանցյանը այն են-
թադրաբար մեկնում է «արև» «գիշերվա արև»)]Տ, Գ. Մելիքիշվիլին՝ 
որպես «աստղ}), «լուսատու» «գիշերվա լուսատու»)™, սակայն մենք 
հակված ՛ենք այն մեկնելու «ուժ, իշխանություն. աստված, աստվածուհի» 
(վերջին դեպքում առանց սեռի տարբերակման) և АгсИгП տեղանվան ու агЛ-
5е «ուժ, իշխանություն, հրաման» բառի հետ միասին որպես հեռավոր ցե-
ղակցության ապացույց համեմատելու հնդեվրոպական ЗГ- «հարմարեցնել, 

1' Այսուհետև հնդեվրոպական բառը կտրվի լեզվաբանական գրականության մեշ ընղուն֊ 

ված կրճատ Հ.֊ե. ձևով։ 

Գ. Ղափանցյան, Ուրարտուի պաամությունը, էշ 46։ 
: 9 Г. А. М е л п к и ш в и л и. Урартские клинообразные надписи, с. 417. 
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կապել, կարգավորել, սարքել» արմատից ծագող հ. պրսկ. агЧЯ- «օրենք, իրա-
վունք, սրբազան իրավունքդ, ալան. Яро «աստված», Հայ. սւրդ «ձև, կարգ, 
սարքէ, ա ր դ ա ր և այլ բասերի Հետ ք*3!՜-է-, *ք-է- Հիմք). ալս դեպքում 
§е1ЭГЙ1-Ь պիտի նշանակի Г լուսն աստված է, եթե Հեռավոր ցեղակցու-
թյամբ կապենք Հան. 35),а; «լուլս, փայլք, ՅՏ/.Հ՝1Հ «լուսինа բառերի Հետ*0։ 
Մենք նախկինում ենթադրել Էինք -ЭГСП «աստված* բառի փոխառա թլոլն 
իրանական աղբյուրից, սակայն *Г1>ГЙ փոփոխութիւնը Հատուկ Է իրանա-
կան լև պաներից սկլութ երենին » որԷ առկա լութ լուն լշ մ • թ. ա. VIII ո. 
ուրարտական մերձավոր վայրերում կասկածելի է՛ Ւոլոր դեպքերում 
§1П1Цап11 աստվածուհու անվան մեշ առանձնանում է առայժմ չմեկնված 
§1ՈԱԱ)- բաղադրիչը։ Այժմ, երբ մենք ունենք Аг§1ЬеЙ1п1- օրինակը А չենք 
կաշկանդված Հին պատկերացումներով, այգ $|Пи(1)*А մեշ կարող ենք տես-
նել հայ. ծին բառի վաղ * ծ ի ն ո - ձևը, որ ծագում է հ.-ե. *§'вП- «ծնել, սերել» 
արմատի *^'еП03- ածանցյալից և միշակա օղակ է երկուսի միշև։ Գրաբարում 
ծ ի ն - ջ հոլովվում է ի հոլովմամբ, որ պիտի բացատրել այլ բայանունների ազ-
դեցությամբ21. ուրարտերենում ավանդված ձևի մեշ պահպանված է նախնա-
կան *-0 ֊ով հիմքը (որ գրության մեշ արտացոլված է Ա ֊ով)։ Այսպիսով, 

.$1пи1-аГЙ1-5» եղած պիտի լինի հին հայկական դիցարանի ծննդի հովա-

նավոր աստվածուհին, որի պաշտամունքը, թերևս, անցել է նաև ուրարտացի-
ներին և տեղական բնույթ չի ունեցել։ 

2.3.3. А1га1П1 աստծու անունը դեռևս Գ. Ղափանցյանը կապել է հայ. Ш|Г 
«քարայր» բառի հետ և ողշ անունը մեկնաբանել որպես «այրերի աստված»22, 
սակայն առանց համապատասխան եզրակացություններ անելու այդ փաստից: 
Եթե ճիշտ է Վ. Պ ի զան ի ի ստուգաբանությունը, ըստ որի ա յ ր բառը զուգահեռ 
ունի Հուն. նույնիմաստ բառի հետ23 և հնդեվրոպական ծագում ունի, 
ապա А1ГЭ1П1 դիցանունը նույնպես պատկանել է հայկական հեթանոսական 
դիցաբանին։ 

<2,3.4. Հնարավոր է Հայկական Հիմք տես նել նաև А !ар1и5 |П[ աս ածու 
անվան մեշ, եթե նկ ատի առնենք որ աւլաւթ-|ւ բառի Համար Հնարավոր է 
վերականգնել Հենց *313թէ- տիպի մի նախաձև և ուրարտերենի 313րէԱ§-ր 
դիտել որպես աւլաւթք հզն. հայցականի սկզբնական արտացոլումը։ Ա ղ ա ւ ր - ք , 
ա դ ս ս թ ե մ բառերը հայ լեզվաբանության մեշ սովորաբար կապվում են ա ղ ա չ ե մ 
բառի հետ, և հակում կա —ւ—ն համարելու հավելվածային, ինչպես ա ր ա ծ ե մ — 
ш г ш и п : Սակայն ուրարտերենի պահպանած ձևը, եթե համեմատությունը 
ճիշտ է, ցույց է տալիս ավելի հավանական նախաձև, ինչպես ծ ա ն ս ս թ — 
հ. հնդկ. ]ЙЗрИ- «իմացություն, տեղեկություն, ծանոթությոմւ» զուգահեռի 
դեպքում, աւլաւթ-ք-յւ ա ղ ա չ ե մ - ^ և ո ղ բ , ողոք բառերի հետ միասին բխեցվում 
է հ.-ե. * е1- / *01 բն աձայնական արմատիցս, թեև կան հնդեվրոպական ստոլգա-

20 Հմմտ. Г. Б. Д ж а у к я н . Урартские и индоевропейские языки, с. 36, 39; е г о 
֊ ж е. Взаимоотношение՛.... с. 39. 35. 

21 Հմմտ. Г. Б. Д ж а у к я н . Сравнительная грамматика армянского языка. Ере-
ван, 1982, с. 127. 

22 Գ. Ղափանցյան. Ուր տրտուի պատմությունը, էշ 47։ Գ. Ղաւիանցյանի այս մեկ-

նությունն ընդունել է նաև Բ. Ր. Պիոտրովսկին. հմմտ. Б. Б. П н О Т р О В С К И Й . ВаНСКОе 
царство, с. 228. 

2 3 V. Р 1 տ а п 1 . - К 2 , 68, էչ Ш. 
* * յ . Р о к о г п у . 1п!]о^егшап15с!1е5 е[згто1о515сЬез \У0г1егЬисЬ. 1, Вегп-МОпсЬеп, 

1959, Տ . 366. 
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բան ութ յան նաև այլ փորձերի. բոլոր դեպքեր ում բառի բնիկ լինելը գրեթե 
անկասկած Է։ 

г.3.5. А|Га1Ш-/> տիպի կազմության Է ТаГГЭ1П1 դիցանունը, որի ТаГГ-/?, 
թերևս, կարելի Է համեմատել արդի գրական լեզվում և բարբառներում պահ-
պանված թ ս ա արմատի հետ. թեև անկախ գործածությամբ թ ա ո - ծ ունի «հավի 
(թռչունների) թառ» մասնագիտացված իմաստը, բայց թսաել նշանակում Է 
(՛թառել, մի բարձր տեղ նստելа, րրբռ. թ ա ռ «զառիվեր, բարձր տեղа, թ ա ռ տ ա լ 
Vբարձր տեղից կախել, հառելа, թաո-թաո. «վեր բարձրացածа։ Այսպիսով, 
1 а г г а 1 г » ֊ ь կարող Էր նշանակել «բարձունքների աստվածа կամ, թերևս իր 
բուն իմաստով «թռչունների աստվածа։ Р"ШЯ—ր որպես բնիկ հնդեվրոպական, 
սովորաբար կապում են *է6քՏ-/*էք Տ- «չորացնել» արմատի հետ, որտեղից՛ 
ծագում են նաև թառաւք, թարշամ բառերը։ Հնարավոր Է ենթադրել նաև ուրար-
տերենի ժամանակ հայերեն բառի՝ նույն արմատից ծագող լատիներեն 1еГГ0 
"երկիր» (*ոցւսմաք») բառի տիպի մի իմաստ, և դրա ապացույց համարել 
ուրարտական արձանագրություններից մեկում որպես МвЩ?( ПЯ-/г (այժմյան 
Մալաթիայի) երկրի տեղանուն ավանդված Չ Ա1 ЬШаГП ГП-ի -1аГПП1 բազա-
գրիչը՝ բաղագրիլը նույնացնելով Հայաստանում տարածված Կուլբ 
անգան հետ25, բայց այդ ենթադրությունը առայժմ հնարավոր չէ հաստատել 
որևէ այլ էական փաստարկով, մանավանդ որ ТаГГЗ(...) երկրանուն է ավանդ-
ված նաև հավանաբար Րւրմիայից հարավ ընկած մի երկրի համար։ Թաո-Д 
համար ուրարտական շրջանում պիտի ենթադրել й-ով ( = * § , եթև ոչ ^Э^Э^ 
Հիմք, որ երևում է թառամ՛ բառի մեջ։ Այսպիսի Հիմք կարելի է ենթա-
դրել նաև А1ГЭ1Ш ֊ / » ա յ ր Հիմքի Համար (այրՀԼ*ЯПЫИ), թեև այն Հետո Հա-
մաբանությամբ անցել է ի - » " / Հիմքերին։ Այи դեպքում ֊1 ՚Ո1-ք' կամ ուրար-
տական ածանց է (Հմմտ. Те15еЬ31Ш քաղաքանունը՝ Те15вЬ'1 դիցանունից)Ւ 

կամ Հայերեն ֊ին ածանցը (Հմմտ. ւ|հբ-իԸ^յ կամ, թերևս, երկուսի բազար՛ 
կումը, ինչպես Հայտնի է, ուրարտևրևնում բառավերջի ձալնավորները իթու-
լացման (ռեդուկցիայի) են ենթարկվել՝ արտասանվելով Э-ին մոտ։ 

2.3.6. Ինչպես արդեն նշվել է, վերջերս Գ. Ա. Մելիքիշվիլին Արգիշ-
տի 1-ի խորխորյան տարեգրության մեջ փորձել է վերականգնել ՅՏէ|*Ա2լ բա-
ռը՝ վերագրելով նրան «աստված» կամ «կпւռքа իմաստը-*։ Մինչև այժմ եղած 
պատկերացումների պայմաններում բնականաբար ենթադրվել է, որ այն ունի 
ուրարտական ծագում և փոխառվել է հայերենի կողմից աստուած, սեռ. ա ս -
տ ո ւ ծ ո յ ձևով։ Սակայն մեր դրույթին համապատասխան այժմ կարելի է անել 
հակառակ ենթադրությունը և 3§է1ս21-/ք մեջ տեսնել հայկական ներդրում։-
Այս ենթադրությունը նախորդից ավելի հավանական է մասնավորապես հե-
տևյալ նկատառումներով։ Առաջին՝ աստուած բառի համար ն. Յա. Մառի ա-
ռա ջ արկ ած և Հ. Աճաոյանի ընդունած ստուգաբանությանը, ըստ որի այն 

ծագում է փռյուգական ճյ.®?.'՛.ОС ( — 1.'յՅ.Լ'.ՀւՀ) աստծու անունիցս, անՀավանա-

25 Հմմտ. Г. Б. Д ж а у к я н . Сравнительная грамматика армянского языка, с. 228. 
Այս նոր վերականգնման դեպբում ( а 1 а р 1 - ) հնարավոր է, թերևս, ա ղ ա լ թ - ք - ը կապել հնդեվրո-

պական բնաձայնական մի այլ արմատի հետ՝ * ] а р - (հմմւո. հ. հնդկ. ] а р - ռիւոսք շշնջալ», ռուս. 

л е п е т Vթոթովանք» և այլն)։ 

Սա վարող է բնիկ Հնդեվրոպական լինել՝ Տ . ֊ ե . , որտեղ ՀոլԱ. 
էք արա յր>, քձւտ՚յ рос էվաս, դատարկէ։ 

27 Г. А. М е л и к и ш в я л п. К чтению одного места..., с. 174. Հմմտ. նաև О. М е -
П к 1տ с հ V 1 П. ЦгаПи սոճ Ճյտ вйсШсЬе Тгап5каиказ1еп.—ОеогдКа, Лепа—ТЫПв!. 
1980, Տ. 3 5 - 3 6 . 

28 Հմմտ. Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան. 11 Երևս-ն, 19713 Էշ 280— 

281։ Ի միջի այլոց, սա եղել Է սավագների ցեղային աստվածը և հետագայում լայն տարածում՛ 

ստացել։ 



9՝. Բ. Հահոլկ].։, ն 

.կան է Հնչյունապես. պահպանված ձևերից վերևում բերվածները չեն բա-
ցատրում Հայերենի ձևը, ի,.կ մ յա и ձևերը (Ес^ИОЮ;, Еаюи&о;, ՀհՅհՄՀ, Տը-

;հՅճ1ԱՏ, ИгЗаС'.оО շատ ավելի Հեռու են։ Երկրորդ՝ փռյուգական աստծու 
պաշտամունքն անցել է ուրարտացիներին (և թերևս Հայերին) ոչ թև 
АгШи21-/о այլ $еЬКи-/» ձևով՝ Հավանաբար թրակացիներից, որոնց 

•тара; անձնանունը29 թերևս աոկա է ուրարտական արձանագրությանների 
5еЬе1ег1а տեղան վան մեշ։ Երրորդ՝ աստուած՛ բառի բնիկ Հայկական ծագ-
ման մասին կարծիքներ են հայտնվել դեռ հնից, դրանք հաճախակի են դար-
ձել հատկապես վերշին տասնամյակներում։ Մինչև 1920-ական թթ. կեսերը 

յլատարված սաոլգաբանությոձների պատմությունը կարելի է գտնել Հ. Աճաո-
յանի «Հայերեն արմատական բառարանում»30, հետագա տարիներինը՝ 3. Հիլ-
մարսոնի հոդվածում3*, որտեղ հեղինակն ինքը աստուած բառը բխեցնում է 

А.-ե. *Տ1ր-ՏէՒ16Ա-3^՚0Տ նախաձևից ք*Տտ֊ «Համա-», *ՏէՒ16Ա- «կանգնեցնել» 
և * - Յ ք յ ՚ 0 Տ «ածող, բերող» որպես՝ «Հա մ ա ստեղծ արա ր*)> Թեև ստուգաբանու-
թյան եղած փորձերը չի կարելի վերշնական համարել, բայց բոլոր դեպքերում 
էլ գերադասելի են բուն հայերենով մեկնաբանելու փորձերը, մասնավորապես 
մեզ հավանական է թվում այդ բառի тт-ի ( *ւոիւ) մեջ տեսնել հ.-ե. *Ճ1Ա-
«երկնքի հայր, աստված» արմատը և առաշին մասը կապել հ.-և. *ՅՈՏԱ- հիմ-
քի հետ, որտեղից ծագում են հ. հնդկ. ՈՏււ-Га-, ավեստ. аИиГЗ- «իշխող» բա-

կերը (վերջինիցս ծագում է Ահոլրամաղդայի անունը, որից հայկական Ц.ГШ-
մւալպ-ր^ւ Անհավանական չէ նաև (Я)աստուած «ի հաստումն ածող, հաստող, 
հաստատող» մեկնաբանությունը, եթե ենթադրենք հին (В) աստիւ- հիմք 
(հմմտ. Լաստ ոյք՝ «ուժգին») և սւծ-ը մեկնաբանենք հին «ածող, բերող» իմաս-
տով (հմմտ. գրաբարյան զթսւծ «գթացող» և ո ղ ո ր մ ա ծ «ողորմացող»)։ 

2.3.7. Գրեթե նույնքան ակնՀայտ է Հայկական տարրը АЙи'Зг(з)з! գի-
у անվան մեշ, որի АЙЧ-Ь ակնՀայտոյ։Ьъ պարունակում է Հայ. ա ր տ րաոի 
Հին * ա ր տ ո - ձևը՝ ուրարտական գրության մեշ Օ ֊ ի սովորական Ա արտա-
ցոլմամբ, այսինքն՝ Հ.֊ե. *3§['քՕՏ^>*ՅքէՕ- (՝>ո։րարտ. ЗГ{0֊;>шр1П, սեռ 
ա ր տ ո յ : Այս մեկնության դեպքում մենք հավանաբար գործ ունենք արտերի և 
երկրագործության հովանավոր աստծու հետ։ ՝ նշանը կարող է լինել կամ եր-
կու ձայնավորի միշև եղած կոկորդային սեղմման նշանակումը կամ հաջորդ 
տարրի բաղկացուցիչ մասը։ Առաջին դեպքում գրության առանձնահատկու-
թյուն դիտելով հավելուրդային ՝-ն՝ մենք կարող ենք առանձնացնել -&т(а.)$\ 
բաղադրիչը, որ առայժմ անբացատրելի է մնում և, թերևս, նույնն է Аг311Т1е1а 
դիցանվան առաջին բաղադրիչի հետ. քիչ հավանական է սրա - т е 1 а - Ь նույ-
նացնել հայ. մ ն դ - ք , սեռ. մեղսւ-<յ բառի վաղ հիմքի հետ։ Եթե ուրարտ. Տ-ն 
կարող էր արտահայտել նաև հայ Ь-ն կամ զ-ն, ապա կարելի է -аГ351-Ь ու 
АгвЬй տարբերակել և առաջինը համեմատել հայ. ա ր ա ծ ֊ / г (հմմտ. ШГШип) , 
երկրորդը՝ ւսրծ-ի (հմմտ. արծաթ, արծն, արծարծել ՝ հ.-ե. «փայլուն» 
արմատից) կամ բրբռ. шгд-Д («հյուսվածք») հետ։ Аг1вП1 լեոնանվան մեջ 
կարող է նույնպես պահպանված լինել ШГШ-^г վաղ հիմքը՝ հիմքակազմ Օ ֊ ի 
թուլացմամբ։ 

2.3.8. Մենք հակված ենք հայկական հողի վրա մեկնաբանելու նաև 
2ւ^Այ(]ԱՈ1 դիցանոլնը, որ կարող է ներկայացնել հայ. ձուկն, հգն. ձկունք բա-
ռի սկզբնական "ձռ լկուն- հիմքային ձևը։ Տուկն բառը բնիկ հնդեվրոպական է. 

" ն . ն е է տ с հ е V. 01е ^ г а к ^ с Ь е п 5ргас1иез1е. Ш е п , 1957, Տ. 406. 
30 Երևան, 1, 1926, կ 571 —580։ 

3 1 յ . Н 11 ա а г տ տէօ р. Дгш.еп1ап օտէսօշ .Օօմ".—Аппиа1 օք А г т е т а п 11ոջս1տԱօտ, 
.4, 1983, р. 5 - 1 5 . 



Հայկական շերտը ո ւ ր ա ր տ ա կ ա ն դիտարանում ՀՕ ՝ 

• ձուկը կարող էր լինել 2Հս)զԱՈ1 երկրի32 և համապատասխան ցեղի տոտեմ֊ 
աստվածը։ 

'Հ.Յ.Ձ. Հնարավոր է նաև Тигаш դիցանունը կապել հայ. տուր-ք «նվեր, 

պարգև» բառի հիմքի հետ և ֊ՀՈ(՚1 )~ի մեյ տեսնել գործող անձի (ներկա ղեր֊ 
•բայի՝ -ող-ի իմաստով) ածանցի այն հին ձևը, որ թերևս հիմք է տվել -ШԿ֊ով 
մի շարք բայերի կազմության համար*1։ ТиГЯП^-Ь կարող էր նշանակել 

օնվիրող, պարգևող», որ շատ բնորոշ է դիցանոլնների համար։ Այս դեպքում 
պետք ՛է ենթադրել հիմքային —II— ձայնավորի անկում ՀԱ-ից առա շ։ Հմմտ. 
հնդեվրոպական ծագման արմատներից կազմված հին բառերից՝ Տեծսւն «գե-
րան» (*«հեծնող, նստող»), «նքան «սրբիչ», տոփան «տпփիչа, ոլորան «ոլորիլ, 
ոլորելու տեղл ( * и 1 о г о - ՝ Հ.~ե. *'ԱՇ1֊ի'ց), այլև կ ռ ա ն , շ ռ ն չ ա ն և այլն։ 

2.4. Կան մի շարք դեպքեր, երբ փոխառության աղբյուրի հարցի լուծումը 
դժվարանում է։ 

2.4.1. А г а г а դիցանունը հավանական զուգահեռ ունի հայկական տոմարի 
6-րդ ամսի սւրսւյյ անվան մեշ, որ Գրիգոր Տաթևացին մեզ անհայտ աղբյուր-
ների հիման վր ա համարում է Հայկի 7 որդիներից մեկի անունը։ Եթե սա իրոք 
հին հայկական հավատալիքների արձագանքն է, ապա կամ Արաց-р իր սկըզբ-
նական Արացա ձևով եղել է բուն հայկական դիցաբանի անդամ և արտացոլում 
զտել ուրարտական արձան ագրությունն երում, կամ եղել է ուրարտական աստ-
ված և փոխառնվել հայերի կողմից։ Այս դեպքում, բնականաբար, ավելի քիչ 
հավանական յգիտի համարել Գ. Ղափանցյանի կարծիքը Ага2Э դիցանվան՝ 
հայ. ա ր ս ւ ծ ֊ ( ե լ ) հիմքի հետ ունեցած կապի մասին3*։ 

2.4.2. АгП! դիցանունը գրեթե հավասար հավանականությամբ կարելի է 
մեկնել ինչպես հայերենի, այնպես էլ ուրարտերենի հիման ւԼրա։ Առաշին դեպ-
քում հմմտ. հայ. առն «արու վայրի ոչխար» և ա յ ր , սեռ. ա ռ ն , որից առնի 
Vարական անդամ»*5։ Երկրորդ դեպքում հմմտ. ուրարտ. ЗГ^З^ГП «ողորմածու-
թյուն, գթություն»։ 

2.4.3. Եթե 2ս2ԱէՈՅՈ1 դիցանունը որևէ կապ ունի Հայ. բրբո. ձձում՛ 
բառի Հետ, ապա վերչինս Հավանական փոխառություն է ուրարտերենից, և 
2 и г и т а г и - ь պետք է լինի ուրարտական կազմություն. այն կոչվող աստ-
վածն էլ պիտի կապված լի՛նի անասն ապա Հական տնտեսության ?4ւո"ւ 
Թերևս Հնարավոր է նաև ծ ո ւ ծ , - ո յ և * մ ա ր ո - гմեծл ( Հ . ֊ ե . * т ё - Г О - «մեծ». 
^ирп-<*-тЭГО-) մեկնությունը, մանավանդ եթե վերչինս կապ ունի А г а ш е -

г и т տեղ անվան Հետ / 'Аг зтегигп «Մեծ А г а л ? Հմմտ. Ага)։ 
2.5. Մնացած դեպքերում կարելի է միայն ենթադրոլթ յունն եր անել ա֊ 

ո անց բացառելու այլ կարգի մեկնաբանոլթյունների հնարավորությունը։ Ահա-
վասիկ մի քանի օրինակ։ 

3 2 Г. А. М е л я к и ա в и ли . Урартские клинообразные надписи, с. 446—447; 
Н. В. А р у т ю н я и. Топонимика Урарту, с. 81. 

33 Տե՛ս Г. Б. Д ж а у к я н . Сравнительная грамматика армянского языка, с. 186. 
Դ. ՛Լափ անց յան. Ուրարտուի պասէմությունը, էշ 47։ 

35 Անհավանական է Գ. Ղափանցյանի կարծիքը (տե՛ս Ուրարտոմւի պատմությունը, էշ 47) 

Агт-ի «լեո, բարձրություն» նշանակելու մասին, որ հիմնվում է ուրարտական համահունչ բա-

ռերի կասկածելի մեկնության, Ա ռ ն ո ս - դ ա զ , Այւնոյ ո տ ն անունների և լ ե ա ո ն բառի կամայական 

լ-ք՜ասն մասնատման վրաէ 

36 Գայթակղիչ Է 2ս2ԱՈՂՅՈ1-ն մեկնել որպես հայկական կազմություն՝ ՛ ձ ձ ո ւ մ ( 6 ) արու 

( ն ա ր ո ւ մ , հ ա ր կ ա ն ե մ բայից), որ կտար & & մ ( հ ) ա ր (հմմտ. փ ո ղ հ ա ր > փ ո ղ ա ր ) , բայց հայերենով 

չ]ւ ստուգաբանվում ձ ձ ո ւ մ - ր . բարբառներում ձ ձ մ ( ա } հ ս ւ ր բառը այլ արժեք ունի՝ Лխնոցված կա-

րագի որոշակի քանակությունл՝ 
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2.5.1. Թեև, ինչպես նշել ենք, А 1 а դիցուհուն Գ. Ղափանցյանը վերագ, 
րում է и եմ ական ֊բաբե լական ձագում, բայց հնարավոր է երկու այլ մեկնու-
թյուն ևս։ Մի կողմից՝ այն զուգահեռ ունի հուն. а!я ո՛տատ, մեծ մայր» բառի 
մեջ և կարող է փոխառություն լինել նաև հնդեվրոպական աշխարհից, հոլն, 
բառը կապվում է լատ. նույնանիշ аша-Д հետ և բխեցվում հ.-ե. *ՅԱՕ- «պապ» 
հիմքից որպես իգական կազմություն, այս հիմքից է ծագում հայ. հւսւ «պապ» 
բառը։ Մյուս կողմից՝ այն կարող է կապված լինել հայերի անվան հետ՝ հ ֊ / г 
բարբառային անկմամբ կամ սեպագրային անտեսմամբ, ինչպես արդեն-
քննված է А 1 п а и е ֊ » | - ' / 1 (հմմտ. նաև А 1 а й и երկրանունը), այս դեպքում Տ ա յ 
բառի հետ միասին այն իրոք կարող էր ծագել հ.-ե. *թՕէ1- «տեր» արմատից՝ 

ածանցով և նշանակել «տիրուհի». Հսւյկ-Д անոլնր որպես հայերի էպոնի-
մի կարող է նույնպես ծագել այս հիմքից [հմմտ. А 1 п г у е «(հ)այերի (աստ-
ված)»], և А1а-Ь ^*Հայա) կարող էր լինել Հայկի կինը։ 

2.5.2. ԱնՀնար չէ ЕНЬиГ1 ( Е П р и г ! ) գի ցան վան մեջ տեսնել Հար - ч ф . 
( Հ . ֊ ե . * Ь Ь О Г - ; ածանցի նախնական ձևը և սկզբի Е П - Ь կապել Լ դ - ա ն - ի * 
բայի ե ղ է - ք*եղ1.--ւո|1 «գոյաբեր»?). կամ ել՜ան-եմ"-/ք ել- Հիմքի Հետ («ելա-
բեր» մեկնությամբ)։ Սակայն քիչ Հավանական է ալդ նույն ածանցը տես-
նել Та1ариГа /Та1аЬиГа դիցանվան մեջ քթաղաւոր մեկնությամբ), որի 
Համար ավելի Հավանական է -риГЗ ( - Ь и г а ) բաղադրիչը կապել ուրարտ». 

р и г а ( Ь и г з ) «ստրուկЛ բաոի Հետ։ 
2.5.3. (ЗШЬзШ աստծու և 'АгиЬЗП|/и'ЗГ|дЬЗШ աստվածս։ Հոլ անունների 

մեշ, թերևս, Հնարավոր է առանձնացնել -ЬЗШ տարրը և նույնացնել Հայ, 
բ ա ն , սեռ. ֊ ի , ֊ ի ց բառի Հետ ( Հ . ֊ ե . * է )հՅ՜ «խոսել» արմատից). թեև վեր-
շինս կարող էր հանդես գալ որպես բարդությունների երկրորդ բաղադրիչ, բայց, 
բավարար համոզչությամբ հնարավոր չէ մեկնել նշված դիցանունների առա-
ջին բաղադրիչները, դժվար է մեջ տեսնել կեղ «վերքւ) (սեռ. -պ), կ ե ղ - ե յ 
«տանջել» արմատը ( հ . ֊ ե . 

2.5.4. Գ. Ղափանցյանի կողմից АЙЭПЙа դիցանվան մեջ հայերեն - ո յ թ - ^ & . 
զուգահեռ ածանցի առանձնացումը կամայական է, մանավանդ որ - ո յ թ - Ь ունի՛ 
սկզբնական —\։֊ով և ոչ -Ш-ով հիմք։ 

3. Եղած փաստերի համադրությամբ կարելի է հանգել մի շարք էական 
եզրակացությունների։ 

3.1. Գիտության զարգացման արդի փուլում կարելի է գրեթե հավաստիո-
րեն խոսել ոչ միայն ուրարտերենից հայերենի, այլև հայերենից ուրարտերենի 
կատարած փոխառությունների մասին, ցույց տալ հայկական տարր ուրար-
տական անձնանունների, ցեղանոմւների և տեղանունների մեջ։ 

3.1.1. Մեր՝ վերևում նշված вՈւրարտական փոխառությունները հայերե-
նում» ռուսերեն հոդվածումբերված է ուրարտերեն հինգ բառ, որոնց հավա-
նական աղբյուրը հայերենն է. այդ բառերը հայերենի բաոապաշարի բնիկ 
հնդեվրոպական շերտից են և ունեն միայն հայերենով բացատրվող առանձնա-
հատկություններ. 

1) Հայ, ա ւ ե լ ի , յ ՜ ա ւ ե լ ո ւ լ , ա ո ա վ ե լ ո ւ լ ( Հ . ֊ ե . * о Ы 1 е 1 - , որտեղից Հուն. 

0(ՏՏ/./.Ա) «ավելացնել, մեծացնել», ընդ որում Հայերեն և Հունարեն րառերի 
Հավանական աղբյուրն է *ЬЬс1- «փչել, ուռցնել, բխել, առատ լինել» արմա-
տը, որտեղից Հայ. բ ե ղ ո ւ ն , բեղւքն^— ուրարտ. ЗЬШ-ՃԱ- «միացնել, ավե-
լացնել» ^ а Ы П «ավելի»-\-Ճա «անել», այսինքն՝ բառացի «ավելի անել»), 
2) Հայ. ա ր ծ ո ւ ի , ա ր ծ ի ւ ( Հ ՚ - ե . յ .0-, որտեղից Հ. Հնդկ. [ДОруа- «ցած֊ 
սոլրացող» (արծվի մասին), ավեստ. ЗГЭ21Гуа- «արծիվ»)—ուրարտ. аГБ1Ы-

( А г б Я Ь ! -Ո1—Մ են ուա թագավորի ձիու անունը). 3) Հայ. ծ ա ռ , ' - ո յ (Հ.-ե+. 

3 7 Г. Б. Д ж а у к я н . Урартские заимствования в армянском языке, с. 369. 



Հայկական շերտը ուրարտական դիտարանում 
ՀՕ ՝ 

՜^Տ ՚ ւ ՚ ՏՕ-- Հմմա. Հոլն. կրետ, "(ВрОЯ г փա լա, ձեռնափայտ», իսլ. к]ЗГГ 
< Г թ ո ւ փ » ) — Ուրարտ. 7.3Г1 (§ЗП) «այգի». 4) Հալ. ս ո ւ ր «սուր. սուր բան, 
յւալր. կտրող գործիք, թուր» (Հ.-ե. * к ' б - Г О - ՝ ® к ' ё - / * к ' б - «սրել» արմա-
տից , որտեղից նաև ԱԱ1յ|] ե սւսլ «սալ. դարբնի սալ, սուր կռելու սալ». 
*"Г-ով ձևեր են նաև վերին գերմ. հ3Г <гգերանդի սրելու գործիք», մ. սա. 
գերմ. Ь а г е п <гսրելէ) — ուրարտ. §ЦГ1 «։ւուր(՜>), ղենք(՜>)». о) Հայ. տո՛ւա-
րած՛ «Հովիվ» (<#աուար-արսւծ ՝ Հ.-ե' *сПрЭГО- «տավար. զոՀելի անա-
սուն 1), որտեղից Հ. վեր. գերմ. геЬЗГ ГզոՀելի կենդանի», գոթ. է1 Ьг «զոՀ»-\-
Հ.-ե. "ЧГЭ^'-, որտեղից Հուն. Vկրձել, ատել»)—ուրարտ. է՚Ս ЗГЙ?! 

տեգանվան մեշ, որ Համապատասխանում Է Հայ. Տ ո ւ ա ր ա ծ ՚ ա -
ս ա ո ի ֊ / ւ ձ )ւ 

Սրանց կարելի Է այստեղ ավելացնել նաև մի շարք այլ բառեր, որոնք մեր 
նախորդ աշխատություններում մասամբ դիտվել են որպես հեռավոր ցեղակ-
$ ութ յան բառեր. 

Տ) Հայ. անդ «արտ», բրբռ. հանդ «արտ, դաշտ, մի օրվա արածելիք ա-
րոտ», հանդավւսր «հող. կալվածք, տուն, տեղ, կողմ», հ ա ն գ ա վ ո ր ե ք «տան ներ-
սի կողմ, բակ», այչև ւսնդեայ, անդի ոտավար, նախիր» ( հ . ֊ ե . * а П Й Ь - , որ-

՛աեղից թոխ. Ա ձոէ, /՝' ап1е «Հարթության», կիմր. е П Й е Г ^ «եզ», բրետ. 
•ОУППеГ էեքէինչ») — ուրարտ. ЗПЙаГИ «Հանդ(?). գավաո(Գ). շրչան(?)յ (թերևս 
«Հանդեր» իմաստով, եթե -ԶՈւ-ն Հայ. -ս;1ւ(ի) Հոգն սյկետ-Հավաքականն Է, 
և վերէինս իրանական ծագում չունի), 7) հայ. Ա11՝մ(ն), (զ ) աո)՝, ա ր մ ա տ «ար-
մատ. ց՛եղ, զարմ» (հ.-ե. *ОГ-ШО- ՝ е г - «շարժել, հուզել, բարձրացնել» 
արմատից., որտեղից նաև հայ. ո ր ե ա ր ի — ո ւ ր ա ր տ . аГПШ21 «ընտանիք (՝>)։ սե-
րունդ ( ? ) » (ավելի ճիշտ Է՝ «զարմ, սերունդ». -Ա21-5# կամ ուրարտ. ածանց Է 
կամ. թեր՛ևս, հայ. —ռշ-ը՝ ածանցական հին առումովյ. 8) հայ. ա ո ն ե մ «անել, 
շինել» ( Հ . ֊ ե . *ЭГ-П- ՝ ЗГ-

«Հարմարեցնել» արմատից) — ուրարտ. аГП1и§6 
Հարայ,ք» (ույւաբտերենու մ այս բայանվան բոլն բայական ձևը չի ավանդ-
ված). 9) Հօսյ, անյսւր ՀչՀարող, անշատ» և յ ֊ Ւ ար <Լ Հ.֊ե. 
" а г - «Հարմարեցնել») ուրարտ. аГПЭГ-ճսա «անկախ». 10) РинГ, բ ա ս 
(Հ.-ե. * Ь Ь а - «խոսել»)—ուրարտ. ЬЗЦЗб «խոսք. Հրաման, իր, բան» (բա-
յական ձևը չի .ավանդված). 11) Հայ. ծ ո վ ( Հ . ֊ ե . * § [ Ս օ Ե հ ( ? ) Հմմտ. Հ. իսլ. 
к а ! «ծով»)֊ոլրարտ. § и е «լիճ». 12) Հայ. կ ա մ ( Հ . ֊ ե . «գնալ») — 
ուրարտ. 1<а «կանգնել, երևալ»36. 13) հայ. ցեդ , ֊ ի , ֊ ի ց (հ.-ե. * ? к в 1 - «կըտ-

րել», որտեղից նաև հայ. ցելուլ «ճեղքել»)—ուրարտ. շ\\(\)Ы/е «ընտանիք, 
սերունդ, ցեղ»։ Այս թիվը հավանաբար կավելանա, եթե ճշտվեն ուրարտական 
մի շարք բառերի իմաստներ, և մեկնաբանվեն անհայտ իմաստով բառերը։ 

3.1.2. Տպագրության հանձնված մեր «Հայռց լեզվի պատմություն (նա-
խագրային ժամանակաշրջան)» աշխատության մեշ փաստեր են բերված ու-
րարտական հատուկ անունների մեջ հայկական տարրի առկայության մասին։ 
Որոշ փոփոխություններ ու հավելումներ կատարելովք այստեղ կարելի Է ներ-
կայացնել որոշ տվյալներ։ 

3.1.2.1. Դեռևս Գ. ՛Լափանցյանը մատնանշել Է Епшепа անձն ան վան 
հնարավոր կապը հայերի ա ր մ ե ն անվան հետ (ճ-ի բաց Շ-ո\վ գրություն)39։ Այս 
դեպքում գուցե և իրոք հնարավոր Է МеГШЗ թագավորի անունը ևս մեկնաբա-
նել հայկական հողի վյրա. հմմտ. հայ. մ ա ն ո ւ - կ , մ ա ն ր , սեռ. մանու , որոնք 
ծագում են հ.-ե. теГШ- հիմքային ձևից։ Թերևս հայերենով կարելի Է բացա-
տրել նաև ուրարտ. հետևյալ անձնանունները՝ Ծ յ Ժ յ * О з с П (նախորդի հետ 

38 Հմմտ. И. М. Д ь я к о р е յ». Урартские письма и документы. М.—Л., 1963, с. 89. 
3? Թերևս այս անձնանոլԼն Է, тр հանդիպում Է նաև ասուրական աղբյուրներում. հմմտ. 

.Древний Восток, 2, Ереван, 1976. с. 87—88. 
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նո՞ւյնը)—հայ. բրբռ. դ ս ւ դ ո ' « г ո ՛ վ հայր», դ ս ւ դ ա ' , ղ ս ւ ղ ե ' «ո՛վ (ավագ) թույր»՛ 

(Հ.-ե. * ճ հ 6 - ճ հ ( 6 ) կրկնավոր արմատից՝ ընտանիքի ավաղ անդամներին-

նշանակելու Համար),10 Н Э П 1 1 [ — ] 3 — Հայ. 4ա{ձ(ի), սեռ = ( ւ ) ո յ ( Հ . - ե , * Н а П ֊ 

է արական կամ իգական սեռի նախնի»), թերևս նաև 1§էՅ§^ (արական)֊ Հայ. 

յ ս տ ա կ , բրբռ. ի ս տ ա կ «մաքուր» (փոխառություն ուրարտերենի՞ց. կ - Д վաղ 

բարբառային ձայնեղացո՞ւմ)։ 

3.1.2.2. Անձնանունների և տեղանունների միշև յուրատեսակ միշին դիրք 
են գրավում ցեղանոլնները, որոնք հաճախ գործածվում են որպես ցեղերի 
զբաղեցրած տարածքների (երկրների, գավառների, վայրերի) անուններ, հնա-
րավոր Է ուրարտական արձանագրություններում ավանդված հետևյալ ցեղա-
նունների Հայկական ծագումը՝ агйагак1{]1—արդար, ЕпкиаЬ1 [1г(е)ки(а{}1)]— 
ե ր ե կ ո յ (որպես «արևմուտք». ավելի ք ի չ Հավանական Է ե ր կ ո ւ ք , § 1 1 Ц Г а П 1 

դ ե ( ւ ) ղ , ( դ ի ւ ղ ) , դեղօրհ- յ ) , (ЗиПа — կող , ֊ ի , ֊ ի ց (որպես էկողային, լան-
ջային» ) ո ։ 

3.1.2.3. Ավանդված սակավաթիվ գետանուններից երկուսի համար հնա-
րավոր Է հայերեն ստուգաբանություն՝ А 1 а Ш 1 — հ ա յ . ադ (ենթադրվում Է նաև 
Ալիս գետի անվան մեշ) և Т и Г Э — р п г - ե լ «հոսել» (հայ. երկու բառերն Էլ բնիկ 
են՝ *Տյ1- «աղ» և *(5)1ет—«կեղտոտ հեղուկ»)։ 

Վերևում մենք աոիթ ունեցանք խոսե լու 

2 ւսգսա տեղանունների Հնարավոր Հայերեն աղբյուրների մասին։ Արանց 

ավելացնենք նաև иГШе/АгШв- երկրանունը, որ կապված Է Հայ. ա ր մ ե ն - / » 

Հետ (Հնդեվրոպական ստուգաբանության Համար Հմմտ. Հուն. «ցո-

ղուն. րողբոշ, ծ ի լ » ) և արտացոլում Է Հ . ֊ ե . *0՝^>Հայ- ո կամ Ш անցման 

երկվությունը։ Հանգամանալից Հետազոտությունը թողնելով ապագային՝ 

այստեղ այլ կարգի տեղանուններից նշենք Հետևյալ Հնարավոր զուգաՀևռ-

ները՝ Ега^е1е—տեղք/ք^ (Հին Ետղ՝ Հ.֊ե. * Տ 6 ճ - «նստել» արմատից), Н а 2 а П 1 

— Տաց (Հ.-ե. *реки — էթխել* արմատ Ի ց ) , 1п31а (Ег1Й1'а), 1гйап1и, 1гс1иа— 
ե ր գ «երգիկ, տուն, տնվոր(ներ)» ( Հ . ֊ ե . ? ) , КаГП1§1 (լեռնագավառի անուն) — 
քար, հգն. ուղղ. քսւրինք (հյց. ք արինս) և այլն։ Եթե հայ. хп-ն կարող Էր տըր-
վել է ֊ով, ապա М а С ] а И и Ш տեղանվան մեշ կարելի Է տեսնել հայ. տուն բա-
ռը (հ.-ե. *ճօա-)։ Որոշ դեպքերում հայերեն բառերի բնիկ հնդեվրոպական 
լինելը չի ապացուցված, և դժվար Է ասել, հայերե՞նն Է արդյոք հետևյալ տե-
ղանունների աղբյուրը, թե՞ դրանց հիմքում ընկած ուրարտերեն բառերը՝ հա-
յերեն րառերինը՝ § ш т и 1 а г а (երկրանան)֊Հայ. շ ի ր ի մ , Ш к 1 а П Н (լեռնա-
նուն)— ոսկի , Ո ս կ ե ա ն ' Հավանաբար § е п а 2 1 գավաոանվան մեշ պաՀպանվել 
Է Հայերեն ինչ-որ * ս ե ր ի բառի Հոգնակի սեռականի՝ * ս ե ր ե ա ց - / > վաղ ձևը: 

3.1.2.4. Ակկադական աղբյուրներում պահպանված՝ Ոլրարտուին և 
նրա շրշակա վայրերին վերաբերող հատուկ անունների մեշ նույնպես կարելի 
Է մատնանշել հայերենով բացատրվող հատուկ անուններ։ Իբրև նախնական 
փորձ նշենք հատկապես կապադովկիական հետևյալ անձնանուններըЕ1аП1-
ե ղ ն . Ц з п з — Հան. «տատ», К и к и и З — կ ո կ ո վ «մեծախոսություն» (և կ ո կ ո վ 
«ամորձիք»՝ Հ.-ե. «թեքել, կամարի ձև տալЛ արմատից, "րից 
ծագում են կլորաձև իրերի և մարմնամասերի շատ անվանումներ) և 
այլն։ Ուրարտո։ ի և մերձակայքի Համար նշված աշխարՀագրական 

40 Եթե ուրարտ. անձնանունը ուրարտ. բնիկ մանկական֊կրկնավոր հիմք չէ։ 

41 • Сиш Գ. Մելիքիշվիլոլ (Г. А. М е л и к и ш в и л и . Урартские клинообразные 
н а д п и с и , с . 4 2 7 ) ՝ "ըեղատոհմային ինչ-որ միավորի անունա 

Հմմտ. К. К. К 1 е ш 5 с М п е 1 й е г . ЬеИтЬисЬ бее АккасИвсЬеп, Տ. 280—286. 



Հայկական շերտը ուրարտական դիտարանում ՀՕ ՝ 

անուններից նշենք Հատկապես А ] а 1 ё (քաղաքանուն. Հմմտ. А)Я գիցուՀու 

անու՛ն լւ)—Տայ դո։գաՀևոը։ 

3.2. Ներկա Հոդվածում բերված փաստերը ցույց տվեցին, որ ուրարտա-
կան արձանագրություններում ավանդված դիցանոլնների մեջ կարելի է գըտ-
նել Հայկական ցեղերի կողմից պաշտվող և մասամբ թերևս ընդհանուր բնույթ 
ստացած դիցանուններг Լ՚ստ բերված տվյալների՝ այդպիսիք են А1ГЭ1П1 (հմմտ. 
Հայ. ա յ ր ա յ ի ն ՛ այր «քարայր» բառից՝ Հ.֊ե. *ՅւՈ\.Հ՚Լ&՜ից. ղուգաՀեո. ունի Հոլն* 
ДО-фОУ «այր, քարայր» բառի մեշ), АГ51те1а (Հմմտ. մ ե ղ - ք , մեղաց<Հ '> . -ձ . 

&վրէպել, մոլորվել• մոլորեցնել, խաբել » ) ( ? ) > АГ51ЬеЙ1П1 (Հմմտ. 

Հտյ. ա ր ծ ո ւ ի , ա ր ծ ի ւ < > - ծ . * г е ' 1 р Ц о - և դ ի - ք < Հ 4 . - ս . А П и ' а г ( а ) з 1 

(Հմմա. արտ, - ո յ < Հ - և . *սՀ՚ՀՕ-), А§Ии21 (Հմմտ. Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ , սեռ 
ա ս տ ո ւ ծ ո յ ^ , Е И р и П (Հմմտ. ե ղ ե - կամ հ լ - < ^ > . - ձ . * е 1 - և - ւ ո ր с բ ե ր » < Լ Հ . ֊ ե . 
* Ь Ь О Г - ^ , $1'пи1агй1 (Հմմտ. Հայ. ծ ի ն < 4 . - է . * ^ ՚ 6 Ո 0 Տ - -{-ուրար տ. 
Та1арига (Հմմտ. Հայ. թաղ-ել և - լոր «րեր»ՎՀ.-ե. *ЬЬогаХ?) ՛ Тагга1п! 
(Հմմտ. Հայ. ршп. <Гթառելու տեղ. բարձր աեղ» <ԼՀ.-ե. * կ Տ - ) , ТЦГЭП! (Հմմտ. 

տ ո լ ր - ք с ն վ ե ր , պարգև»ՀՀ.-ե. 21ԱԳԱՈ| (Հմմտ. Հայ. ձ ո ւ կ ն , Հգն. 

- ո ւ ն ք / -
3.3. Այս արմատների վերլուծությամբ կարելի է բացահայտել Հայերե-

նում 
փոխառված ուրարտ. բառեր՝ ճձոււք (Հմմտ. 2սշաՈՅՈ1^, արսւց (ամսա-

նուն. հմմտ. Агага^» 
3.4. Հայերենից ուրարտերենի կատարած փոխառությունների քննությու-

նը բացահայտում է որոշակի օրինաչափություններ, ա) Եթե հայերենի պայ֊ 
փականների երեք շարքերին բ առա սկզբում օրինաչափորեն համապատասխա-
նում են ուրարտական պայթականների երեք շարքերը՝ բացառությամբ Ц-ի, 
որ չի տարբերակվում փ-ից (հայ. բ , I], էյ, պ, տ , կ, փ , р , ք ֊ուրարտ. Է), ճ , 

Р , է, к (զ), р , է, к), ապա հայերենի կիսաշփականների և շփականների սու-
լական և շլական, խուլ և ձայնեղ տեսակները կարոդ են արտահայտվել սեպա-
գրության սակավաթիվ նշաններով, այսինքն՝ ծ , ձ, ց , 6, շ, շ, и, զ , շ , ժ , հ, իւ 
հնչյունների համար ուրարտական սեպագրությունն ունի միայն Տ, §, Տ, 2 
նշանները, և բաշխումը հավասարաչափ չէ. նկատելի է, որ Հայ. ձ-ի դիմաց 

•ուրարտերենն ունի սովորաբար $ . 2 ) բառամիջում Հայ. բ և ւ Հնչույթները ոչ 
միշտ են տարբերակվում, և \.-ն կարող է տրվել նաև Ъ-ով. 3) Հայ. (է-ն, ի տար-
բերություն իւ-Дл որ տրվում է սովորաբար իւ-ոՀ , կարող է սեպագրության մեջ 
երբեմն չարտահայտվել. 4) Հայերենի Ш, ե , ի , Ո, ու ձայնավորները և նրան-
ցով կազմված երկբարբառները տրվում են սեպագրության Զ, Շ, '], Ա նշաննե-
րով ու նրանց զուգորդումներով, ընդ որում Հայ. Ո-ն և П1.~1г ընդհանրապես 
չեն տարբերակվում, իսկ ե ֊ն կարող է տրվել նաև \-ով. 5) բառամիջում ձայ-
նավորների տարբերությունները պահպանվում են, բառավերջում սովորաբար 
չեզոքանում (բացի ա ֊ ի ց , որ բառավերջում նույնությամբ պահպանվում է), 
նշանակում է՝ հայերեն հիմքային միևնույն - Ո - ձայնավորը ուրարտերենում 
կարոդ է տրվել բառամիջում և բառավերջում տարբեր ձևով, որ ցույց է տալիս 
բառավերջի բաղաձայնի շեշտազուրկ լինելը, ահա թե ինչո՛ւ *ծի&Ո-, ШГШП-
ձևերի դիմաց բառամիջում առկա են §1ՈԱ-, А ^ Ч - ձևերը, իսկ * ս ո ւ ր ո - , 
* 4 ա ո . ո - ձևերի դիմաց՝ § и п ( е ) , г а п ( е ) ( $аг ! ( е ) ) ձևերը. ընգՀանրապես Հա-
յերեն բառերի հիմքային ձայնավորները ուրարտերենում պահպանված են, այ-
սինքն՝ այս շրջանում Հայերենի բառաՀիմքային ձայնավորները դեռևս չեն ըն-

կել։ АГ§1Ы- ձևի՝ միջին դիրքում Аг§1Ье ձևով տրված լինելը ( А Ы Ь е Й Ш ! ) 
խոսում է այդ բառի՝ ո։ րարաերենում իբրև փոխառություն չգիտակցվելու 

.մասին (եթե - е - Ь *-[0-ի արտացոլումը չէ)։ 



Р. Лшьт/цшЪ 

3.5. П^шртЬрЬЬу ^ш/ЬрЬЬ^д фп/ишптР^ЛЬЬр 1{штшрш& ^(гЪЬ^пи 
фшишр /ипипи/ ( ^ш^ш^иЛ дЬцЬрУ тршртш1/шЬ и^ЬштР/шЪ !{штш-
ршЬ 11ЬА цЬр/, и <ицЬр/г т тршртшд^ЬЬр/г т.<Н,ц фп^ш^цЬдтр^шЬ Дши^Ь, 
IIр 4 цшр&Ьпи! |/Д ^п^^д* ^ицЬр^ / 7 т р ш р т ш д ^ Ь Ь р ^ АпцфЬ-
1П1 упрЬрЬршд^ рии[ш1{шЬш1шф шршц ш^шрш^Ь/р, 1I ̂ пт ^п^^д" а^ЬЬпцЬ 
Ьр1/рУ II. р. ш. VI цшрпи! рь' 1 ] г а г 1 и , рь' А г п и п а /{п^Ь^и фшишр,-

АРМЯНСКИЙ СЛОИ В УРАРТСКОМ ПАНТЕОНЕ 

Академик АН АрмССР Г. Б. ДЖАУКЯН 

Р е з ю м е 

Исследователи урартского языка неоднократно, но чаше неудачно, гыталнсь 
этимологизировать некоторые урартские теоннмы средствами ярмяиского языка, не 
делая отсюда общих выводов о взаимоотношении урартского н армянского пантео-
нов. Высказанная нами еще в 1963 г. идея о возможности заимствования армян-
ских слав в урартский, подкрепленная затем соответствующими примерами '{ч на-
стоящей статье их число доводится до тринадцати), навела кг-: на мысль, что пе-
реданные в урартских надписях имена божеств отчасти могли быть армянскими, 
как вклад живших в соседстве с урартами армянских племен, причем эти божеств» 
могли частично быть лишь местными, а частично—приобрести более общи Г:' харак-
тер. На это навел, например, теоним Аг51Ье(Нш, первая часть которого совладает с 
именем коня Менуа Аг51Ы-п1, язно восходящим к армянскому источнику (ср. др,-
зрм. агсш<и.-е. *Г8ЧрН°-)» а вторая часть находит достаточно надежную интер-
претацию в арм. (11-ке «бог, божество» (форма мн. ч . )<и.-е . *сИ1ё8-ез. Если пргв 
Г. А. Мелнкншьмлш, в одной из надписей читавший азЧил! как имя божества или 
идола, то здесь имеется еще одно свидетельство отражения арм. э$1иас сбог, бо-
жество» в урартском (менее правомерно считать это слово заимствованием из 
урартского). Можно найти и другие армянские элементы э засвидетельствованных 
урартскими надписями названиях божеств (общее число которых—больше пяти де-
сятков): А1ГЭ1П1—арм. аугау1п .пещерным" от ауг „пещера" (Г. Капаицян), Аг1и'-
аг(а)з1—ары. аг1 , н и в а " < и . - е . *а$;'го-, $1Пи1агй1—арм. с!п ,рсжденне"-<и.-е . *2'епо5-

( + у р а р т . агс!| , б о г ' ( ? ) , ср. §е!агсЗ| .бог луны') , ТигаШ — арм. 1иг-к' .дар, подарок"< 
и.-е. *йб-го- (*1игап .дарящим"), ^идиШ—арм. ]'икп, ми. ч. ]кипк* . р ы 5 а " < и . - е . 
*2'Ь1икоп и др. Весьма вероятно, что теоним Агага сохранился в древнеармянском 

названии месяца агас', лоточником которого одни средневековый армянский автор 
считал имя сына Гайка, легендарного родоначальника армяк. 


