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^ ա է կ ս ւ պ ո ք ՚ՈԼՈՆՅԵԸԻ ( Ի տ ա լ ի ա ) 

1. Չբացատրված կամ դեռ բավարար ձևռվ չբացատրված հայերեն բառե-
րից մենք ընտրել ենք մեկը, որը, մեր կարծիքով, բավական հետաքրքիր է նրա 
ստուգաբանական վերլուծության պարունակած մեթոդոլոգիական իմպլիկա-
ցիաների, ինչպես նաև այն ոչ աննշան նպաստի առումով, որ բերում է այդ 
ստուգաբան ութ յո լնը հայոց լեզվի պատմությանը՝ մի քանի բաց հարցերի լու-
սաբանման և ոչ ճշգրտորեն նկարագրված հնչյունական օրենքներն ավելի 
հստակ սահմանելու համար։ 

2. Հայ գրավոր գրականության սկզբնավորումից ի վեր, բառընտանիքնե-
րից մեկի կենտրոնում կարող ենք առանձնացնել ւ|էր բառը, որը լավ վկայված 
Է արդեն Աստված այն չի թարգմանության մեք (որտեղ այն համապատասխա-
նում Է Հունարեն - л - р а и [ Ш , Տ/.ХОС, յւաափ, 0У*Тр1|1|К1 բասերին. ՝Լո։ լղա-
տեն այգ նալն կոնտեքստներում ներկայացնում Է լատիներեն р1а§а, УиЫиЭ, 
Ա10ԱՏ, НУОГ ձևերը) և ոսկեգարի Հեղինակների մոտ։ 

Այս բառին բնորոշ Է որքան կենսունակություն (ժամանակակից հայերե-
նում այն շարունակվում Է վ ե ր ք ձևում), նույնքան Էլ բեղունություն (արդեն 
հին են վ ի ո ս ւ ո ր , վիրսււորեմ, վիրաւորութիւն , վ ի ր ա ց և այլ բարդությունները՝՝ 
նախաշեշտ վանկերի ձայնավորային է /ի կանոնավոր հերթագայությամբ)։ 

3. Պետք Է նշել, որ հայ, վէր-ք անցյալ գարի սկզբից արդեն գրավել Է 
առա չին հետազոտողների ուշադրությունը, որոնք նմանություններ և համա-
պատասխանությունն եր Էին նկատել նրա և այլ լեզուների բառերի միշև։ Այդ 
բառային համեմատությունները մեզ թույլ են տալիս ոլրվագծելոլ անցյալ դա-
րում ստուգաբանական հետազոտության զարգացման մի հետաքրքիր պատ-
կեր, 

Բեռլինցի արևելագետ Յուլի ուս Հայն րի խ Կլապրոթը՝ «Փարիզի ասիական 
ընկերությանս հիմնադրողն երից մեկը, որը ճանապարհորդել Է Ռուսաստա-
նում և Կովկասի շրջաններում, իր «Բազմալեզու Ասիայ> գրքում ներկայացնում 
Է հայերեն բառերի մի ցուցակ՝ այլ լեզուների տվյալների համեմատությամբ։ 
Այդ բառերի մեչ գտնում ենք նաև հայ. վ է ր - ր , որը Համեմատում Է լատ. ք շ ֊ 
пге և թուրք. ЬегеЬ բառերի հետ1։ Եթե այսօր այդ համեմատության անհիմն-
լինելը ակնհայտ Է, և դա բնական Է, այնուամենայնիվ պետք Է նկատել, որ, 
ի զարմանս մեզ, Յոլ. Հ. Կլապրոթի այլ բառերի համար արված համեմատու-
թյունները դեռ պիտանի են և արժանի մոռացումից փրկվելու, որպեսզի ավելի 
լավ ծանոթանանք այն դերին, որ կատարել են մեր գիտության պիոներները։ 

Արևել ագետ Բրոսե կրտսերը իր «Ընդհանուր ակնարկ վրացերեն լեզվիդ 
գրքում հայ. վէր-ք կամայականորեն և անմտածված ձևով մոտեցնում Է վրաց. 
&&Հ\֊ին*։ 

Հայնրիխ Պետերմանը իր «Հայոց լեզվի քերականությունդ գրքում հայ. 
վ է ր ֊ ք համեմատում Է սանսկր.\-ՀճզՏ-֊իհետ3, իսկ որոշ ժամանակ անց այղ 
նույն համեմատությունը, լատին. \ 'ս1ոԱՏ-ր ներառելով, ընդարձակած վերա-

1 յ. К I а р г о է հ. Л е и рл!ур1оКа. Րտւ՚ւտ, 1823, р. ]06. 
2 էՅւ-օտտօէ 1 е ] е и п е . Арег<;и §ёпсга1 Йе 1а 1ап^ие реог^еппе .—№>цуеац 

•)оигпа1 А*1аИс|ие, 14 (1834), р. 372. 
3 Н. Р е 1 е г ш а п п . О г а ш т а И с а Млгиае Агтеп1асае . Вег1!п, 1837. р.. 18,. 
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ւդտնոլմ Լնք Ֆրիդրիխ Վինդիշմանի «Հայերենի հիմքը արիական լեզվաճյու-
ղում» գրքում 

Պոլ դը Լագարդի կողմից պարսկ. УёгЗП-/>Ь հղումը հնչյունաբանորեն շե-
՛ղում է, ոչ համ՛ապատասխան, հետևաբար և սխալ5, այն գալիս է միջին իրա-

՛ւէական ЗУёгап-^д, որտեղից ծագում է հայերեն ա ւ ե ո ս ն - ք փոխառությունը 
(հմս՚տ. նաև միջին իրան. ЗМёГЯк-ից փոխառած հայ. ա ւ ե ր ա կ - ^ » Ի դեպ, 
Պ. դը Լագարդը հետագա/ում քննադատել է իր նախկին «բավական սխալյ> 
վարկածը®ւ 

Հն; յունական անհամապատասխանությունների հետևանքով հայ. 
/• անգամ Ավեստայի Х ՝ ' З Г а — ի համեմատությունը, որ գերմանացի իրանա֊ 
դետ ՖԼրդինանդ Յոլստին է Ավեստայի լեզվի իր ձեռնարկում առաջարկել, 
դառնում է ւանընդունելի7։ 

Լ՛ԱՍ7 Ս. Դերվիշյանի հայ. վ է ՚ ՚ - ր (որին նա միացնում է նաև հայ. ուռն 
•«մուրճ» բա՛ռը) պետք է հանգեցվի սանսկր. УЗЙЬ- «խփել, սպանելл արմա-
տինտ, 

Առկա կ՛ան՜ոնների աղավաղումն երի, որոնց կարող է հանգեցնել անմտած-
ված и տ ո ւդա բան ա կան վերլուծությունը՛ մի օրինակ է այն բացատրությունը, 
որ տվել է հայերեն հունգարացի գիտնական Լ. Պատրոլբանին «Հան-
դես ւսսււօրյայիя իր մի հոդվածում։ Նա հայ. հիմքում վերականգնում է 
հնդեվրոպական մի -բ՛արդություն, որի առաջին անդամը եղել է *ер1- նախա-
ծանցը, երկր՛որդը՝ ՝*е1- тգնալյ> արմատը, իսկ երրորդ բաղադրիչը՝ * ГЗ մասնի-
կը։ Այս բարդոլթյո&ը ծագումնաբանորեն ունենալով «մարմնոյ վրայ գնացողя 
նշանակություն, հայեր՚ենտ՚սմ պետք է որ հանգեր «խոց, վերք» իմաստինեթե, 
յւհարկե, բացահայտորեն տուրք տանք առատ երևակայությանը։ 

Հ. Աճաոյանն իր и տ՛այգա բան ակ ան բառարանում առաջարկված ստուգա-
բան ութ յո լննն րի ցուցակը եզրափակում է, ասելով, որ հայ. վ է ւ ՚ - ր ունի պար-
զապես դիպվածային, ոչ սպասելի և պատահական նմանության ալբ. УЦ-
քտ, սնսկր. УГара-. ^ Ь սլավռուսերեն, լեՀերեն ГЗПЗ, ինչպես նաև ավ. 
х у а г а - , Հին վերին գերմ. 3 \ у е г а п , Б ^ е г о ձևերի Հետ, որոնք դալիս են 
'Հնդեվրոպական ^ЦбГ- արմատից 

Հիշյալ հայերեն բառը, վերջապես, այս կամ այն չափով չի մեկնաբանվել 
Հ. Հյուբշմանի, Հ. Պեդերսենի, Ա. Մեյեի, է. Բենվենիստի, Ժ. Ռ. Զոլտայի և 
ինձ հայտնի այլ հայագետների ստուգաբանական հետազոտություններում, 
ահա ինչու այն բացակայում է Ա. Վալդե—3. Պոկոռնոլ հնդեվրոպական լեզու-
ների մեծ բառարանում, Կ. Բրուգմանի, Հ. Հիրտի համեմատական քերակա-
նություններում և հնդեվրոպական լեզվաբանության այլ ձեռնարկներում։ 

4 Р. V/1 п ճ I տ с հ т а ո ո. 01е 0гипс11а§е с1еэ А г т е п ^ с Ь е п 1т аМясМеп 
5ргасЬ51атте .—АЬИагкЛипдеп с1ег րհ11օտօթհ.-բհ11օ1օ{յ1տ(:հ6ո СПаББе йег к{»1. 
Ьауег1БсЬеп А к а и е г т е йег МзБепзсЬаПеп, 4, 2 (1846), р. 18. Այգ աշխա-
տաքէյան սկղրում կարդում ենք. (էՀեղին "կը այստեղ կարող Է նշել, որ այս աշխատու-

թյունն ուրվա գծված Էր տա կավին տասը տարի աոաշ և որ նրան ինչպես այն, այնպես Էլ 

յյրա հետագա ավարտման ժամանակ Պ ետերմանի գործը (СгаГЛта^Са 11Ո^Ա86 АГПЬ) անծա-

՜նոք՝! Էր, որը նրա ձեռքն ընկավ շատ ավելի ուշ։ Այստեղ բերված արդյունքները, հետևաբար, 

Պետեր սանից բոլորովին ա՛նկախ են և ծառայում են փոխադարձ հաստատմանը, եթե դրանք 

Համընկնում են վերշինիս տվյալների հետււ։ 
5 Р. «Зе Լ а շ а г д е . 2иг и г ^ е Б с Ы с Ы е йег А г т е т е г . Е1п рЫ1о1ой1Бс11ег Х'егзисИ. 

ВегИп, 1854, Տ. 239. 
* Р. < 3 е 1 . а г а г ( 1 е . Аппеп1БсИе Տէսմւօո. Օ ծ է է ւ ո ^ ո , 1877, Տ. 146. 
7 Р. Л и տ 11. НапйоисЬ Йег 2епс1Бргас11е. Ье1рг1§. 1864, Տ. 88а. 
8 Տ. П е г У 1 Б с 1 1 з а п . ОаБ а1гагтеп1.<;с11е к'. М е п , 1877, Տ . 76. 
Տ «•Հանդես ամսօրյա}։, 22 (1908), Էշ 213 և նախորդւ 

1С Հ. Աճառյյսն. հայերեն արմատական բառարան. Երևան, 1979, հ. 4, Էշ 337 և նա-

յ՚՛ որդ: 
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4. Հայերեն վ է ր բառը բացատրելու համար մինչ այժմ առաջարկված բո-
լոր ստոլգաբանությունները շատ հիմնավոր քննադատությունների տեղիք են 
տալիս՝ երբեմն իմաստաբանական, իսկ ավելի հաճախ հնչյունաբանական 
կարգի։ Նման ստոլգաբանոլթյոձները կարող են հաստատել վոլտերյան այն 
կծու բնորոշումը, թե լեզվաբանությունը մի գիտություն է, «որտեղ ձայնավոր-
ները ոչինչ չարժեն, իսկ բաղաձայնները՝ շատ քիչ բանտ։ 

Նախ և առաջ, ինչ վերաբերում է ձայնավորին, ապա շեշտ յալ վանկի հայ. 
Է-Ь (անշեշտ վանկում \\-ի հետ հերթագայվող) ծագում է բնիկ հնդեվրոպա-
կան Ա/0\ երկբարբառներից, Այնինչ հայ. ւ|էր-/ւ հետ համեմատվող բառերից 

ոչ մեկը (Լ. Պատրուբանիի ստուգաբանությունը երևակայությունից արված 
վերացարկում է) անկասկած այդ բնիկ երկբարբառները չեն ենթադրում։ 

Հայերեն նույն այդ է ձայնա վորը կարող է նաև առաջանալ նյ երկբարբա-
ռԻց> որը հայերենում գարգացել է երկրորդաբա՛ր, դա հայ. բ ե ր է < ' բ ե ր ե - յ 
( - ւ - Հ ՚ - է ւ ) , բ ե ր է ր < " բ ե ր ե - յ ր և այլն դեպքն է։ 

Վերջապես հայերեն է ձայնավորը (նախաշեշտ վանկում ի ֊ / г հետ հերթա-
գայվող) ի հայտ է գալիս հատկապես իրանական ծագման փոխառություննե-
րում՝ բնիկ իրանական Ձ1֊Ի համապատասխանությամբ, որը միջին իրանա-
կանում դարձել է Տ11։ 

О. Հայերեն վէր֊^ ոչ միայն ձայնավորը, այլ նաև բաղաձայնը մեղ ստի-
պում են մի կողմ դնել մինչ այժմ առաջարկված համեմատությունները։ Հայե-
րեն բառի սկզբի բաղաձայնը շոշափում է հայերենի հնչյունաբանության դեռ 
հակասական և վիճելի մի հարց, որ հարմար ենք գտնում խնդրո առարկա դարձ-
նել։ Խոսքը հայերենում ձայնավորից առաջ բնիկ*\1—ի արտացոլման մասին է։ 

Հ. Հյուբշմանն արդեն այդ դիրքում նշում էր հնդեվրոպական "Ա-֊ի երկու, 
արտացոլում՝ «ք և վ12: Նույն տեսակետն էր պաշտպանում նաև Ա. Մեյեն, որը 
բացահայտորեն ասում էր. «Բառասկզբում հնդեվրոպական *\4-ն վերածվում 
է բաղաձայնի և հանգում *§՝"-/», ինչպես բրիտոներենում, որտեղից էլ էք, կամ 
դաոնում է վ յ ) 1 3 » Գ. Ո՝. Հոլտան չնայած գրում է, որ «հայերեն բառի սկզբում 
հնդեվրոպական Ա-1» կանոնավորապես ներկայացված է Ц-ովյյ, բայց և հետո 
ավելացնում է. «...այդուհանդերձ դրա կողքին կան դեպքեր, իհարկե, երբ այդ 
դիրքում հայերենում ւ[ է ի հայտ գալիս.... երկակի փոխարինման փաստը, սա-
կայն, կասկածելի չէ»1*։ 

Հ. Պեդերսենը այլ կարծիքի էր։ Նա բոլորովին չէր կասկածում, որ «բա-
ռասկզբում հնդեվրոպական 4-ն հայերենում միշտ տալիս է գ»15։ Ռոբերտ Գո-
դելը դրում է. «Որպես կանոն *\\-ն արտացոլված է Ц-ով (հավանաբար ի 
միւոցով)ւ բացառությամբ բառավերջում ձայնավորից հետո դիրքի։ Բայց քիչ 
հետո ճշգրտում է. отՎերևում ձևակերպված կանոնը, անկասկած, չի ընդգըր~ 
կում բոլոր փաստերը։ Բառասկղբի * \ у - Ь վ ֊ " ^ է արտացոլված վ ա յ - ո ւ մ (լասւ. 
и а е > գոթ. АУЭ!,)» Բայց և այնպես *՝Ա-ի այսպիսի զարգացման մեկ այլ բառում 
չենք հանդիպում»™։ 

1 1 О . В о 1 о { т п е 8 1. Տս1 у о с а Н э т о йе^И 1 т р г е з Ш 1 1гал1С1 1п а г т е п о . - К 1 с е г с Ь е 
ЫпеШвМсЬе, 2 (1951), рр. 1 4 1 - 1 6 2 . 

1 2 Н. Н й Ь տ с հ ш а ո п. Агтеп1всЬе О г а т т а И к . Е ^ е г Те1!: Агтеп1зс11е Е ( у т о 1 о -
Ье1рг1 8 , 1897, Տ. 407, 494—495. 

1 3 А . М е И I е է. Б е д н е е (Типе 8гагаша1ге с о т р а г ё е йе Г а г т ё ^ е п с1азз1аие. 
У1еппе, 1936, р, 49. 

1 4 О. К. Տ օ Н а . Б1е 5(е11ип(§; йев АгшеШвсЬеп ) т Кге15е йег ^ й о ^ е г ш а п ^ с Н е п 
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\Уог15сЬа12е8. \У1еп, 1960, Տ. 451—452. 
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Ь е 1 т — У о г к , 1982, Տ. 56. 
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1975, рр. 8 2 - 8 3 . 
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Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ իմ մի ուսումնասիրության մեջ, 
կարծում եմ, ներկայացրել եմ ապացույցներ, ըստ որոնց ւ {այ-& իրոք իրանա-
կան փոխառություն է, որտեղ այդ նույն ձայնարկությունը գտնում ենք լավ 
վկայված ամբողջ միջին իրանականում, ինչպես պարթևերենում՝ \\''у, այնպես 
էլ միջին պարսկերենում՝ Уа!1'» 

ձայնարկությունը կարող է հեշտությամբ ծագել բնաձայնությունից, բայց 

այղ բառային արտահայտիչ ստեղծագործությունն անգամ ենթակա է փոխառ֊ 

սան և իսկապես փոխառվել է, ինչպես պարզվում է հուն. ՆԱ&1 օրինակից։ 

I' դեպ, գալլերեն дпЧд է տալիս, որ այդ տարրական բնույթի ձայնար-

կությունը չի խուսափել հնչյունական անցումից։ 

Հնդեվրոպական *Ա--ի հայերենում արտացոլման հարցը վերջերս շոշա-

փել է Ռ ուղիգեր Շմիտը, որը, եթե անգամ վիճելի է համարում հնդեվրոպական 

՜՛՛Ա-^>Հայ. էյ. անցման հարցում որպես ապացույց հայ. վայ-Д արժեքը, հան-

գել է այն եզրակացության, որ «պետք է հնդեվրոպական *\1-Հ>Հալ. ւ | հնչյու-

նական զարգացումը այսուհետև որպես հնարավորություն դիտվի2։ Բայց և ան-

հրաժեշտ է համարում նշել, որ «պայմանները, օրինակ՝ շրջապատը, որտեղ 

հնդեվրոպական *У~Ь հայերենում որպես գ կամ ւ[ է իրացվում, այնուամե-

նայնիվ, բոլոր դեպքերում մնում են չպարզվածД)18» Իր «Դասական հայերենի քե-

րական ութ յան» մեջ հայ. վ-А հնդեվրոպական "Ա֊ից սերելու Հնարավորությու-

նը նա դարձյալ չի բացառում'9» 

Համենայն դեպս ինքը՝ Ռ. Շմիտը և ուրիշ անվանի գիտնականներ հարցին 

վերաբերող բառերից դուրս են մղել ձևեր, որոնց ւէ-քք անցյալում դիտվել է 

Հնդեվրոպական "՛՜՛՛Ա - ֊ ի արտացոլում. Հաչ. այլևս Հնդեվրոպական 

" и е к ' Б - л / ^ չի բացատրվում, այլ ^ Б и и е к ' З - " ^ Հալ. վե]1-ր Հնդեվրոպական 

* и е г 3 չի ենթադրում, այլ՝ * 1 ф е Г 0 - (ավելի ճիշտ՝ * и р е п ^ , վսւսն-Հ» և վ - я ^ 

•հայերեն շատ այլ բառեր անկասկած իրանական փոխառություններ են 
Կարճ ասած։ հնդեվրոպական *Ա-~ի հայ. գ- անցման օրինակները ավելի 

շատ են և հավաստի, իսկ ուսումնասիրությունների առաջընթացը անընդհատ 
է լ ավելի է նվազեցնում և թուլացնում այն ապացույցները, որոնց վրա, թվում 
էր թե հենվում է հայ. վ-Д հնդեվրոպական *Ա—ից ծագելու բացատրոլթյոլնը։ 

1 7 О . В о 1 о § п е 5 1. А Б р е Ш 1е551саИ е 5ешап11с1 йеНЧгНегГсгепга пе! согиаШ 
1гЛегПлкиЫ1с1 1га Г а г т е п о , ПгагПсо е И §гесо . — БШсгогНа, й1асгол)а е сиИига. Տէսճւ 
՛ո опоге Л Լսւ§1 Н е И т а п п , ВгеБС1а, 1984. 

1 8 К. Տ с հ т 111. Б1е Ь а и ^ е в с Ы с Ш е սոճ Жге А Ь Ь а п ^ к е И уоп Йег Е1уто1о§1е , . 
а ш Ве!5р1е1 йеБ А г т е ^ в с И е п . — Ь з и ^ е в с Ы с Ш е илй Е1уто1с>21е. Ак1еп <3ег VI. Р а с М » 
йег 1п(1о^егтал1БсИеп ОевеПвсЬаП: \У1еп,|24—29. Տ6բէ. 1978. М е Б Ь . , 1980, Տ. 419—420. 

3 9 К. Տ с հ ա 1 1 1 . О г а т т а и к йеБ К1аББ1$с11-Агтеп!5с11еп т И Б р г а с Ь у е г ^ е ^ Ь е п -
Йеп Ег]аи1егип&гп .—1плБЬгискег В е Н г а ^ е гиг ЗргасЬиЧББелБсЬаП, уо1. 32, 1ппБЬгиск,. 
1981, Տ . 7 0 

X. Կրեպինը լիտվ. V1Г11 «եփել», Հին սլավ. \ ' г ё И <гեփելл բառերի Հետ Հայ. վ ւ ա ւ ե մ - ^ 

ավանդս/կան Համեմատության դեմ առարկում է, որովհետև այդ ստուգաբանությունը անհավա-

նական է փաստորեն ամեն մի Հնչյունական առումով։ Բառասկգբում սպասվող դ՜ի փոխարեն 

յ է։ Եվ իր կարծիքով «гչնայած թվում է, թե Հնդիրանական ցեղակիցը գոյություն չունի, բայց 

ամբողջ Հնչյունական տեսքը մեզ ստիպում է այն ընդունել որպես իրանական ծագման բաոՅ 

(ТЬе А п н е ш а п КеПехеБ օէ 1Е*\у апй *у ,—КЕАггп, 9 (1972), р. 7 2 ) . Բոլորովին 
վերջերս է. Պ. Հեմպը Հերքել է Հայ. վ ա ւ մ յ մ - ^ մերձավորությունը լիտվ. V1Г11» Հին սլավ. УГёИ 

բառերի հետ, «որովհետև հայտնի է, որ պարզ բառասկղբի Համար հնդեվրոպական *Ա-ի Հա-

յերեն կանոնավոր արտացոլումը <յ (յ>, սակայն նա Հայերեն այդ բառը համարում է բնիկ, որի 

վ-Ն ենթադրում է * и р կամ *հււր- մասնիկով ՀիմքՅ (АггпеШап ЛИБсеНапеа.—Аппиа! օ ք 
А г т е ш ' а п ԼւոջսւտԱշտ, 3 (1982), р. 54). 



Ջանկաոլո Բոլոնյեզի 

6. Ահա ինչու, երբ հաչ. վէր-р հնդեվրոպական որևէ արմատի հետ ան-
միջական կապով բացատրելու բոլոր փորձերը ապարդյուն են անցել, ես հի-
շոսւ ես Ա. Մեյեի խոսքը. «Բառի փոխառություն լինելու հավանականությունը 
միշտ մեծ է, ե հին կամ նոր լեզվի ստուգաբանողը, որը դատում է այնպես, որ 
կարծես բացատրելի բառերը ապրիորի ունեն ամեն հնարավորություն բնիկ 
լինելու, ենթակա է հաճախակի սխալվելու»շլ» Անկասկած իրականում վ-ով 
սկսվող հայերեն բառերի մեծ մասը իրանական ծագում ունեն և կարծում եմ, 
որ ուսումնասիրությունները պետք է տանել այդ ուղղությամբ, նույնիսկ եթե 
մինչև այժմ դեռ լի գտնվել իրանական այն բառը, որից ծագում է հայ. ւ |էր-րք 

Բայց պետք է նշել, որ արդեն հնարավոր է եղել բացահայտել որոշ հայե-
րեն բառերի փոխառյալ լինելը, չնայած նրանց իրանական բնօրինակները 
դեռևս մեղ հայտնի չեն։ Ահա այն օգուտներից մեկը, որ մենք կարող ենք քա֊ 
•ղել պահեստի ու ամբարի դեր կատարած հայերեն բառապաշարից, որտեղ 
պահպանվել են անգամ գրական աղբյուրներում չվկայված իրանական բառեր։ 
Այս իսկ պատճառով կարելի է ասել, որ «այդ հայերեն փոխառությունները մեզ 
շատ օգտակար ինֆորմացիա են տալիս իրանական բառապաշարի մասին և նրա 
վերաբերյալ մեր գիտելիքները ընդլայնվում են՝ անցնելով վկայված տվյալնե-
րի սահմանները»22։ 

Հատկապես հնչյունաբանությունն է մեզ հիմք տալիս հայերեն բառույթնե-
րի օգնությամբ վերականգնելու իրանական չվկայված բառերը, որոնց գոյու-
թյունը, սակայն, հաստատվում է անգամ հնդկական լեզվական համապատաս-
խան նյութով։ 

Մենք ունենք, օրինակ, հայերեն քփրհ բառը, որը լավ համապատասխա-

նում է վեգ. Հ\\ճՀ&-ին, բայց այդ համապատասխանությունը չի կարելի բա-

ցատրել երկու լեզուների ձևերը ուղղակի հնդեվրոպականին հանգեցնելով, այ-

լապես հայերենում կունենայինք * ն ի ր տ և ոչ նիրհ (հմմտ. հայ. ք ի ր տ ն , որ լավ 

համապատասխանում է հուն. ւՀյԱ՚Հ, լիտվ. Տ\\'6ճ1՜1 ձևերին)։ Հնչյունական օ-

րենքները մեգ ստիպում են, այսպիսով, վերականգնել վեգ. п Ш г а - Д Ь Համա-

պատասխանող Իրանական *П1Йга-АЛ, որր տվել է միչին իրանակա՛նում 

՜ ՚ ՚ ա հ ւ ՜ , որտեղից էլ դալիս է Հայերեն (ւ|ւ]ւէւ փոխառությունը, այնպես, ինչ-

պես վեգ. ասձ:&-ին Համապատասխանող իրանական *ГГШ6ГЙ-Ь մ իջին 

իրանակա՛նում տվել է լավ վկայված ПШЬг բաոր, որտեղից էլ գալիս է Հա-

յերեն Ա'Ոնր1ւ-տկ-Հ»յ 
Նույն ձևով հայ. ս յ ա ո ս ւ ա ն դ ֊ ր «ձեռքի կամ ոտքի կապ, կապանք» համապա-

տասխանում է սանսկր. р а с 1 а Ь а г ^ Ь а - / » ь ՛ բաղկացած р а й а - Д # «ոտք» և Ь а п й -
Ъа—ից «կապ», այսինքն՝ «ոտքերի համար կապ, պարան, որով կապում են 
կենդանիների ոտքերը», հայերեն համարժեքը ո տ ն ա կ ա պ ( ա ն ք ) ֊ Լ է՝ բաղկա-
ցած ո տ ն և կ ա պ ( ա ն ք ) բառերից։ Սակայն բնիկ հայերեն բառերում ծագում-
նաբանական շրթնային խուլ հպական р - Ь բառասկզբում դարձել է հ , որը կա-
րող է անգամ ընկնել, իսկ ատամնային ձայնեղ հպականը պետք է տար ա> 
Հետևաբար հայերեն պաւ>սւսսնւ}-/ք և սնսկր. раЙЭ ЬаПЙЬа—^ միջև պետք է են-
թադրել իրանական * р а Й а Ь а П С 1 а - (միջձայնավորային Ъ-ի շփականացմամբ, 
ինչն առկա է արդեն ուշ շրջանի Ավեստայի լեզվում), որը միայն կարող է բա-
ցատրել հայերեն բառը։ Եվ իսկապես, այս պարագաներում պարթևական հին 
փոխառությունները հայտաբերում են իրանական ատամնային ձայնեղ բաղա-
ձայնի սովորական անցում հայերեն г-ի, որը շատ ակնհայտորեն երևում է 

•բազմ աթիվ օրինակներից, ինչպես. 

2 1 А . М е 111 е է. Լտ т ё 1 Ь с й е с о т р а г а П х е еп Н п ^ и Ы ^ и е հ]տէօոցսք. О.Чо. 1925, 
р . 35. 

21 Е. В е п V е ո ! տ է е. Ё 1 ё т е п ( з раПИеэ ем а г т ё Л 1 е п . — К Е А г т , 1 (1964) р. 1. 
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Հայ. ապարանք յԻ1Ւն իր. арайап, Հին պարսկ. арайЗпа-
Հայ. ապիւ-ատ ^էէին Ւր՛ а р ё й а ! 

Հայ. ШГЩГ յէ1ին Ւր՛ ТОЙ 

Հայ. քոյր յի1ին իք. Ь6(3 
հայ. իւոյո յՒէին Ւր- * 5 < 1 

Հայ. ա^իւար ՛է ի Հին Էր- ах5ай 

Հայ. աւրէն էր- ашйёп և այլն, 

7. Ուրեմն հայերենում հաճախ ունենք23 իրանական բառի գոյության 
միակ վկան, որի համապատասխանը լավ վկայված Է լինում սանսկրիտում։ 
Հենց այստեղ Է հայ. վէւ՚-ոՀ առաջադրված ստուգաբանական խնդրի բանալին» 

Այս կապակցությամբ պետք Է նշել, որ սանսկրիտում առկա Է հայ. վէր-Д 
իմաստային բոլոր երանգները ծածկող уеЙЬз- «վերք» բառը։ նույնիսկ այս 
դեպքում հնչյունական օրենքները մեզ ակնհայտորեն խանգարում են ուղղակիո-
րեն համեմատելու հայերենի և սանսկրիտի հիշյալ բառերը, բայց ամեն ինչ 
կարգի Է ընկնում, երբ սանսկրիտի և հայերենի միջև ենթադրում ենք իրանա-
կան միջնորդավորվածոլթյոլե։ Այսինքն՝ սանսկր. уеЙЬз-Ь ենթադրել Է տալիս 
իրանական * У 3 1 Й а - համապատասխանություն, որն անցնելով *Ув1(1а- ձևով։ 
պետք Է հանգեր միջին իրանական *\/&ս~ին։ Իրանական այս բառից Է գալիս 
հայ. վ է ր - ր , որը ի հայտ Է բերում իրանական և հատկապես պարթևական ծագ-
ման փոխառություններին հատուկ միանգամայն կանոնավոր հնչյունական ան-
ցումներ, առաջին հերթին ի նկատի ունենք պարթևական ատամնային ձայնեղ 
բաղաձայնի հայերենում մշտապես г անցումը։ 

Ի հաստատումն վերն ասվածի և նվազագույն կասկածն իսկ ցրելու հա-
մար բավական Է ներկայացնել այն ապացույցները, որ կարելի Է բխեցնել 
միանգամայն անհերքելի հետևյալ համ ապատասխանոլթյոլններից. 

սանսկր. п!-уей-, ավ. п!-уаей-, միջին իր. Ш - У б б " , Հալ. փոխառյալ ն ո ւ է ր 8 1 

սանսկր. ргз-уей-. ավ. {гз-узёй-, միչին իր. {гЭ-УёЙ-, Հար փոխ աո լա Է 

ճբսւվեր 

սանսկր. р г а Ц - У е Й - 2 5 , ավ. р а Ш - У а ё < 1 - , միջին իր. р а 1 - У ё Й - , Հալ. փոխառ-

յալ պ ա տ ո ւ ե ր 2 6 . -

Այս Համապատասխանուք1լո։նները ընդգծում են այն Համեմատության 

Հավաստի լինելը, որ մենք վերականգնել ենք. սանսկր. УеЙЬа-, իր. *У31ЙЭ-, 

մ. իր. »уеЙ, Հայ. փոխառյալ |]Ьр; 

Սանսկրիտը, որը մեզ հանգեցրեց հայ. վէր բառը որպես իրանական փո-
խառություն ճան աչելուն, օգնում Է նաև տարբերելու բառային երկու սկըզբ-
նաղբյոլր, որոնց ձևերը իրանականում (որտեղ հնդեվրոպական ծագման *ձ-ն 
և 4( |հ-ք/ հանգել են միևնույն (] բաղաձայնին), հետևաբար նաև հայերեն փո-
խառություններում համ ընկել են, բայց սանսկրիտում մնում են տարբեր, որն 
անփոփոխ պահպանում Է ծագումնաբանական երկու բաղաձայնները։ 

1 3 Е . В е ո V е ո I տ է е. .\1օէտ ( Г е т р г и ш к а б е л е еп агшёШеп,— Ց Տ Լ . 53 (1958), 
Հատկապես էջ 02 I. Հտ. նույնի՝ Ё 1 ё т е п 1 з раПЬеБ еп агшёп!еп . — К Е А г ш , 1 (1964) , 
էշ 1 և էա. С . В о 1 о յ ո տ տ ւ . Р г о Ы е ш ! <П ^ е о ^ г а П а Ип^швНса г е Ы М аИ'агеа 1га-
шса е а г т е п а . — А с 1 а Б Йе1 V С о п ^ г е в о 1п1е:пасюра1 <1е Ըտսւճւօտ Լաքսւտէ1շօտ <1еГ 
МесШеггзпео. Л1ас1г1<1. 1977, рр. 5 3 4 - 5 3 6 . 

\'ից առաջ դիրքում իրանական Ա\֊ի Հայերեն արտացոլումր լավ հայտնի Է այնպիսի 

փոխառություններով, ինչպես Հայ. նոԼԱ|<{, մ. իր. 1]1\'5<Т, Հայ. նո1Ա1|1աանւ իր. *П1УаПа֊ 

ՈՅ-=սանսկր. П 1 \ ' а п а п а - և այլն, 
25 սանսկրիտ р г а Н - բայական ն ախածանցը իրանական р а М - , ավ. р а Ш - - ^ ^ Г " » 

Համապատասխանությունն Էւ 

26 у — ո վ Հաջորդված միջին իրանական թՅէ- բայական նախածանցի Հայերեն Հնլյունա-

փոխով յունը լավ Հայտնի է այնպիսի փոխառություններով, ինչպես Հայ. պ ա տ ո ւ ա ս տ ե մ , 

մ• իրան. р а ( \ - а 5 1 а п » 
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Այսուհանդերձ սանսկրիտում УеЙЬа- «վերք, խոց» գոյականի կողքին ու֊ 
նենք նաև թույլ ձայնավորմամր բայարմատ ՝ уМЬ-уа-К «վիրավորում է, խռ 
ցում է», որին կարելի է միացնել ավեստայական а § Э Ш П 0 . У 1 ( 1 - բ ա ր դ ո ւ թ յ ա ն 
երկրորդ բաղադրիչը (լիաձայնությամբ արմատով բառերին Քր- Բարթոլոմեն 
ավելացնում է նույնիսկ Ավեստայի УЭёЗа- « հ ա ր ձ ա կ ո ղ ա կ ա ն զենքի անուն» 
ձևը")։ 

Կարևոր է նաև, որ սանս կրիտ уМЬ-уа-Н բայի համապատասխանությունը 
գտնում ենք միջին իրանականում՝ խոտաներեն եւճ-/է>1ՏէՅ- «խոցել» ձևում2*: 
Հայերեն վէր-/ իրանական ծագումը, այսպիսով, էլ ավելի լավ է հիմնավոր-
• վումւ 

Տ. Սակայն միջին իրանական տեքստերը, ինչպես հայտնի է, ուսումնա-
սիրողների համար հաճելի անակնկալների անսպառ աղբյուր են։ 

Թոլրֆ անի մանիքեյան մի տեքստում կարդում ենք. 

՝ртуй 'игй 'տէ«ուք(1 / НуЬ ЬуЬ уу$\ь՛' / гупйкг $Ьг 'у ւ ւ ^ շ /' 
пиугй'Нуг м^'Ьгуй'п / ։у§ х\ус! т'(1 гуигуп'в / ' у г '«гуЗ'п ку րձ / 
х у у т ՜ս/՚ժ -1 ' у§ / "շ ս т и т й / հյ ՚ո(1 ЬЗуЬк / 
V ' \уу§п ку բժ / и-уш'г 'у ոտ՚հ 'Ьу / 4 տ շ ւ ՚ մ յ ՚ ո ժ . 

Հենինգը, որ առաջինն է այս տեքստը հրատարակել, տալիս է դրա հե-
տևյալ թարգմանությունը. 

Բ՛ող օրհնվի և գովաբանվի Հիսուսը, 

կենդանություն տվողը, նոր հսւվերժը, մեռելներին ճշմարիտ հարություն տվողը, 

քանզի նա Հ կենսատու մայրը նրանց, որոնք 

ագահության և ցանկասիրության վերքերից մեռել են և 

բժիշկը նրանց, որոնք մարմինների հիվանդություններից անգիտակից են ղաոնումշ3, 

Ինչպես կարելի է նկատել, \Уу[ •] բառը չի թարգմանվել, բայց տողատակի 
ծանոթության մեջ Հենինգը մեզ է ներկայացնում իր զանազան վարկածնե֊ 
րը այդ առեղծվածային բառը վերականգնելու և մեկնաբանելու համար։ 

€ թուլնար )։ Եղած տվյալներով ավելի Հարմար կլիներ վերականգնել 

* \ у у [ Ь ] = ^ у Ь միջի՛ս իր. մանիքեյան I, իսկ լավագույնը 1Уу[ш|-1 է։ որն 

իր սովորական նշանակությամբ (էժայո») այստեղ, սակայն, անօգ տա գործե-

րի է• որպես Х6111 ֊ինԼՀանգաբսւո, ընգՀակա ոակը, լավ կտեղագրվեր 

Հ . Ա. Վինկլերի կողմից ձև 

ակերսլվաձ՝ <Г ւսչբ-բեն կանոնովՖ (տե'и Լ ւ է է Ո 1 3 Ո Ո -

^ՐՇՏէՏ0հք1քէ 1 ՏՏ.^ Ոչ մի դեպքում \ у у [ Г Г Т г ] ֊ / г Համ ար բավարար տեղ չկա Л է 

Իսկ բառացանկում Հենինգը բառը գրանցում Է \\'ут (") վ արկածային ձե-
վով*°, 

Վերը նշված տեքստում զարմացնում Է և անմիջապես նրան նա-
խորդող х у у т «վերքեր» բառի միջև սերտ կապը, երկու համանիշների• նույ-
նիսկ զոլգադասման (ЬеПЙ1'аЙуз) առկայության տպավորություն ենք ունենում։ 

Քանի որ տեքստը գրի Է առնված միջին պարսկերենով, \ У у [ - ] - / | ամենա-

հարմար և գոհացուցիչ վերականգնումը պետք Է համարել \ У у [ у ] = ^ ё у ձևը, 

այսինքն՝ պարթևական *^ձ^՝է/էձՎիրանակա'Լ *4Հ\ձս-=սանսկր. УеЙЬа--^ 

•է վերք» ճիշտ Համարժեքը։ Իսկ մի չին պարսկ. * \ у ё у , պարթ. *՝}/<էճ^>Հալ. 
հարաբերությունը նույնանում Է արդեն հաստատված հետևյալ համապա-

տասխանության հետ. 

2 7 СЬ. В а г է հ о I о т а е. АШгагивсЬез %'бг1егЬисЬ. Տ է ^ տ ե ս ^ . 1904, Տ. 1320. 
2 8 I. О е г տ հ е V 11 с հ. Т^е Ач'еэип Н у т п էօ МНЬга. С а т Ь г ^ и е . 1959. р. 192. 
2 9 №. Н е п п 1 ո {г. Е1п т а Ш с Ь а ^ Ь е в Ве(- ипд ВеКЫЬисИ. ВегИп, 1937, Տ . 23. 
30 Նույն տեղում, Էշ 11Տ։ 



Հայերենի ստուգաբան ական և Հնչյունաբանական հ ա ր ց ե ր 8 

•քիշին սլարսկ. Ьбу պարթ. Ь0Й]><11»у. քոյր 
միչին պարսկ. г б у սլարթ. Г0Շ՝Հ>Հայ . արոյր 
մի}ին սլարսկ. Х б у պարթ. ХОЙ]><шу. իւէ|յ|1 

Մեկ անգամ ևս հայերենի միջոցով վերականգնված իրանական նախատի-
ԱքԸւ այսպիսով, հնարավորություն է տալիս տեքստում ճանաչելու միջին իրա-
նական մի նոր բառ, որը հիշյալ արձանագրության մեջ արգի գրությամբ կազ-
մում է իրանական բառապաշարի եզակի դեպքը 

Մինչ իմ հոդվածը հրատարակության ընթացքում էր, Մերի Բոյսը 1983 թ-
նոյեմբերի 6 ֊ ի նամակով հաղորդել է, որ իր «Մանիքե յան խոստովանագիրք և. 
աղոթագիրքը» (Բեռլին, 1937) հրատարակելուց հետո Վ. Հենինգը փոխել է 
կարծիքը \ \ ' у [ . ] բառի ներառման ու մեկնաբանման՝ իր նախկին փորձի վերա-
բերյալ և, անձամբ քննելով Хуу1Т1 '\\՜ճ ՝ ՝ г у [ - ] բառերը որպես զուգադասում, 
ըստ հայ. վէր-/ք նա վերականգնում է *\\-уг ձևով։ 

Ահա ինչու այդ տեքստի վերահրատարակության մեջ Մերի Բոյսը, օգտվե-
/"</ իր ուսուցչի բանավոր հաղորդումից, վերականգնել է որպես 
* \ у у г 5 1 » 

Բայց այդ վերականգնումը իրանական բառի ճիշտ ստուգաբանության 
զրա չի հենվում։ ճիշտ է, տեսականորեն հայ. վէր-р նույնքան լավ կարող է 
ենթադրել պարթևական *\\ гуГ նախատիպ, որքան և *\УУС|, սակայն իրակա-
նում համոզիչ ստուգաբանության չափանիշներով պարթևական է' 
(միջին պարսկ. *\\уу), որ պետք է դիտել հայերեն վէր բառի աղբյուրը։ Իս-
կապես, եթե * \ у у г - р <Г վերք» (<Հիր՚ *Уа!Га->) ստուգաբանորեն մնամ է 
մութ, ապա (ՀԼիր՛ ""УаШа-^ բացատրելի է, ինչպես ցույց տվե-
ցինք սանսկրիտի УбёЬа- «վերք» բառով, որը դրա ՜ճիշտ Համարժեքն է։ 

Մերի Բոյսը, որին շնորհակալ եմ համագործակցելու համար, իր նամա-
կում գրում է, որ այդ ստուգաբանական դատողությունները հիշյալ միջին 
պարսկերեն տեքստում *\\у\ ( ֊ պ ա ր թ . *\\ус1,) վերականգնելը «պետք է որ շատ 
• ավանական թվա և բավարար չափով համապատասխանի ձեր առաջարկած 
щп ոլգա բ ան ութ յան ը, որը ես գտնում եմ չափազանց հրապուրիչ»։ 

9. Ստուգաբանական այս վերլուծությունից կարելի է անել հետևյալ եզ-
րակացությունն երր։ 

Առաջին. մեկ անգամ ևս հիմքից զուրկ ստուգաբանությամբ բնիկ համար-
ված հայերեն բառը պարզվում է, որ իրանական փոխառություն է։ 

Երկրորդ, վատ վկայված կամ բոլորովին չվկայված իրանական բառը (որի 
ճիշտ համապատասխանությունը։ սակայն, գտնում ենք սանսկրիտում) հայե-
րեն բառի միջոցով վերականգնելու հնարավորության մի նոր փորձ է ձեռք 
բերվել։ Հայերենի փոխառությունն երի ուսումնասիրությունը, այսպիսով շարու-
նակում է փոխադարձաբար հարստացնել թե փոխառու, թե' փոխատու տվյալ 
լեզուները։ 

Երրորդ, հնարավոր եղավ նաև նպաստել Թոլրֆանի մանիքեյան. մի 
տեքստի ճշգրտմանը՝ առաջարկելով միջին իրանական տվյալ բառի ստույգ 
վերականգնումը, որը նախկինում ճիշտ չէր ընթերցված և հետևաբար վատ էր 
վերականգնված։ 

Չորրորդ, մեկ անգամ ևս ձախողվեցին հայերեն բառի վ-& հ.-ե. ծա-
գումնաբանական *Ա-ին հանգեցնելու փորձերը։ Ձայնավորից առաջ ծագումնա-
բանական *Ա—ի հայերենում գ հնչյունափոխությունը անժխտելի է և կասկած^ 

3 1 М. В о у с е . А Реайег 1ո МаШсЬаеап МИШе Регв1ап апй Раг1Ыап. Тех1в \уЦИ 
Ко1ез,—Ас1а 1гап1са, 9, Тгснз^ёте Бёг1е: Тех(еэ е1 Мёшокеэ , \о1. 2, ТёЬёгап—Ш&е, . 
1975, р. 156. Ամտ. նույնի՝ А ХУога-Լւտէ օք МаШсЬаеап ЛШс11е Регз!ап аш! Р а г М а п . — 
Ас(а 1гап1са, 9а, Т г о ы ё т е Б ё ^ е : Тех1е5 е1 Мёто1гез , \ ՚օ1. 2—Бирргётеп! . ТёЬёгап — 

и ё е е , 1977, рр. 97, 160. 



42 ДшЫ/ШГЦП Рщ/гЬ/Ь^!* 

^ ^шртдпЫ, Л^ЬмЬп >ТЬ& 4шиш,1р дпцд Ь шш^и т^иц ршп./г ши, 
^иил^шщЬи [гршЬш^шЬ [ЬцлЛЬр^д фп/ишщш^ 

ЦЬ^шЬпср Ьцрш^шдпф^Лр, пррЬ ЬЬр ЛЬр ^Ьшш1пи,п1р1шЬ 
{Ьргта, Ш]Ь Ь, пр итт-ЦшршЬп1.р1пАС Ь щшт^шЦшЬ ^ЬцчЛшршЬп^пЛр 
{ Л ^ ш р ш Ь п ^ у ш Ь шЬршфшЬдЬ^ <ш1П1[ш&ЬЬрр ^ЬЬ, ШЛ Ш![Ьф 2"1ОТ 

г^шрЬ [ршдйТши р П1 ^ш^^шдпф^й'р [и^иш Цшщ^шЬ Ьр1{П1. •^ш^прг/.ш^д ш-
ЬпрЬЬр ЬЬ32, ршЬ/, пр [Ьц1^шршЬп1.^П1.Ьр ршдшпшщЬи ицЬщ^и^ «//г фДшщ-
рЛпЛ I;, пршЬ7 шИЬЬ ДЬ^ фп^шц.шрЬ /^ш^Д Ьи1{ШщЬи, ЬрЬ жГД 1{ПЧ^ЬЭ 
ЫцпАш^шЬ орЬЬрЬЬрр ЬЬ ЬЬркш1шд-
Ьпц ь2</шд ишп^шршЬпиР^ЛЬЬрр к аЬц цшрцпЫ ЬЬ Ьрш ^ршЬш^шЬ фп-
/ишппи^пЛ фЬЬц, Лупси ^"^Ьэ ш1и Фп/"Шпп^шЬ ршдш^ицшп^р & Ьрш 

^Ьр^п^^пЛр Л/г Ьпр рци ЬЬ ифппиI п± фп^шппц, шц Ьшк 
фп/ишшт. [Ь^гЦг и{ ш ш п 1Р ] шЬ 

1гшСиЬгЫ1|1|] ршпцГшЬЬд 1Г. Ц.. 1Ци|р1ДдшГт 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ И ФОНЕТИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА 

Джанкарло БОЛОНЬЕЗИ (Италия) 

Отвергая многочисленные этимологии армянского слова уёг «рана», аатор стать* 
предлагает ноз-ую, более убедительную его этимологию. В санскрите имеется форма 
уейЬа «рана», покрывающая .все семантические нюансы арм. Уёг. но которая, разу-
меется, не может быть непосредственным источником армянской формы уёг. Однако 

•санокр. уе<1Ьа предполагает иранское соответствие 'уаМа, которое через форму 
' \ге1йа- должно восход1гть к средненравскому корню *уёй-. Этот последний и мог слу-

жить праформой для арм. уёг. Сказанное подтверждается следующими фактами. В 
:!зестийском сложном слове а зэтпб .уЫ наличествует форма со слабой огласовкой, 
которой соответствует санскритский глагольный корень У1С,.- (уМЬ-уаН «ранит»). Что 
касается формы \'ёй. то она засвидетельствована в одном турфанском тексте, опублико-
ванном В. Хеннингом, в виде \уу[ . ] . Автор статьи по тексту восстанавливает » у [ . ] 
как *1уу[у]=*»'ёу, т. е. парф. *\уе!<1 = *1уёс1. 
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