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Եղնիկի միակ ձեռագիրը, որ հասել է մեզ, գրված է 1280 թ., երկի գրվելուց 
մոտավորապես 750 տարի հետո։ Այն դարերում ձեռագիրը չէր կարող 750 տա֊ 
յ։ի գիմ ան ալ, ուստի 1280 թ. գոյություն ունեցող ձեռագիրը, որից արտագրվել 
է այսօրվա միակ օրինակը, պետք է առնվազն երրորդ կամ չորրորդ սերունդը լ ի ֊ 
ներ։ Հենց այս է պատճառը, որ Եզնիկի ձեռագիրը բավականաչափ վրիպումներ 
ունի, որոնք սրբագրվելու պետք են ունեցել։ 

Առաջին հրատարակության ժամանակ1 երկը բաժանվել է 76 գլուխների և 
յուրաքան չյուր գլուխ ստացել է իր վերնադիրը։ 

Հաջորդ՝ Վենետիկի հրատարակությունը2 երկը բաժանել է չորս գրքի Տ9 
գլուխներով, ընդ որում բաժանումը գլուխների խիստ կամայական է։ Առաջին 

դիրքը կազմում է 106 էջ, ունի 28 գլուխ։ Երկրորդ գիրքը 84 էջ է՝ կազմված 27 
գլխի,'ի երրորդ գիրքը 42 էջ է, 17գլուխ, իսկ չորրորդ գիրքը 55 էջ է, բաղկացած 
7 6 ' դ/խիտ1 Վենետիկի հրատարակության մեջ գլուխն ե րի վերնադրերը, որ ^մ յուէI-
նիայի Հրատարակությանն Էին ,դեն են գցվել, չորս գրքերն են վերնագրվեի 
«Եղծ աղանդոց հեթանոսացն», (ГԵղծ քէշին Պարսից», ((Եղծ կրօնից Յունաց 
իմաստնոցն», «Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի», և ոչ մի տեղ չի ասված, թե հիշյալ 
մերնադրերը բն ա գրին չեն պատկանում։ 

Վերնագրելւի Հավելումը դեռ ոչինչ, վենետիկյան հրատարակության մեջ 
բնագրում ազատորեն հավելումներ ու ւի ո վ։ ո \ս ութ յունն ե ր են կատարվելՕրի֊ 
նակ՝ չ ս ս ւ ն ի ց ի ա ր ք ա յ ո ւ թ ե ա ն ն կապակցությանը ավելացվել է ա ր ժ ա ն ի և 
ստագվել է. չ ա ո ն ի ց ի ա ր ժ ա ն ի արքայութեանն (էջ 291)։ Ընդունենք, որ այստեղ 
միտքը անհասկանալի է, բայց հարկավոր էր այդ բառը դնել գոնե վւ ա կագծում ։ 
Այդպես էլ վերցրել է Հա յկաղյանը, այդպես էլ անցել է Համաբարբառ։ 280— 
281 էջերում ավելացվել է. Ք ա ն զ ի Ք ր ի ս տ ո ս զ ա մ ե ն ա յ ն կ ե ր ա կ ո ւ ր ս ո ւ տ է ր ա ն -
խտիր, ո ր պ է ս ) ս ւ յ տ է յ ա ւ ե տ ա ր ւ ս ն ի ն : Իսկ թ է ա ս ի ց ե ն , թ է Ք ր ի ս տ ո ս | ե ա յ ա ր ո ւ -
թ ե ա ն ն ե կ ե ր զ ձ ո ւ կ ն և ոչ զ մ ի ս , վ ւ ս ս ն ա յ ս ո ր ի կ Ա մ ե ք զ ձ ո ւ կ ն ո ւ տ ե մ ք և ոչ 
զ մ ի ս ա ս ե լ ի է: Այս չորս տողը օտարամուտ է և մուտք է գործել ամենուրեք 
իրրև Եզնիկի բնագիր և այդ էլ թարգմանված է նույնությամբ։ 

Եւ ոչ ա ս տ ղ ց ա ծ ա գ ո յ ն զ ո | ք ա ն զ լ ո ս ւ ի ն ն , թ է ի ն ե ր ք ո յ ն ո ր ա հ ա ն զ ի ս լ ե ա լ ՝ 
զ ն ա ի ւ ա լ ա ր ե ց ո ւ ս ց է : Եզնիկը այսպիսի նախադասություն չունի։ Վենետիկի 
հրատարակության հավելումն է (էջ 216)։ 

Ձեռագիրը չունի. Յ ե ս ո ւ ա յ ն չ ա փ ա ռ ա ս տ ո ւ ա ծ ս ունի զ օ ր ի ն ա ց ն Ա ս տ ո ւ ա ծ , 
զի ( [նորա ւ ս ս ա ց ե ա լ ս ն հ ա ս տ ա տ է ( ա ւ ե տ ա ր ա ն ի , ե նոքւս մ ո լ ի ն , թ է հ ա կ ա ռ ա կ 

I Գիրք ընդդիմութեանց արարեալ ի ս ր բ ո յ Եղնկայ Կ ո ղ բ ա յ լ ո յ հայոց վարդապետէ, յ ա մ ի 

հայոց 1211 ( 1 7 6 2 ) , յ Ի զ մ ի ր ։ 

- Եղնկայ Կողբացւոյ Բագրևանդայ եսքիսկոպոսի Եղծ աղանդոց. Վենետիկ, 1826 ( ա յ ս ո ւ -

Հետև՝ Եզն., Վ . ) ։ 

3 նոր թարգմանությունը ունի մոտ 500 ծան ո թ ա գր ո ւթ յո ւն, որի կեււը վերաբերում է ա յ դ 

հ ա վ ե ր ւ մ ն ե ր ի ն , վւ ո /// ո իյ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ին, մ իջա մ տ ո ւթ յո ւնն ե ր ին ։ Տե՛՛ս Ե զ ն ի կ Կ ո ղ բ ա ց ի. Եղծ 

աղանդոց, թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Ա. Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի . Երևան, 1970 

(ա յսուհետև՝՝ Եզն., Ե.)է 



բնագրի վերականգնման Հարցը 2 0 1 

ուսուցանէ. Սո՛յա Յ ե ս ա ն : Նո յնւղԷս վ ա ս ն կերակրո՛յ և ի հ ն ո ւ մ ն և ի ն ո ր ո ւ մ ս 
ցւոաւ1եմ1 , էյի յ ա ս տ ո ւ ա ծ ո յ տ ո ւ ե ա յ են ի դ ա ր մ ա ն : Անդ ա ս է . դ ե ՛ ն I» կ ե ՛ ր ղ ա -
մ ե ն ա ւ ն ա ն ա ս ո ւ ն և դ թ ո չ ա ն ս ո ւ տ ե լ ի ս Ա ա ս տ ա ս է , ր է ա ւ / ե ն ա | ն ի ն չ , որ մ տ ա ն է 
քւնդ I ե ր ա ն , ո ; ս յ ղ ծ է ց ն ա . . . Ապա սրա շարունակությունը կազմում է մի ամ-
բ՛1 1! ք.} ևս։ Եվ այս ամենը շրջանառության մեք է մտած իբրև Եղնիկի բնա-
գ ի ր (էք 2 7 9 ) . 

Ձեռագրում՝ ՛ձի ՈՐ!]ի |հնիցի նա նմա, տպագրում նա չկա։ Եվ մի Լա-ի 
պ ակ աս ով ողք նախադասության նշանակությունը փոխված է։ 

'!հնետիկի հրատարակությունն սւյն դիրքն է, որով ավելի քան 150 տարի 
Եււնիկր ճանաչվել է, և Հենց այս Հրատարակությունը ամենից շատ է խաթարել 
նրա ե/ւկր։ Եղնիկը գրում է. ИПш ոչ տ ե ս ա ն ե մ ք ա | ն - ա փ մ ե ծ ա ս տ ղ ( ե ր կ ի ն ս , 
որ ուսւաաՈելՈյ լ ո ւ ս ն ի ն ծ ա ծ կ ե | կ ս ւ ր ի ց է զ լ ո ւ ս ի ն ն : Այստեղ նա վերջացնում է։ 
՛Լենետիկի Հրատարակիչը սրան ավելացրել է. 1»ւ ոչ ա ս տ դ ց ա ծ ա ց ո | ն ց ո յ ք ա ն 
ց լ ո ւ ս ի ն ն , թ է ի ն ե ր ք ո յ ն ո ր ա հ ա ն դ ի ս լ ե ա լ ց ն ա ի յ ա ւ | ա ր ե ս ց ո ւ ս ց է : Ձեռագրում՝ 
որււյէս ղ ի ս ր ս ւ յ ե լ է ա ս է ր դարձված է՝ ո ր ս յ է ս մ ս ւ ր ց ա ր է ն ա ս է ր (էշ 82): 

1/ենր թռուցիկ բերինք։ այս մի բանի օրինակները, իսկ էլի որքա՛ն ա-
ոանձին բառեր, կապակցություններ են մտցվել Վենետիկի հրատարակութ(ան 
մեք, 

՛Լեն ետիկի ց ավելի Չ,մ յուռնիայի հրատարակությունն է փոփոխել բնա-
՛ւ /'/'/" "ենք միայն մի երկու օրինակ բերենք և չծանրանանք այդ հրատարա-
կա թ յան աղ ավաղումն ե րի վրա, որովհետև Վենետիկի 1826 թ. հրատարակու-
թ յունից հետո 9,մյուռնիայի հրատարակությունը իր գործնական արժեքը կորց-
րեցւ 

Այս հրատարակությունը Եղնիկի ժ տ ե | բայը փոխել է հ ա կ ե | ֊ / > : Բնա-
գրամ • դ ե ղ ն ե դ ի դարձված է դ ե ղ : Եղնիկը գրում է. Հի շունն, որ շնայ, մինչ 
դեռ իսկ ի գործ շնութեան ի/)է, եթէ ոք շուն կոչէ ղն ա, րմբոստանայ։ Սրանից 
հետո 9,ւ!յաոնիայի հրատարակության մեք ավելացված է ( յասնու ե դ ս ^ ր ա ն ա յ : 
Եոնիկի մոտ՝ Ես ոչ ընդ ձեր մահ կամէի և ոչ ընդ իշխանին վատ խրատտուին 
անկանել, %մ յուռնիայի հրատ ա րա կ ութ յուն ր խմբագրել է հետևյալ ձևով. Ես 
ոչ ղ օ ե ր մ ա հ ն կամէի և ոչ ընդ ի շ խ ա ն ո ւ ր ե ա մր վատ խրատտուին անկանել, որ 
իրարից բոլորովին տարբեր բաներ են։ 

.՛Հեռագրում՝ Զծառայ ա յ ր առաքի նորա գան հ ա ր կ ա ն ե ն , դարձվել է. 9,ծա~ 
ռայ ս ւէւ ՚ ն առաքի նորա ղան հ ա ր կ ա ն է (էք 82)։ 

Բն ագիրն է. Յորժամ վիրաւոր ոք անկեալ ի պատերազմի դնիցի, թէ լիղիցէ 
I: ո դ ք ա д т ց սյն ի ց է. ա յստ եղի ց %մ յուռն ի ա քի հ րա տ ա ր ակ ութ յան մեք ավելացվել 
/,. ցոր արալ էցն կ ո չ ե ն : Սրան հետևել են բոլոր տպագրութ յունները։ Ձեոագիրը 
անի երաղաղանք ձղիցեն, Զժյուռնիայի հրատարակությունը դարձրել է է ր է 
<1 ա ղ ա ն ք ձ ղ ՚ ւ ց ի ն (էշ 107)։ Ձեռագիրը ունի՝ ա ն ց ե ղ ց ի հ ե ռ ա ս տ ա ն է ց ց ի շ ո յ ա ն -
կ ա ն ե լ ո յ . դարձվել է՝ Ա ն ղ ե ղ ա ց ի հ ե ո ա ս տ ա ն է ց ղ է ? 1 1 ա կ ն ա ր կ ե լ դ ի տ ա ւ ո ր ո ւ -
թ ե ա ն : 

Կանգ չենք առնում բառային, կապակցա յին շատ փոփոխությունների 
վ ր ա I 

Սկսած Զմ յուոնիայի հրատարակությունից, բոլոր տպագրությունները 
չանեն 11րս|էս մ ւ ս ր ղ ա ր է ն ա ս է , թ ե ա մ ե ն ա յ ն մ ա ր մ ի ն խ ո ա է նախադասու-
թյունը, 

Եղնիկի երկում օտար հավելումները, վրիպումները, դիտավորյալ անտե-
սումն երր հասնում են հարյուրների, ուստի անհրաժեշտ է ունենալ ձեռագրի հի-
ման վրա պատրաստված անխաթար մի հրատարակություն, քանի որ մեր գի-
տական աշի, ա տ ան քնե բում Եղնիկից բերված օրինակները շատ դեպքերում ոչ 
թե V դարի օրինակներ են, այլ XVIII կամ XIX դարի։ 

Սի քանի խոսք էլ բանասիրական մ ի ջա մ տ ութ յունն ե րի առիթով, որոնք, 
սակայն, Եղնիկի բնագիրը չեն աղավաղել, բանասիրական դիտողություննե-
րը արվել են, բայց բնագրի մեք դրանք չեն մտել, ուստի և մնացել են իբրև 
կողմն ակի դիտողություններ. Մեզ համար այսօր բնագիր է համարվում Վենե.-
տիկի 1826 թ. հրատարակությունը, որը դժբախտաբար շատ է խաթարված: 



2.02 Վ. Դ. Առ սյքԼլյան 

Տարօրինակ է, թե ինչպես է, որ Ա. Բագրատունին այդպիսի զեղծումներ է թույլ 
տվել, երբ նման բան մյուս պատմիչների նկատմամբ անթույլատրելի է հա-
մարվել: Հավանորեն այն ժամանակ այդպիսի միջամտությունները աքնքան 
էլ անթույլատրելի չեն դիտվել, մանավանդ որ ավելի քան 60 տարի Բագրա-
տոլնուց առաջ այդպես է վարվել Հակոբ Նալյանը. կարելի է ասել ուղղակի 
խմ բա գրել է: 

Բանասիրությունը շատ թեթև է մոտեցել Եղնիկի բնագրին և հաճախ վեճ 
է բացվել այնպիսի բառերի մասին, որոնց առթիվ աղմուկ բարձրացնելը ավե-
լորդ է եղել: Եղնիկի բնագրի որևէ բառ, որ մատենագրության մեջ չի եղել էլամ 
մեզ անծանոթ Է, ենթարկվել Է կասկածի: Հազար հինգ հարյուր տարվա մեջ հա-
զարավոր բառեր կարող Էին գործածությունից դուրս գալ և մոռացվել: Կլինեին 
այնպիսի բառեր, որոնք մի քանի ընտրյալներ միայն կարող Էին իմ ան ալ. և 
վերջապես մի՞թե Եզնիկը չէր կարող նոր բառեր կազմել կամ ունենալ իր գա-
վառի բառը: Սրանք շատ բանասերներ հաշվի չեն առել: 

Եզնիկր գրում է. Զի մի մ թ ա ր ք ն , որ զբբօքն շողայցեն, արգել հայելոյ ի 
յստակութիւն լուսոյն լիցին (Եզն., Վ., էջ 6): Բաբգեն Վարդապետը, Եղիշե Դուլւ-
յանը առաջարկել են Աթարքլւ փոխել մ թ ե ր ք ո վ , երբ մ թ ա ր ք ժողովրդական բառ 
է, որ նշանակում է տեսողությունը մթնեցնող բիժ, ճպուռ: 

Ա/դ նույն նախադասության մեջ շ ո ղ ա յ ց ե ն բայը ուղղվել է լ ո ղ ա յ ց ե ն , 
մինչդեռ շողայցեն լողալ է նշանակում: Հայկազյանը այս նշանակության հա-
մար Եղնիկի օրին ակի հետ բերում է նաև Ս ե բե րի ան ո սի ց. Յորժամ մանր նաւքն 
ի մէջ մեծամեծ նաւացն շ ո ղ ա յ ց ե ն : Շ ո ղ ա մ գրաբարում նշանակում է նաև սա-
վառնել այսինքն օդում լողալ: 

Ձեռագիրը ունի. ՈՐ ի լ ի ն ե լ ն և ի ց ո յ ա նալ ե կ ի ն ի չ ց ո յ է ե ի դ ո յ է : Այս 
պարզ ու հա սկան ա լի նախադասությունը փոփոխված է հետևյալ ձևով. և. ի ց ո -
|ւսնսւ| ե կ ի ն ի չ դ ո յ է ի գ ո յ : Եզնիկը ասում է. գոյացան գոյից և չգոյից• մինչ-
դեռ բանասերները դարձրել են ց ո յ ա ց ւ ս ն չ ց ո յ ի ց գոյի, որ ավելորդ կրկնաբա-
նություն է: Եզնիկը իր այդ միտքը մի քանի տեղ է հայտնում: Զի ածն ի չցոյէ 
]ւ ց ո | ց չ ց ո | ս ն և ե ց ո յ ց ,փ^չ ց ? է " ն : Եղնիկի նպատակն է ասելու, թե 
չ դ ո յ ի դ դ ո | ս ւ ց ա ն կամ Աստված չ ց ո յ ի ց ց ո յ ա ց ր ե ց : 

Եղնիկը գրում է. Զի եթէ պարզ բն ութ ի ւն էր հիւղն և մ են ա կե րպ, և աշ-
խարհս ի յօ դո ւսյծո ց և ի պէսպէս բն ութ ե ան ց և ի խառնուածոց հաստատեալ է, 
անհնարին է ասել, եթէ հ ի ւ ղ ե ս ւ յ ն լեալ իցէ: Աճաոյանը առաջարկել է հիւղեւս |ն 
դարձնել ի հ ի ւ ղ ե ա յ ն : Մինչդեռ Եզնիկը ժխտում է հիւղի եղած լինելը, ոչ թե 
ուղում է ասել, թե աշխարհը հ ի ւ ղ ի ց է ա ռ ա ջ ա ց ե լ , այլ ասում է. հ յ ո ս լ ը չի ե ղ ե լ : 

Եզնիկը դրում է. Նոյնպէս և զերկիր սեղմացեալ տեսանեմք և բարձեալ 
բերէ զհրաման հրամանատուին, և զայլսն ամենայն հ ա մ ա կ ե ր տ ս ծառայե֊ 
ցեալս հրամանաց արարչին: Այս հ ա մ ա կ ե ր տ բառը Եղիշե Ղոլրյան ը դարձրել է 
հ ա մ ա կ ե ր պ , որ նոր թարգմանության մեջ դարձել է նուքն կ ե ր պ : նախ Եզնիկը 
աւդքան անխելք չէր, որ Ե րկինքը, երկիրը, ուղտը, լուն և ստեղծված այլ գո-
յացություններ ն ո ւ յ ն ա ն մ ա ն անվաներ, նա, հ ա մ ա կ ե ր տ ասելով, հասկանում է 
բարեհարմար ստեղծված, և ն ախ ա դա и ութ յան իմաստն էլ հենց այգ է: Այս բառը 
ունի նաև Նարեկացին (Եղն., Վ., 40): 

նարիեսը գրեթե ամեն մի չհասկացած, ժամանակին վեճի առարկա դար-
ձած նախադասության, բառի, արտահայտության միջամտել է, ավելացրել, 
լղակասեցրել է, հարմարեցրել իրեն: Միայն թե նա իր մտցրած փոփոխու-
թյունները առանձնացրել է ցույց տալով, որ ինքն է արել: Բերենք միայն մի 
օրինակ. Եզնիկը գրում է Ծ ո վ ա ց ո ւ լ ցկու| դ ո ր ծ ե ւ ս ց , Մարիեսը դարձրել է. Ծ ո -
վ ա ց ո ւ լ ս կ ո վ դ ո ր ծ ե ա ց : Բնագրում ծ ո վ ս ւ ց ո ւ | ենթակա է, Մարիեսը ենթական 
խնդիր է դարձրել, եզակին փոխել է հոգն ակիի. որպես թե Կովը ծնել է ծովա-
ցուլեր: Այս նախադասության մասին մի քի\ հետո: 

Սակայն արդար չի լինի չասել, որ բանասիրական ուղղումն ե րի մեջ կան 
այնպիսիք, որոնք ճիշտ են և տեղին։ Օրինակ՝ Զի մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ի չէ հ ն ա ր , թէ 
ի ջուրս կեցցէ. մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ի առաջարկված է փոխել ց ա մ ւ ս ք ա յ ն ո յ : Մ ա ր մ ն ո ց 
հոգնակի ձևը առաջարկված է եղակի՝ մ ա ր մ ն ո յ , իմաստը այդ է պահանջում։ 



ЬчՆիկի րՆ ա 4 Ր Ւ վերականգնման Հարցը ՏՕ.? 

1,1/ սիկն ունի. II,ստի յափշտակութիւնը սա՛, մ անաց են և ց ե ւ դ ի ց և օ տ ա ր ք ա ղ ա -
Гшу: Նորայր Րյուգանղացին առաջարկել է ա ւ տ ա ր - ը ուղղե՛լ ա ւ ա ր ; Միանգա-
մայն ճիշտ է, Բնագրի ( ш г р и ի գ ա կ ե ր պ ս ուղղված է ք ա ր թ ս ի ժ ա կ ե ր պ ս : Զ է ֊ 
ռագիրր ունի ա ն ա ր ա ր ի դ , ուղղված է ա ն ա ր ա ր ի ն - : 

Ա ե ո ա ղի րր ունի. Ապա թէ ա и ից Լն, թէ հիւղն ի յԱստոլած էր... պարտ էր 
խնղրել որպէս զատիչ ի նմանէ։ 9 , ա տ ի ? ուղղված է ( լ ա ա ի ն շ , որ ճիշտ է: 

Ես այստեղ կուզեի Եղնիկի նորագույն թարգմանության մի վրիպումի 
վրա ուշադրություն Հրավիրել։ Սս ոշ ը ն դ ձ ե ր ւ/шК կ ա մ է ի և ոշ ը ն դ ի շ խ ա ն ի ն ՝ 
Վ ՚ ա ա խ ր ա տ ա տ ո ւ ի ն ա ն կ ա ն ե | (Եղն., Վ., էջ 7 6 ) , Ц-արգմանված է՝ «Ես չէի կա-
մենում, որ գար մեռնեիր, ոչ էլ վատ խրատատուի ազդեցությանը ենթարկ-
վեիրи (Եզն., Ե., էշ 0 5 ) , 

Այս ն ա խ ա գա սո, թ յուն ր չ ՞ , ա սկան ա/ով, <Հմյուոնիայի հ ր ա տ արա կ ի չն ե րր 
վախեի կ ա ւ / ի ւ / րայի խնդիրները դարձրել են հայցական։ Մինչդեռ կ ա մ ի մ 
առնում է նաև ը ն դ նախդիրով հայցական. Հայկազյանը այս նշան ակութ յուն ր 
առանձնացրել և ր է՛րէ՛ լ Է Հետևյալ օրինակները. Ոյք կամին ը ն դ ա ր դ ա ր ո ւ թ ի ւ ն 
իմ (Սաղմ., ԼԴ 31)։ Ցրուեա զհեթանոսս, ոյր կամին ը ն դ պ ա տ ե ր ա զ մ (Սաղմ., 
Կ/: 32յւ Եվ այստեղ կ ա մ ի մ նշանակում Է հ ա ն ե լ ի լ ի ն ե լ , հ ա մ ա ձ ա յ ն վ ե լ : Ուստի 
այդ նախադասության բացատրությունը կլինի, ի ն ձ հ ա հ ե լ ի շէր (ես համաձա էն 
չէի) ձ ե ր մ ա հ ը և ոչ էլ ի շ խ ա ն ի ՝ լ| ա ա խ ր ա տ տ ո ւ ի ը ն կ ն ե լ ը : Չէ՛* որ ըստ Աստ-
ված աշն չի Ա,ստված սատանային երկնքից վար նետեդ։ 

Վեճ է գնացել նաև Եզնիկի գործածած հ ա ս ա կ բառի վերաբերյալ• Նախա-
դասություն ր հետևյալն է. Այլ յօժարեցոյց գկեսսն լուսաւորաց երկիր պագա-
նէ,/ և. զայլս՝ օդոյ, հրոյ, երկրի, ջրոյ և հ ա ս ա կ ա ց և փայտից և քարանց, մինչև 
օձից և. գազանաց և ճճեաց անգամ ( Ե զ ն Վ . , Էջ 109)։ 

Մենք կարծում ենք Չ,մ յուռն ի ա յի հ րա տ արակոլթ/ուն ը ճիշտ Է արել, որ 
հ ա ս ա կ ա ց ուղղել Է հ ա ս կ ի ց , միայն պետք Էր ուղղել հ ա ս կ ա ց : Եվ այդպես Էլ Է. 
Հասկերը նույնպես պաշտամունքի առարկա են եղել։ 

ԵԶՆԻԿԻ ՐՆԱԳՐԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ՆՈՐ ՈՒՂՂՈՒՄՆԵՐ 

Եզնիկի բնագիրը, ինչպես ասվեց, մեզ հասել Է միայն մի ձեռագրով, որը 
դրված է, XIII զարի վերջին (1280 թ.)։ Այն լեզվական թերությունները, որ առ֊ 
էլս։ են ձեռագրում, Եզնիկի լեզվին ու ոճին անՀարիր լեզվական վրիպումն ե ր են, 
որ արդյունք են ձեռագիրը ընդօրինակող գրիչների սխալմունքների ու գուցե 
մ եզք չ/ինի ասել նաև ան գի տ ութ յան ։ Տ ա րին ե րի մեր պ րպ տումն երր թելադրում 
են մեզ այդ վրիպումներից մի քանիսը նշել և ցույց տալ մեր կարծիքով այն 
ճիշտը, որ բնագիրը պետք Է ունենար, սակայն չունի։ 

է՛նա դիրն Է. Այնչավւ ցուցանէ ողորմութիւն, մինչև ( լ ց ր ա ս տ ո ւ թ շ ն ա մ ւ ո յ ն 
ա ն կ ա ն ե լ ո ւ բեռամբ, չհրամ ա յէ զանց առնել (Եզն., Վ., էջ 277)։ Ա ն կ ա ն ե լ ո յ 
անորոշ դերբայը որոշիչ է, սակայն որոշիչ է ոչ թե թ շ ն ա մ ւ ո յ ն ձևի համար, որ 
հատկացուցիչ է, այլ ց ց ր ա ս տ ո ւ ձևի համար, որ գործիական հոլովով է կի-
րառված. զանցառման խնդիր է։ Րւստի ա ն կ ա ն ե լ ո յ ձևը պետք է ուղղել ա ն կ ա -
ն ե լ ո վ ՛ ' / Եզնիկը այդպիսի սխալ թույլ չէր տա. ա ն կ ա ն ե լ ո յ որոշիչը անմիջապես 
հաջորդում է թ շ ն ա մ ւ ո յ ն ձևին, կարծվել է դրա որոշիչն է։ 

վ՛անգի մարդոյ մարմին ի չորից տարերց խառնեալ է... և թէ մի ինչ պա֊ 
կասիցէ կամ յոլովիցէ, ցաւս գործէ ի մարմնին, և այն կամ ի շատ ուտելոյ 
և ըմպելոյ լինի, կամ ի սաստիկ պահոց, կամ յան խտիր կերակրոց կամ յոյժ 
ի տ օ թ ի ա շ խ ւ ս տ ե լ ո յ (Եզն., Վ., էջ 81)։ Ա շ խ ւ ս տ ե լ ո յ բացառական հոլովով է, 
ինչպես են ո ւ տ ե լ ո յ , ը մ պ ե լ ո յ . . . : Գրիչը կարծել է ի նախդիրը ( ի տօթի) վերա-
բերում է ա շ խ ւ ս տ ե լ ո յ բառին, այնինչ այդտեղ ի Л/ ներգոյականի նախդիրն է, 

'։ Այս և մի 1,րկոլ այլ )։ ա ի, ա ղա и ո լթ յան վրա մեր ուշադրությունը Հրավիրել է դասախոս-

ՕաՀվերղյանը։ 
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իսկ բացառականը մնացել է առանց նախդիրի, ա շ խ ա տ ե լ ո ւ բառը պե՛տք է 

լինեքт ( ա շ խ ա տ ե լ ո ւ : 
Յորժամ յ ա հ մ ո ւ ն ս իցէ և լ ն լ ո յ ն , շուրջ զանօթովն ծըանայ (Եզն., Վ է ջ 

210)> Այս նախադասության մեջ լ ն լ ո յ ն ձևը անիմաստ է. ի՞նչ հոլովով է ղըր֊ 
ված և ինչ նշան ա կութ յա մբ: Ց ա ս մ ո ւ ն ս ներգոյական է, ուստի լ ն լ ո յ ն պետք է 
նույնպես ներգոյական լիներ, ուստի լ ն լ ո յ ն անիմաստ ձևը պետք է ուղղել ի 
լ ն ո ւ լ ն : 

Մի այլ նախադասություն ևս այսպես է. Զինն հազար ում զեղջ և ապաշաւ 
լինիցի առ ի գար հայելոյ իւր յուղիդ արարածսն (Եզն., Վ., էջ 127)։ Բերված 
նախադասությունը թարգմանված է. «Ինը հազար տարի պիտի զղջար ու ցա-
վեր, որ նա ծուռ է նայում իր բարի արարածներին»։ Բայց գրաբար բնագրում 
իւր այնպես է գործածված, որ քերականորեն թույլ չի տալիս այդպես թարգմա-
նել, ուստի իւր պետք է ուղղել ( | ч г կամ նախադասությանը այլ նշանակություն 
տալ: 

Եզնիկի գրքում կարդում ենք. Ել ինքն կայ լ|ւ և յան и պ առ կենդանութեան 
(Եզն., Վ., էջ 8:) Այս տողը թարգմանված է. «Եվ ինքն էլ մնում է լրիվ ու ան -
սպառ կեն դան ութ յան մեջ»: Կամ լ ի պետք է ուղղվի ի լի և կամ լ ի - Ь այլ կերպ 
պետք է բացատրվի: 

Մի այլ նախադասություն, որ գրված է այսպես, ել Այնչափ ինչ արար ի 
նմանէ, որչափ Աստուծոյ վ ա յ ե լ է ր (Եղն., Վ., էջ 21)։ Վ ա յ ե լ ե մ բայը նշանա-
կում է վ ա յ ե լ չ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ լ ի ն ե լ , վ ա յ ե լ ք ա ն ե լ , իսկ այստեղ այդ բայը չի հար-
մարվում, ուստի վ ւ ս յ ե լ է ր պետք է գրել վ ա յ ե լ էր , որ նշանակում է պ ա տ շ ւ ս ն 
էր, ինչպես որ թարգմանված է։ 

Յ ո ր ժ ա մ ոչ (լոք կ ա մ զինչ՛ ինչ բ ա ր ի կ ա մ զ կ ա ր ի ս յ ի շ ե լ ո յ լինիցի, բնական 
ազդեցութիւն է (Եզն., Վ., էջ 177): Յ ի շ ե լ ո յ այստեղ դրված է բացառական հո-
լովով, բայց ի նախդիրը չկա: Քերականությունների մեջ կանոն է դրված, որ-
պես թե \֊ով սկսվող բառը երբեմն ի նախդիր չի առնում. բայց այս ճիշտ չէ. 
գրիչների սխալները հետագայում քերականական կանոնների ուժ են ստացել։ 

Միևնույն 177 էջում կա մի ընդարձակ նախադասություն. Ել յորժամ ( ի ֊ 
շատակա՛. լինիցի, կամ առ սիրոյ սիրելւոյ լինի, կամ առ անարժանս ինչ և 
զվնասս աշխարելոյ։ Այսս/եղ ժամանակի երկրորդական նախադասությունը 
առկախ մնացած վերջակետով ավարտվել է, մինչդեռ սւյդ երկրորդական նա-
խագ ա и ութ յան գլխավոր նախադասությունն է. Գ ի շ ե ր ա կ ա ն ե ր ա զ ո վ ք ն ա մ վ ս ւ -
լիի լւնւյ ե ր կ յ ո ւ ղ ի ւ : Մ իջա դա и ո ր պ է ս յ ո ր ժ ա մ ի լ ր շ ե ա լ յ ծ ո լ լ ա թ յ է ավելադաս մի 
նախադասություն է, որ պետք է երկու կողմից առնվի ստորակետերի միջև։ 
Ոլստի ա շ խ ա ր ե լ ո յ բառից հետո վերջակետը պետք է ջնջվի և դրվի ստորա-
կետ, այլապես ժամանակի պարագայական նախադասությունը մնացել է առ-
կախ, առանց գլխավոր նախադասության։ Իսկ ա ռ ս ի ր ո ( ուղղելի է ա ո ս է ր : 

Եւ. զայն ոչ գիտեն, թե ե ր կ ո ւ ս մ ա հ սպանանեն (Եղն., Վ., էջ 223)։ Եզնի֊ 
կի լեզվի համար արտառոց է որոշիչը հոգնակի, որոշյալը եզակի, մանավանդ 
որ հակառակն ենք տեսնում, ե ր կ ո ւ ձևը համաձայնում է հոգնակի որոշյալի 
հետ երկու ա ր մ ա տ ս (էջ 116), ե ր կ ո ւ ո ր զ ի ս (էջ 134)։ Իսկ որոշիչը հոգնակի 
ե որոշյալը եզակի անկարելի է. Եզնիկր ունի ե ր կ ո ւ ս ս ե ր մ ա ն ս , ե ր կ ո ա մ ա հ ս , 
զ ե ր կ ո ւ ս պ ա տ ա ն ի ս , ե ր կ ո ւ ս ա ր ս և այլն. Ուստի ե ր կ ո ւ ս մ ա հ պետք է ուղղել 
ե ր կ ո ա մ ա հ ս , ինչպես որ կա մի այլ տեղում. Զի ոչ տայր թոյլ առաքեալ, թէ 
ե ր կ ո ւ ս մ ա հ ս մեռաւ (Եզն., Վ., էջ 275)։ Զ"ւր է ասելն, թև արարած եղծանելի 
է աշխարհս (էջ 225)։ Այս նախադասությունը թարգմանված է. «Իզուր է 
(ուրեմն) ասել, թե այս աշխարհը ոչնչանալու ենթակ ա ստեղծված բան է» 
(Եզն., Ե., էջ 143)։ 

Վերևում երկու անգամ ասված է. «Ել զաշխարհ արարած և եղծանելի է 
ասէ»։ Ապա «Եթէ արարած և եղծանելի է»։ Այս խոսքը ասել է Պլատոնը և խոսքը 
այս արտահայտությանն է վերաբերում, ուստի երրորդ անգամ կրկնվածը 
դարձյալ այդպես պետք է լինի և ոչ թե ա ր ա ր ա ծ ե ղ ծ ա ն ե լ ի է : Ուստի այս նա-
խադասությունը ևս պետք է ուղղել ա ր ա ր ա ծ ե ե ղ ծ ա ն ե լ ի է , որովհետև Պլատոնը 
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յիայն, «յ/դպես է ասեր Ո չ թե եղձ ան Լ լի արարած է, ա յլ արարած է և֊ եղծ ա -
նե/ի է՝ այսինքն ստեղծված է և ոչնչանալի է: 

Բերենք մի այլ նախադասություն. Զինչ չար քան զօձ կայցէ և ի նմանէ 
թերիակէ և |> ս պ ա ն ո ղ դեղոց (Եզն., Վ., է, 03)։ Ի ս պ ա ն ո ղ անիմաստ կա-
պակցաթլուն Է։ Այդ ի - Ь պետք, Է ուղղել է ու կարդալ ե. է ս պ ա ն ո ղ դ ե ղ ո ց : 

Եսնիկի աստիք' բառը Հայկազյանը բացատրել Է իբրև երկրաւորք, աստ֊ 
հորք։ Եղնիկի թաէպմանիչ պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը, հետևելով Եղիշե Դուր յա-
նին, Հասկացել Է ս ա ս տ ի կ և թարգմանել Է ա վ ե լ ի շ ա տ (տե՛ս Եզն., Ե., ծան. 
373)։ Այս բաոր Եղնիկը գործածել Է հետևյալ բնագրում. Եւ ա ն տ ի կ ս ւ ր դ ե ա լ 
հասանէր յԵգիպտացիս, և ի Բաբելոնացիս, և ի փոիլգացիս, և ի փյունիկեցիս 
գործ դրօշագործութեան և խորհուրդք նորին, և ապա ի Հելլենս, որ են Յոյնք 
առ Կեկրուդեալ, և ևս յետոյ առաւել ա ս տ ի ք առ Կռոնալն և Ր է ա լ և Դ ի ա ւ և Ա-
պողոնիւ... (Եղն., Վ-, Էջ 200 — 207)։ Ա ս տ ի ք բառը աղավաղված բառ լէ։ Այս 
բառը նշանակում է ա յ ս կ ո ղ մ ե ր ր (ժամանակի նշանակությամբ)։ Չենք ուղում 
սկգրի մասը նորից կրկնել ... և ևս յետոյ առաւել այս ժամանակները՝ մեր 
ժառ տնակները, մոտիկ ժամանակները։ Եղնիկի այդ բառը սխալ համարողները 
մոռացել են, որ տ ի ք ՝ ժ ա մ ա ն ա կ , դ ա ր , տ ա ր ի ք է նշանակում։ 

Մենք մի այլ անղամ նշել ենք, որ շատ ուսումնասիրողներ Եզնիկի բնա-
դրում ավելորդ բառեր են մտցնում, որ շատ հաճախ անտեղի է և մանավանդ 
անթույլատրելի< Հիշենք նրա ուղղումներից հետևյալը։ Պրոֆ. Աբրահամյանը 
357-րդ ծանոթագրության մեջ գրում է. «Մարիեսը ճիշտ կերպով նկատել է 
պակասը և փակագծում ավելացրել է «արագագոյնս բառը))։ Մ սէր ի ե и ի մ իշա-
մտած ն ա ի, ա դասությունն Է. (՛Լուսին, ասեն, քան զարեգակն երեսուն օր ան-
ցեալ ընդ ամենայն աստեղատուն սն՝ այսինքն ընդ ամենայն երկինս հասանէ 
ի նուն տեղի»։ Մարիեսը Եղնիկի մի այլ նախադասության միջից. ((Զիարդ 
ս ւ ր ա ց ա ց ւ ւ յ ն քան զարեգակն զչանձնաւոր լուսինն ասիցեն» (Եզն., Վ., էջ 215) 
ա ր ա դ ա ց ո յ ն բառը տարել ներածել է նախորդ նախադասության մեջ, բայց 
I) արիեսը չի մտածել, որ այդտեղ քան կապը ս ւ ր ա ց ա դ ո | ն չի պահանջում, այդ֊ 
աեդ պարզապես բան հ ա մ ե մ ա տ ա ծ , հ ա մ ե մ ա տ է նշանակում, և վերջապես ոչ 
թե ա ր ա դ ա թ ւ ս ւ ն մասին է խոսքը, այլ ժամանակի։ Նորից բերենք ողջ նախա-
դասությունը։ «Լուսին, ասեն, քան զարեգակն երեսուն օր անցեալ ընդ ամե-
նայն ա и ւոՀզ ատ ուն սն՝ այս ինքն ընդ ամենայն երկինս, հասանէ ի նոյն տեղի, 
և արեգակն ի տարւոջ». էլ ո՞ւր մնաց ա ր ա ց ա դ ո |ն-Հ/ւ Քսւն կապը Եղնիկը ու-
րիշ անղամ էլ ք՛ան հ ա մ ե մ ա տ նշանակությամբ գործածել է. Ամենևին ազատ 
ի կարես;ց ցանկութեանյյ իցէ, և ոչ ք ա ն ց ն ո ց ա ւ ն միայն, այլ և քան զամենայն 

քէշից (Եզն., Վ., էջ 117), 
Բ՝. Բ՚ռոն/անը վրէժ բառը տուեալ քեղ |ւնղ ա | ն ր վ ր ի ժ ո ւ ց զամենեսեան, որ 

կամ ի ցին հաւատալ ի քեղ նախադասության մեջ բացատրել է մ ե ծ հ ա ն ց ա ն ք ՝ 
ո հ ի ր : Բայց այս նախադասության մեջ ւ |րեժ նշանակում է վ ր ե ժ և ոչ թե մեծ 
հ ա ն ց ա ն ք , ո հ ի ր: Ը ն դ ա յ ն ր վ ր ի ժ ո ւ ց նշան ակում է վրեժի դիմաց, իբրև վրեժի 
հատուցում։ Ս.սողը հանցավոր է այն մարդու նկատմամբ, ում որ դիմում է, 
և ասում է Իբրև վրեժի հատուցում, վրեժի դիմաց (որ դիմացինը պետք է լուծի 
իւոսոդի նկատմամբ) տալիս եմ քեղ։ Այստեղ հանցանքի ու ոճիրի մասին իւոսք 
չկա։ 

Բ.ի ոչ ասէ, թէ մինչև ցերրորդ երկինն, այլ թէ զերրորդ երկնի ա ո ա ն ձ ի ն ն 
ա ս ե լ ո յ (Ե։/ն., Վ., էջ 201)։ Ադոնցր առաջարկել է ա ո ա ն ձ ի ն ն ա ս ե լ ո | ուղղել 
Ա1Ոանց ինն ա ս ե լ ո յ : Նա հաշվի չի առել մի շարք հանգամանքներ։ Ամենից ա-
ոաջ « ա ւ ս ս ն ց ա ր ր ե ր ն ասէ» մի քիչ վերևում՝ նույն էջում կա, այնպես որ այլևս 
ա ռ ա ն ձ ի ն ն ո՛, ա ո ա ն ց լ ւ գրիչը չէր շփոթի, Երկրորդ՝ հոդը հեղինակը ն է անվա-
նում ե աչ թ ե ինն և երրորդ՝ ինն ինչ հո/ովով է գրված, ա ո ա ն ց կապը սեռա-
կան է սլականջում և օտար ւսրթր բառը, որ հազվադեպ է գործածված, ա ո ա ն ց 
կապի խնդիր դարձնելով Եղնիկը հոլովել է և գործածել է սեռականով։ Ուստի 
այսպիսի խոչընդոտներով ձեռագրի աղավաղումը չի ուղղվի, և ուղղվածը կա-
մա յա կան ութ յուն կ/ինի։ Ա ո ա ն ձ ի ն ն բառը իր տեղում է և փ ոփ ո խութ յան են-
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թակա չէ. այստեղ այն նշանակում է ո ւ ր ո ւ յ ն ձ ե ո վ , ա ո ա ն ձ ի ն ո ն ո վ , ն ա խ ո ր -
դ ի ց տ ա ր ր ե ր ձ Լ ո վ : Մնում է ա ս ե լ ո յ , իսկ այս անորոշը բացարձակ սեռական է, 
նշանակում է ա ս ե լ ո վ : Համեմատիր. Ահա ոչ տեսանեմք այնչափ մեծ աստղ 
յերկինս, որ ւ դ ա տ ա հ ե լ ո յ լուսնին՝ ծածկել կարիցէ ղլոլսինն (Եզն., Վ., էջ 216)։ 

Հայկազյան բառարանը ց ա ծ ա գ ո յ ն բառը բերել է իբրև Եզնիկից օրինակ, 
իբր!' У զարի բտռ։ Մեր ուսումնասիրած բա ռա ց անկե բում այս բառը չի՞ ան-
ցել իբրե եզնի կյան։ Համենայն դեպս «Համաբարբառում» առկա է իբրև ե զ ֊ 
նիկյան բառ։ Եվ քանի-քանի այդպիսի բառեր են մուտք գործել Եզնիկի երկը 
և դարձել V դարի բառեր առանց դրա իրավունքն ունենալու։ Դրանք պետք է 
դուրս գան իրենց անիրավացի վայելած համբավից ու տեղից, երբ Եզնիկի ձե-
ռագիրր անաղարտ ձևով հրատարակվի։ 

Եզնիկը գրել է. Նա և ա յ լ ո ւ ս տ ևս մաըթեմք իմանալ (Եզն., Վ., էջ 61 )։ 
Հրատարակիչները ա յ լ ո ւ ս տ մակբայը դարձրել են յ ւ ս յ լ ո ւ ա ո և ալս ձևով յայ-
լուստ ոչ միայն բնագիր է մտել, այլև Եղնիկի անունով տեղ է գտեք Հայկազ-
յանում, ու նաև «Համաբարբառում»։ Ա յ լ ո ւ ս տ հին բացառականը V դարում 
արդեն մակբայ էր և առանց իի էր գործածվում։ Համեմատի՛ր. Ա ւ լ ո ս ւ տ /ինի 
օգնականութիւն և փրկութիւն հրէիցս (Եսթ. Դ 14)։ 

Եզնիկը գրում է. Արդ յետ այսը ամենայնի հաւանութեանց յամառեալ զնոյն 
ի մէջ բերեն, բնութեամբ են, ա ս ե ն , չարիք և ոչ կամածինք, եթէ բնութեամբ 
իցեն, ընդէր օրէնք ի թագաւորաց դնիցին... Այս նախադասությունը ի՞նչ պա-
կասություն ունի, որ ե թ է ֊ / г ^ առաջ մի ւ ս ս ե մ ք է խցկված։ 

Մենք մի աշխատության մեջ արդեն ցույց ենք տվել, թե ինչպես բոլորո-
վին անվթար բառերը վթարված ենք համարում, և ինքներս ենք վթարում։ Այդ-
պիսի մի բառ է ե ր ե ս , որ երևացող է ն շան ակում ։ Այս բառը նախ սկզբում 
հրատարակիչներից ա ո նախդիր է ստացել և դարձել է ա ո ե ր ե ս , կոզքի ա ր ա -
ր ա ծ ի ց է դարձվել է ա ո ս ծ ի ց է , մեկն էլ ս ւ ր ս ւ ծ ի ց է դարձրել է ւ ս ր ա ծ ի ց ի , մեկ 
ուրիշն էլ ե ր ե ս դարձրել է երէս (երեներ)։ Ոչ մի միջամտության պետք չկա, 
ոչ էլ ա ո նախդիրն է անհրաժեշտ, որ ձե ռա գի ր ը չունի, ե ր ե ս պարզապես տե-
սանելի՝ երևացող է նշանակում։ Ոչ երբեք ի մարդկանէ ելեալ ե ր ե ս ա ր ա ր ա ծ 
ի ց Լ (երևացող արարած է)։ 

Այդպես է չ ա ր ա ր ա ր ե լ բայը, որ դարձվել է չ ա ր ա ր ա ր ե լ : Նախադասությունն 
է. Այնպիսի արգելք արար զնա (զսատանայ) Աստուած, եթէ ինքնին ա(նպիսի 
չէր և յոժարեաց ի չ ա ր ա ր ա ր ե լ : Այս նախադասությունը թարգմանված է. ((Ար-
դյոք աստված նրան այդպիսին ստեղծեց, թե ինքնին այդպիսին չէր, բա(ց կա-
մովին Համաձայնվեց չարիքներ գործելու»։ 

Մինչդեռ Եգնիկը այստեղ ճշտագոլյն իմաստավորմամբ բռնի դ ե ս յ ի չւսրլւ 
սղելու հանգամանքն է նշում, որ Սատանան մարդուն իրոք չարություն է սո-
վորեցնում, նրա բարքը չար է դարձնում, չարարարում է։ Հարցնում ենք. կա-
րելի է այսպիսի ստուգա բ ան ութ յուն ր, բառի այսպիսի ճշտագույն ընտրու-
թյունը մերժել, արհեստական իմաստներ ու ձևեր վերագրել V դարի իրոք զա-
սական հեղինակին։ 

Մի շատ ավելի համարձակ և մեր կարծիքով ճիշտ ուղղում ենք առաջար-
կում. Եղնիկը գրում է. Մինն ասէ, թէ ի մերում գեւղ ծովացուլ զկռվ գործեաց 
և զգոչիւնն հանապազ մեք լսեմք ամենեքեան (Վ., էջ 99)։ Եղնիկա գ ե տն ե րի 
համար ծ ո վ ա ց ո ւ լ գ կ ո վ գ ո ր ծ ե ա ց նախադասությունը փորձաքար է դարձել։ 
ւԼմեն կար գի բացատրություն տվել են, մինչև իսկ զուգավորման մասին է 
խոսք եղել։ Այնինչ այստեղ գ ո ր ծ ե մ բայը միայն մի նշանակություն ունի. 
վ ւ ս ւ խ ց ն ե ) ծովը տանել, իսկ գյուղացիները կովի գոռոցը իբր միշտ ծովից լ ր ֊ 
սուս են։ Իսկ գ ո ր ծ ե մ ունի" այդպիսի նշանակություն, ո՛չ, չունի։ Բայը եղել է 
կ ո ր գ ե ա ց : Եզնիկը այս բայը երեթ անգամ գործածել է այլ տեղերում և բոլորն 
էլ վ ւ ա խ ց ն ե լ նշանակությամբ։ Ուրեմն կ ո ր գ ե ա ց - р դարձել է գ ո ր ծ ե ա ց : Հայ-
կազյանը այս բայը բացատրել է՝ քարշել, ձգել յինքն, քաշել, շորթել, խախտել 
Հանել ի տ եղւոջէն, ի բաց բառնալ։ 
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1/шрДпи/ ЬЬр, пр Ь^Ь^!^^ Л/. п и/ рр 1/ Д шЬцил! иррт^/ш^р, шпшЬд при^ 
^ ||^ш^ тгпР/ш{/ ^ рш 1Л ш ри/1{ Ь/т. 4 шЬшЦЬ ^, пр ^ и шЬ шЬ р , [1Ь Ьр^пс -> ш р -
1'пр иплт/ш Л<] ^Ь щ Д и Д Ы-пЬ г. ш р п / пЛЫ р 1*Ь Ь^Ь^. и Ь р л Л г}Ь Ь р^Ь шЬ ш ~ 
риал Ьг/Ь/)/) < и/Ь^рш'Л?"'! 

ПРОБЛЕМА ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ТЕКСТА ЕЗННКА 

Доктор филол. наук В. Д. АРАКЕЛЯН 

Р е з ю м е 

Езник Кохбаии—представитель классической армянской литературы V века. Его 
труд «Опровержение сект» дошел до нас в единственном списке, датированном 1280 го-
дом. Список содержит много неточностей и пропусков, что и послужило причиной воль-
ного обращения издателей с трудом Езннка, самовольных добавлений отдельных строк 
и даже отдельных страниц. Мы предлагаем издать рукопись без подобных изменений 
н одновременно предлагаем несколько новых конъектур к тексту Езннка. 


