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Ներսես Շնորհալին որպես ժամանակի ոչ միայն կրոնական, այլև աղ֊ 
գա յ ի ն ֊ քաղաքական նշանավոր ղործիչ տարրեր ժանրերի իր и տ ե ղծւսգործ ու֊ 
թլուններում այս կա։! այն աոիթով, զուտ աշխարհիկ տեսքի մեջ կամ կրոնա-
կան քողավոր։! ամ բ հաճախ է անդրադարձել հայ ժողովրդի քաղաքական տա-
րաբախտ կացությանը, բնաշխարհից կտրված և օտար ափերում միշտ զորեղ 
թշնամիների շրջափակման մեջ /.ղող աղդի վիճակին ու լավատեսական հույսի 
ակնկալիքներին։ Որ պես մշակութային գործիչ, վեր ածննդի ոգին ներառած 
բանաստեղծր, հասկանալի է, չէր կարող շրջանցել ոչ միայն Կ ի լի կիայում 
ծվարած, այլև բնօրրանի հայոլթյանր հուղող խնղիրներր։ 

Ս,հա և նրա գլուխգործոցը «Ողբ Եղեսիոյ» պոեմլ։ դաոնում է ինչպես 
բանաստեղծ գործչի քաղաքական նկրտումների, այնւդես էլ նրա գեղագիտա-
կան նվաճումների բարձրս/գույն խտացոլմր։ Ունենալով Խորենացոլ և Դավ֊ 
թակ Քերթողի ((Ողբերի» նախօրինակը՝ Շնորհալին հիմք է դնում պատմաքա-
ղաքական ողբին, ստեղծում իր գպրոցր, քանի որ հետագայում նրա նմանո-
ղությամբ ասպարեզ են գալիս այնպիսի ողբերգակն եր, որպիսիք են Գրիգոր 
Տղան, Ստեփանոս Օրբելյանը, Գրիգոր Խլաթեցին, Առաքել Բաղիշեցին, Ս ի ֊ 
մեոն Ապարանցին, Հակոբ և Ստեփանոս Թ՚ոխաթցիները և ուրիշներ։ 

((Ողբ Ե դե и ի ո յ»֊ն, ներ առելով և՜ Խորենացու, և՜ Ղ ա վթ ա կի, և՜ Նարեկա-
ցու, նաև աս տվածաշն չյան ողբերի կառուցվածքային և լեզվամտածողական 
տարրերը, իր առանձնահատկությամբ ինքն ուրույն երևույթ է, տեսակային 
սահմանազատված ամբողջությամբ հիմք է դնում հաջորդող նմանօրինակ բազ-
մաթիվ и տ ե ղծա գո րծությունն ե րի ։ 

Միջնադարի ողբը որպես .գեղարվեստական որակ ունի հետևյալ էթիկա-
կան հիմքը, մեղսագործ անհատը, որպեսզի արժանի լինի իր համար նահա-
տակված աստծու որդու բա ր ե զթութ յան ր, պետք է ողբա իր կործանվող մարմ-
նի մեղքերը, ձգտի մաքրագործվել։ Հայ ողբը այս կրոնական բարոյականու-
թյանը շաղախում է նաև ազգային ո ղբեր գությոձ։ը. ան գա մ Նարեկացու հ զո ր 
մ ա ր դե րգո ւթ յան մեջ տեղ են գտնում ազգային դրամայի երանգներ։ 

Ներսես Շն ո րՀ ա լու ((Ողբ Եդեսիոյ))֊ի ծնունդը, ինչպես գիտենք, իրական 
շարժառիթներ ունի, նրա Հենքը ականատեսի պատմածն է։ Քաղաքը 1144 թ+ 
դեկտեմբերի 23֊ին գրավում է Զանգի ամիրան։ Ե դե и ի ան ոչ միայն ասորա-
հունական, այլև Հայկական մշակույթի նշանավոր կենտրոններից էր։ Ամբողջ 
մեկամսյա պաշարման, ինչպես և քաղաքի անկման Ժամանակ այնտեղ էր 
Շն ո րհ ա լու Շ ահ ան եղբոր որդին՝ Ապիրատը, որի Հետ առանձնահատուկ գորո-
վանքով է կապված եղել կաթողիկոս հորեղբայրը։ Վերադառնալով Ծովք ա մ ֊ 
րոցր՝ Ապիրատը Շնորհալուն պատմ ում է ե ղե լութ յան մանրամասները և խ ըն դ՛-
րում է գրել այդ մասին։ 

Հայտնի է, որ ոչ հայկական երևույթի մասին գրելուԼՀ Շնորհալին պոեմը 
շնչավորում է հայկական հայրենասիրությամբ, այն ներծծված է առավելա֊ 
պես հ ա յկական ողբի և ւի րկութ յան աներեր հույսի ազգային տրամադրություն-
ներով, իսկ հարկ եղած դեպքում Շնորհալին դիպուկ զուգահեռներով անդրա-
դառնում է նաև զուտ հայ կյանքի պատկերներին։ 
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Մտերիմ ողբակից որոնող Եդեսի ան «յելս արևոլ վերադարձցի առ Մեծն 
Հայր՝ Տուն Թորգոմի)!1 ։ Հա յա и տ ան ի ողբասաց դառնալու հանգամանքը Եղե-
սիան Հիմնավորում է փառքի, շեն ու խաղաղ աշխատանքի և ավերի ու ան-
կումների հակադրությամբ և այս հիմքի վրա էլ ներկայացնում է հայ կյանքի 
մանրամասներ, բանաստեղծական հրաշալի պատկերներով տալիս ժողովրդի 
կյանքի փոխնիփոխ հաջորդող մութ ու լուսավոր էջերի ցնցող, տպավորիչ 
ս/ատկերներ։ Հիշում է Արշակունյաց թագավորության վերելքի տարիներն ու 
Լուսավորչի հիմնած նոր հավատո եկեղեցին, «յորում կաթեաց շողն երկնային, 
գպաղն Հալեաց ղհիւսիսի» (էջ 31)։ Այնուհետև անցնում է պետականությունը, 
ինքնուրույնությունը կորցրած և ապրելու իրավունքը վտանգի տակ դրած ժո-
ղովրդի պատմության ոչ թե տարիների, այլ դարերի ողբերգության անուղղա-
կի, զուտ բանաստեղծական, վերացարկված պատկերներին. 

Ահա րարձալ այս վաղագոյն, 
յո (ժ Հեռացաւ, ոչ երեի. 

Անուրջը ՛է երաղբ էին յա յանի, 
արդ ծա Аկեցան ի ւլսյրթ մնի I 

Այլ փոխանակ այսր ամենի 
յոքժ Հակառակն տեսանի, ՚ 

Քանզի նստիս որբ և այրի, 
տիւոլր դիմօթ զերդ ի սգիէ 

Վասն այն զքեզ իսկ կոլեցից՝ 
լինել սգակից ինձ յայս վայրի (կ 35 — 36)։ 

Այս մեծ ղավը և Եդեսիայի բերանով պոռթկացող տրտունջը, որ ներկա-
յանում է ճարտասանական հարցադրումների պաթետիկ ողբերգականությամբ, 
հենդ բանաստեղծի ողբն է իր հայրենիքի ու ժողովրդի տարաբախտ ճակատա-
գրի համար։ Եվ սակայն պատմությունը կրկին ոգևորվելու հիմք է տալիս, 
ապրելու կենսալից գրգիռներր բանաստեղծը տեսնում է Բագրատունյաց թա-
գավորության շրջանում, երբ երկիրը կրկին «ողկուզալի այգի» էր Հիշեցնում, 
Հայոց «մանկունքը՝ նորոգ բուրաստան», իսկ պանծալի թագավորն ու ծառա-
յության պատրաստ Հուժկու զորականները երկրի անխախտ ամրության ո ւժն 
էին վկայում՝ իրենց անհողդողդ հուսալիությամբ, որ հովանի պիտի լինեին 
«պատճուճալի դստերց)), որոնց ((յերդ լ ի քնար միշտ ի խաղի)) է (էջ 37); 

Սակայն Անին բն աշխարհում հայ պետականության վերջնական խորտակ֊ 
ման ծանրաշունչ ողբր պիտի դառնար, ահա թե ինչու իր օրհ ա и ական պա֊ 
հին հենց նրան պիտի ողբակցելու կանչեր Մ իջագետքի Եդեսիա քաղաքը. 

Հայց և զքեւլ յայս հրաւիրեմ, 
ա ր ևե լե ան քաղաքդ Անի, 

Կցորդ իմոյս էինել ձայնի 
/.' սվւուիիչ տարակուսի: 

Քանզի և դու երբեմն էիր 
վայելչական Հարսն ի քոԴ_ի> 

Մերձաւորաց յոյժ ցանկալի, 
Հեռաւորաց ւիաւիադելի (էշ 36) է 

ճիշտ է նկատել միջնադարի հայ դրականության հ ե տ ա զո տ ո ղն ե ր ի ց մեկր, 
որ այս խոսքերով ((մեր բանաստեղծության մուսան, փաստորեն առաջին ա ն ֊ 
դամ, թևածում է հայրենի եզերքի վր ա յո վ))2։ Բանաստեղծական ձևի մեջ Շնոր֊ 
հալին իսկապես դառնում է ա զգա յին ֊հայրեն ասիր ական քնարերգության հիմ-
նադիլյը, և նրա պոեմը, անկախ թեմատիկ շրջանակներից, դրա բարձրագույն 
արտահայտությունն է։ Հայրենասիրություն — սա է պոեմի գաղափարական 

Л ներսես Շնորհալի. Ողբ Եդեսիոյ. Երևան, 1973, էշ 30 (այսուհետև աղբ յուրի 
էշերը կնշվեն տեքստի մեշ, վւակագծերում) ։ 

2 Պ. Խաչատրյան. ներսես Շնորհալին և նրա «Ողբ Եդեսիոյ))֊ն. Երևան, 1973, էշ 15։ 
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Հիմքը, բայց ս/ոեմի վերլուծության ժ ամ ան ակ մեղ առավելապես պետք Է հոլ. 
'//' '^Ւ ШН Հանգամանք։ 

«Ողբիյ> բոլոր հետազոտողները նկատել են նրա կառուցվածքային ինքնա-
տիպությունը, բովան ղակային զարգացման հետաքրքիր տրամաբանությունը, 
նախերգանք, քաղաքի պաշարումն ու կոտորածը և երազի պես ցնդած անց-
յալի իրականությունը, անեծք ու նզովք և վրեժ խն ղրութ յան կոչ ե, վերջապես, 
ազատության հույս ու լուսավոր ակնկալություններ գալիքի նկատմամբ։ Նախ, 
սա պոեմի կոմպոզիցիոն ամբողջականության շատ րնղհանուր պատկերն Է և 
չեն նկատված կառուցվածքային կարևոր բաղադրամասեր ու մանավանդ նրանց 
հաջորդափոխության գեղագիտական տ ր ա մ ա բ ան ութ յո ւն ը. և հետո ուշադրու-
թյուն չի առնված այս կառուցվածքի և միջնադարյան բանաստեղծության շատ 
տեսակների պոետիկայի րն դհ ան ր ո ։ թ յան փաստը։ 

Պոեմն, ա յ и պ ի и ո վ, Շնորհալին գրել Է ականատեսի պատմածի հիման 
վրա, որ նշանակում Է, թե դեպքերի իրական, վերապրած մանրամասները 
պետք Է դառնան շարժուն Էպիկական կառույց՝ անմիջական կենդանի տպա֊ 
վորչականությամբ։ Ուղղակիորեն շոշավւե/ի ընկալված կենսական փաստը 
պետք Է որոշակիորեն սահմանազատված հստակություն մտցնի գեղարվեստա-
կան կառույցի մեջ, որը բովվում Է, անշուշտ, բանաստեղծի աշխարհայե-
ցողության քուրայում, բայց գուցե կրում Է նաև պատմողի մտածողական ինք-
նատիպության տարբերը։ 

Կա նաև հարցի մի ուրիշ կողմը։ Հայ ողբը, ինչպես տեսանք, պահպա-
նելով ժանրի կրոնական֊մ իջնադար յան պոետիկայի շատ կողմեր մեղք-մեղ-
ս ագործ ֊ աս/աշխա րան ք ֊ փ րկութ յռւն քառաշերտ, բայց երկօղակ մակարդակնե-
րով, միաժամանակ համաձուլում Է սրան քաղաքական նախադրյալների հա-
ճախ գերակշռող գոյությունը։ Շնորհալին, որ զտարյուն ազգային երևույթ Է, 
հայ քաղաքական, բայց նաև կրոնական գործիի իր պոեմում հրաշալիորեն 
ներդաշնակում Է ժանրի պոետիկայի պ ա տ մ ա Է պ ի կ ա կ ան և կրոն ական - մ ի ջն ա ֊ 
դա ր յան եզրերը, այս վերջինս ենթարկելով աոաջինին, հանգեցնելով աշխար֊ 
հիկ բովան դա կ ավորմ ան ։ 

Պոեմում օգտագործված Է գիմ առնության ձևը, մարդկային դեմք, բնա֊ 
վորությոլն Է ստանում Եդեսիա քաղաքը, որի՝ որպես ողբասացի խոսքն Էլ 
դառնում Է պոեմի կառուցվածքային հենքը։ Ւսկ քրիստոնեական բարոյակա֊ 
նությունը մեղսագործի կաղապարի մեջ Է մտցնում բոլոր մահկանացուներին, 
որոնց փրկության միակ ելքն, ահա, ողբ֊ինքնաձաղկումն Է, ապաշխարանքը։ 
«Ողբ Եդեսիոյ» պոեմի սկիզբն Էլ Եղեււիւսյի կոչն Է՝ ուղղված նշանավոր քա-
ղաքներին, հարևան երկրներին, որ սրանք ողբակցեն իրեն, որովհետև վերա-
հասու չարիքի հավանականությունից ազատված չէ ոչ ոք, քանզի բոլորն են 
մեղսագործ և բոլորը պետք է ողբան։ 

Ո դրակցության են կան չվում ((Ե բուս աղէմ քաղաք մեծի թագաւորին երկ֊ 
նաւորի» (էջ 22), «Եւ ղու, Հռոմ, մայր քաղաքաց, գերապայծառ և պատուելի» 
(էջ 24), նաև «Կոստանզեայ թագաւորի» քաղաքը, Եգիպտոսի Ալեքսանդրիս։ 
մայրաքաղաքը, ի վերջո Հայոց երկիրն ու Անին։ Ինքն էլ նրանց նման մի ժա-
մանակ շեն էր ու կյանքի աշխույժով լեցուն, բայց այժմ օրհասն իր ղռանն է 
Լոքել. 

քայց այժմ թողեր ղիս ամաքի, 
իբրև ղթՈԼ ^աւերակի, 

Կամ որսքէս մարդ անօգնական 
և ի մեռեալս անյիշե/ի (էջ 26)։ 

Այս խիստ մարդկայնացված ողբի և հետագա ամբողջ ընթացքում կրո-
նական մտայնության միակ աննշմար դրսևորում ը այն է, որ ողբասաց Եդե-
սիա քաղաքը իր դժ բա [ստության պատճառը փորձում է փնտրել և գտնել հենց 
իր մեջ, քանի որ ամեն ոք իր մեղքերի համար է պատասխան տալիս, իսկ 
ինքն էլ «բազմատեսակ մեղօք լցայ և չար գործովք աղտեղացայ» (էջ 53), և 
այստեղից ուղղակի եզրահանգումը. 
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Ուրեմն, այս ինձ պա տաՀե ցին , 
ըստ ի րա լան ց եկին Հասին, 

քան ղի ւցայ գործովք չարին 
և չարարի զկամս նորին, 

Այլ '.աւասար ազգ մարդկային, 
ամենեքեան, որ յիս կային, 

Իւ րա քանչի։ ր որ Հասակին 
յանդգնաբար մեղանչէին... (էէ 101)։ 

Այստեղ հարկ Է նշել, որ թեկուղ մարդկային դեմք Է ստացել քաղաքը,, 
սակայն նրա այսօրինակ ինքնաձաղկումները սոսկ քրիստոնեական ասկետիդ֊ 
մի թելադրանք չեն, այլ ժամանակի քաղաքային կյանքի մասին ընդհանուր֊ 
վերացական, բայց հասարակական արժեք ունեցող դատողություններ։ Այնու֊ 
.ետև, ողբալից վիճակր ներկայացնող պատկերները իրենց բնական, մարդկա֊ 
յին աղ դե ցի կութ յամ բ շատ են հաղորդակցական և հոգեբանորեն ապրեղնող: 
Ււավի մեջ մենակ մնացած, «անօգնական մարդու», ավերակի մեջ ապրող բուի 
ու մոռացված մեռելի հոգեկեղեք վիճակն Է նաև, որ նրան պարտադրում Է ցա-
վակից գտնել, արհավիրքը տեսնելուց հետո գոնե միայնակության ինքնա-
սպան ղգա ց ողութ յուն ի ց ազատվել։ 

Պատկերի այսպիսի մարդկայնացման ինքնատիպ արտահայտություն-
ներից մեկր բնության բանաստեղծական ընկալումն Է, քաղաքի անցյալ փառ-
քի օրերը հ ամ եմ ատվում են բնության շռայլ երևույթների հետ, և դա արվում 
Է ոչ թե անշարժ տեսքի մեջ, այլ այստեղ ևս բանաստեղծի լե զվա մ տ ած ո ղու֊ 
ելունը հատկանշվում Է ներքին շարժուն ակութ յամբ. 

Քանզի . երկիր պարարտ Էի, 
աղբիւր կաթին յորդ բղխէի, 

...Հուր կենդանի յինէն բղխէր, 
զուարթածաղիկ բոյս յօրինէր, 

Գետոց նման վտակ Հոսէր, 
զբուրաստանս արբուցանէր։ 

Ծովն ի միշի իմ ծածանէր, 
քաղցրիկ օղովն ծիծաղէ/։, 

...Սաղարթաբեր ծաոովք ծաղկէր, 
առատագոյն պտղաբերէր, 

Տերևախիտ Հեզիկ շարժէր, 
Հոտ անմ աՀից ւիլրմէ բուրէր, 

1յարղոս, քրքում ինձ ընձիւղէր, 
ղարղ մանուշակ վերաբերէր, 

Առաւօտուն ցօղն իշանէր, 
ոսկենման ճաճանչ փայլէր (էջ 46— 47)։ 

Շնորհալոլ լեզվամտածողության մեջ եթե երբեմն զգացվում են միջնա-
դար ակ ան ութ յան տարրեր, ապա դրանք էլ, որպես կանոն, հաղթահարվում 
են լիակատար բանաստեղծականացման հաղթանակով։ Այսպես, երևույթների, 
անձանց բնութագրման ժամանակ բանաստեղծը երբեմն տուրք է տալիս կրո-
նական չար — րարի երկատվածոլթ յան էթիկական դիրքորոշմանը, երբ ստեղ-
ծագործական ծրագիր է դառնում ոչ այնքան տվյալ երևույթի բնութագրական 
հատկանիշներով այն բա ց ահ ա յտե լու, ճանաչել տալու միտումը, Ա՛յի ասենք, 
թե, որպես չարության կրողի՝ նրա նկատմամբ կանոնիկ վերաբերմունք, տրա-
մադրություն առաջացնելու մտահոգությունը։ Այսինքն, երևույթը պետք է մեր-
ժել ոչ այնքան ճանաչելով այն, որքան հավատալով նրա ան առարկելի չարու֊ 
թյանր։ Ահա, օրինակ, ինչպես է ողբասաց քաղաքը ներկայացնում Աանգի՝ 
ամիրայի պատկերը. 

Արդ ղայս տեսեալ բռնաւորին 
և կամակոր չար վիշապին, 

10 «Հանդես», էէ 4 
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Սողայր և դայր նման օձին 
հ նենգաւոր թիւնաւո րին՝ 

Աո ի խայթել գարշապարին, 
և Հարկանել գաղտնի նետին, 

Այն որ ղօղեալ և թաքուցեալ, 
ծածկեալ ունէր զնենգն ի սրտին... (էշ 54)։ 

Սակայն այստեղ, որքան էլ չարի նկատմամբ կրոն ա բա րո յա կ ան դիբքո-
րոշում ր իսկապես ստեղծում է համապատասխան տպավորություն, մ ինն ույն 
է, հատվածը կառուցվում է պատկերավոր մտածողության կոնկրետ, իրական 
ընթացքի մեջ, երևույթը ներկա յանում է բանաստեղծական վե բա ը ա րկությա մ բ, 
որի եզրերը բնականորեն իրական են՝ նենգությունն իր սրտում պահած թու-
նավոր օձի, ան տ առում դա բան ած դայլի, անապատում թաքնված ինձի հետ 
համեմատություններն արդեն պատկերավոր և բա դմա խո и բնութագրություն֊ 
ներ են։ 

Ահա թե ինչու պոեմի վե ր լո ւծ ո ւթ յան ժամանակ կարևոր են դառնում նախ 
և պռաջ նյութի զարգացման տրամ աբան ություն ր, հ ո գե վիճա կն ե ր ի արտաքին 
ն մ ան ութ յան տակ թաքնված տրամադրությունների դիալեկտիկ առաջընթացը, 
և հետո՝ քնարական ու էպիկական հնարանքների, ստեղծագործական միջոց-
ների այն ամ բողջություն ր, որ կիրառել է Շնորհալին։ Այս ամ են լт նպատակա-
հարմար է բացատրել հետևելով պոեմի կառուցվածքային զարգացմանը։ 

Հայոց երկրին ողբակցության կանչելիս նրա՝ իրեն զուգակի ց թշվառու-
թյան չափր շեշտ ելու համար ողբամ ա յր Եդեսիան դիմում է ճարտասանական 
հարցադրումների հնարանքին, և հրաշալի գտնված այս ստեղծագործական 
միջոցից բանաստեղծական մ տ ածողություն ր շահում է կրկնակի ա րդյուն ավե-
տությամ բ։ ՛Նախ, հարցի մեջ ներկայացող հակասական վիճակն ե րի համադրու-
թյամբ շոշա ւի ե լի է դաոնում ունեցած ու կորցրած կենսաթրթիռ օրերի իրական 
պատկերը, ճշմարտացի գեղարվեստականությամբ տրվում է երկրի կյանքը 
շեն ու խաղաղ օրերին և օրհասի պահին} և այս ա մ են ր՝ անմիջաբար խտաց-
րած նույն պատկերի մեջ, բառային նույն կոնտեքստում, որից շատ է բարձրա-
նում տ պա վո ր չա կան ութ յուն ր ։ 

Երկրորդ, պաթետիկ այս հ արց ա դրում ը ողբասացի հ ո դե վիճակի լավա-
.գույն արտահայտչաձևն է, կրկնվող ճարտասանական հարցր ավելի է հան-
դիսավոր դարձն ում ողբի կեղեքիչ զգացում ր, ե րևույթր պարզապես ավելի է 
մարդկայնանում, դառնում ցավի նման հ ա ղո բ դա կ ց վո ղ* 

Այժմ ո՞ւր է թագն քո զարգի 

և կամ պսակն Հրաշալի, 
Ո՞ւր գարգարանքն դշխոյի՝ 

Հարսին որգւոյ թագաւորի, 
Ո՛՛ւր պատմուճան Հարսնարանի 

կամ ոսկեՀուո ւէե րշալո ր ի. 
Ո՞ւր պարարակն եղնամոլի, 

զիա՞րդ ի քեզ ոչ զենանի, 
Աամ մատռուակքն բաժակին 

զի ոչ բաշխեն զանուշ գինին... (էշ 33—34)։ 

Ьш պատկերի ներքին լարվածությամբ հատկանշվող, անկաշկանդ ձևի ու 
բովանդակության մեջ ի и կա կան աշխարհիկ պոեզիայի լիարյուն հաղթանակ 
է, որբ հասնում է մարդկային ապրումների ներքին խորքերը, պարզում ռրանք՝՝ 
ան ուրջ֊ե բազի և արթմնի իրականության միջև եղած համաժամանակյա 
ցնցող հակադրությամբ։ Ւսկ ի րական ություն ը հիմա պարտադրում է ողբալի 
վիճակներ, և ((որպէս ծաղիկ ամարայնի)) երազի նման մոռացվում են անց-
յալի փառքի օրերր, հիմա ((անողորմ ան օրին ի)) սուրն է միայն, ((որ մեր 
արեանս է ի սովի)) և որբ ((զայգին խ լե ա ց արմատաքի, մ ե րկե ա ց յոս տո ցն 
զձիթենի)) (էջ 39—40)։ Ահա այս տիպի հակադրություններն են կազմում 
.պոեմի ա ր խ ի տ ե կտ ոն ի կ ան ։ 
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Սակ այն իրար Հաջորդող ալս դրամ ատիկ վիճակն ե րի պատկերներն ու 
Ոք1ԲՒ արամ ադրության քնարական պոռթկումն երր սոսկ բանաստեղծական խոս-
թէ1 ծանրաբեռնող կրկնություններ չեն։ Ընդհակառակը, նյութի զարգացում ը 
այստեղ ենթարկվում Է չուրօրին ա կ պատճառաբանված տրամաբանության, 
/: ամեն ինչ արված Է դեղագիտական ընկալման արդյունավետությունը բարձ֊ 
րացն ելու համարէ 

Ողբի տրամադրության համընդհանուր երանգը և նրա հոգեբանական հիմ֊ 
նավորվածութչունը հաստատելուց հետո բանաստեղծը այս զգացողության 
վերացականությունը աստիճանաբար շարժում Է դեպի կոնկրետություն, որոշ 
աբստրահված այլաբանությունից հասնում ողբի բուն պատճառների իրական 
նկարագրին ։ Մինչ այժմ այն ընդհանուր մարդկային ապրում Է և վերաբերում 
Լ աշխարհի բոլոր մարդկանց, անկախ դասի, սեռի, տարիքի և ազգային պատ-
// ան ե լութ յան, ուստի՝՝ «Այլ կարեկից այսր աղէտի պարտ է կոչել աղերսալի 
Զչորեքծագեան կողմն աշխարհի, ուր են հանուր մարդկան որդի» (էջ 41— 42)։ 

Երևույթի համընդհանուր մ ա րդկա յին էթիկական հիմքը հաստատվում է 
նրանով, որ առայժմ շեշտվում է ոչ թե սոսկ մի քաղաքի գրավման կամ կո֊ 
տորածի պատմական փաստը, այլ դրանով ընդհանրապես մարդու շինարար, 
խաղաղ, անդորր ու ծաղկուն կյանքի փոխարեն բնականությունից շեղված, 
նրան արյուն ու ավեր պարտագրած անբնական, հ ա կ ա մ ա ր դկ ա յին վիճակը։ 

Սա ան պա յմ ան Շն ո րհ ա լու պոեմի ընդհանրացման մեծ ուժն է, նրա հա֊ 
մամարդկային բո վան զակութ յուն ր ։ Եվ ողբն էլ այդ պատճառով ազատվում է 
ամեն մի քրիստոնեական կապանքից, կրոնական կաշկանդումից, դրամատի-
կական խտացման ուժը ներկայանում է գեղարվեստական միջոցների ընդգըծ֊ 
վւսծութ յա մ բ. 

Կանչեմ առ ձեզ ձայն կան ա ց ի, 
կականալիր ՛է ողորմելի: 

Զքօղս ի գլխոյս մերկանալով, 
ղիս պատառել) ծածկոյթ զարդի, 

Փետտեմ զվարսս իմ ց ան կա լի, 
խօեմ ղ I ե ր и անխնա I ելի, 

Քսւրամբջ ձեծեմ զկուրծս սրտի, 
րախեմ զերեսս իմ աււ/տւսկի (ԷՀ 43 — 44)։ 

Այս կերպ, այս ընթացքի մեջ պոեմում նյութի զարգացում ր աստիճանա-
բար հասնում է պատմական կոնկրետության, հաջորդում են քաղաքի գրավ-
ման էպիկական պատումն երր, ողբա и աղություն ր հենվում է իրական-դրվա-
դային նկարագրի վրա, հիմնավորվում դրանով։ Այս անցումը հատկանշվում է 
նաև՝. հանգավորման ինքնատիպ արվեստով։ 

Պոեմն րնդհանրապես բազմահանգ է, սակայն որոշ հատվածների գեր֊ 
իշխող ն ույն ահ ան դո ւթ յա մ բ։ Սրա սկիզթԸ> ո Ր Ւ արտահայտած տրամադրու՛-
թյունը փ որձ ե ցինք բացահ այտել, հիմնականում են թարկված է ((ի)) հ ան գա-
վորման։ Ողբի հ ո դեկան հ ի մն ա վո ր վա ծո ւթ յան ու պատճառների, ողբակցու֊ 
թ յան զգացումը իր ձա յն ահն չե ր ան գա յին բովանդակությամբ շեշտվում և ը ն ֊ 
կալելի է դառն ում ((ի)) վերջնահանգի կրկնությամբ, որովհետև այս ձայնա-
վո ր ր տ առապալի ց ցավի, անորոշության երաժշտական պատրանքն ունի իր 
մեջ։ 

Նույն կերպ պոեմի հաջորդ հատվածները, երբ իշխողը դաոնում է դեպ-
քերի պատկերման էպի կա կան շարժունակությունը, կառուցված են առավելա-
պես ((-ան)) ((-ին)) ((-եալ)) հանգերով, որոնք իրենց մեջ ն ե բառում են շարժ-
ման, գործողության պատրանք։ Շն որհալին մեր բանաստեղծական մշակուի 
թի, տաղաչափության, հանգի ու հանգավորման մեծ նորարարներից ու վար֊ 
պետներից է։ Պոեմի հանգավորման այս արվեստր, որ ծառայեցվում է տվյալ 
կոնկրետ հատվածի բառային բ ո վան գա կո ւթ յան ր, ամբողջացնում ասելիքի հա-
ղորդած տ ր ամ ա դրություն ր I բանաստեղծի կողմից արված է հատուկ նպատա-
կադրումո՞վ, կանխամտածված ստեղծագործական ծրագի՞ր է, թե" Շնորհալի՛ 
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երաժշտի ներքին նուրբ զգացողության արդյունք, իրերի ու երևույթների ձայ֊ 
նային ընկալումների բնատուր շնորհք (գուցե առավելապես հենց այս ւԼերջի֊ 
նր)Հ դժվար է ասել. բայց պոեմն անշուշտ հանգավորման բարձր կուլտհւրայի 
արտահայտություն է։ 

էպիկական պա տ ում ր բանաստեղծը նախապատրաստում է այսպիսի 
մո ւտքով. 

Եկ թէ զիա՞րդ այս դործեցան 
կամ յի՞նչ իրաց պատաՀեցան, 

Ժամ է ասել դէմ յանդիման, 
պատմել բանիւ ողբերգական (է? 52)։ 

Իհարկե, պոեմի մեծ մասը կազմող այդ հատվածում էլ երբեմն տեղ է 
տրվում լիրիկական զեղումն երի ։ 

Սակայն ականատեսի անմիջականությամբ ներկայացվող որոշ հատված֊ 
ներ զուտ էպիկական արվեստի ու պատմելաձևի լավագույն նմուշներ են է 
Բանաստեղծր ներկայացնում Է դե պքե րի շատ կարևոր մանրամասներ՝ օրվա 
որ պահն Է, ինչ տրամադրության մեջ են, ինչպես են կռվում քաղաքի պաշտ֊ 
պանները, թշնամին ինչ ռազմական քայլերի Է դիմում, իրավիճակի հետ փո֊ 
խում տակտիկական ծրագիրը։ Մի խոսքով, մեր առջև պատերազմական տե֊ 
и ա ր ան ի կեն դան ի, պատկերային նկարագրություն Է. 

սև զանազան ւիուիոխէին, 
նոքօք ի մարտ վառեալ դային. 

Զրահաւորք, աղեղնաւորք, 
նետիւք Հարեալ խոցոտէին, 

Պատնէշ կանգնեալ մեքենա յիւք, 
ռմ բա քարս Հոսէին. 

Հայց այսոքիւք ոչ կարացին 
յաղթել քաշացն, որ յիս կային) 

Մինչև ի յայլ Հնար մտեալ 
այն խ ո ր ա մ ան կ նենգաւորին. 

Որպէս խլուրդն փորէին, 
ներքոյ Հիմանն ամրականին, 

Սիւնս /լ նեցուկ Հաստատէին 
աշտ աբակա ցն և պարսպին, 

Աղ ի յայրել պատրաստէին, 
որպէս օրէն է այս նոցինէ 

Յայնժամ բարբառ, արձակէին 
առ ժողովուրդս քաղաքին. 

Մի յամ առել ընդդէմ նմին, 
գի մի՜ մ ա Հու մ եռանիցին... (էշ 56 — 58)՛ 

Քաղաքի պաշտպանն երր ((ուխտ և դաշին и դնէին)) չլքել դիրբերր, կռվել 
մինչև վերջ։ Սա անձնազոհ հերոսականություն է, քանի որ քաղաքի պաշտ պան 
կանոնավոր զորքը այդտեղ չէր։ Եվ մարդիկ կռվում էինճ հուսալով, որ ((քաջ և 
արի զօրքն)) ((հասցեն մեզ յօդն ութիւն)), ((ի գիշերի և ի տուրնջեան, միշտ 
գալստեան ակն ունէին)) (էջ 65)։ Բայց այս դրամատիկ սպասումները ևս հու-
սախաբ են անում նրանց, այլևս մոտ է կործանում ր. թշնամին խ ո րտ ակում է 
պարիսպներր, պաշտպաններր հերոսական նահատակության են դիմում, հո֊ 
գևոր հայրերրճ ((— Հապա, եղբարբք սիըելիք, մի զարհուրիք,— առձայնէին)) 
Сէջ 68)։ Սկսվում է խաղաղ բնակչության անօրինակ կոտորածն ու արյան գե ֊ 
տերի հոսքր, և արբենում են թ շն ա մ ու արյան ծարավի սրերր։ Ղուստրերր 
նվաղում են մայրերի գրկին, ((մարք զտղայսն գրկէին, ի միասին մեռանէին)), 
որդիներր ւի րկություն ր, ավա ղ, անզոր դարձած հայրերից են փորձում հայցել։ 
Սակայն ա մ են ուր խառնիխուռն փախուստ, սրախողխող ու ջրախեղդ արված 
.դիակներ, որոնք անգամ հանգիստ չունեին արյունարբու թշն ամ ուց, քանի որ 
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սրանբ դուրս էին քաշում խեղդված դիակները, «զորս զննէին, կողոպտէին, 
մերկ խայտառակ զա (ն թողուին» (էշ 77— 78): 

Ցն ցող է ավերի ու կոտորածի աչս ռեքվփ ե մ ր, ե՛. պ ա տ կե ր ր իր համամարդ-
կային բ ո վան դակութ (ամ բ դուրս է գալիս ժամանակի ու տարածության ամեն 
մի սահմանափակությունից, մարդկայնորեն ո լ բնականի, նաև ոչ բանականի 
ընդհանրացված նկարագի ր է սաէ 

Մթին պատկերների այս ողբերգական շարքը առաջացնում Է նաև ապրե-
լու վճռականություն, ամեն ինչ կորցնելու սարսափելի գի տ ա կց ո ւթ յո ւն ը հասցը-
նում Է գո յության սահմանագծին։ Եվ ցավի ու վճռականության միաձուլումը 
բանաստեղծը արտահայտում Է պատկերավորման հետևյալ ձևերով, ուր որ-
պես բողոք պայթող կրկնությունները ստեղծում են հ ան դի и ավո ր ու աղդեցիկ 
ողբ երգութ յան տրամադրություն. 

[1 լ պատանօ р զո բ պատ Էին, 
ոչ վե րա ր կու+յ ա րկանէին, 

Օրինաւոր ոչ թաղէին 
Ա ոչ կոծովք յոլղարկէինւ 

Անդ ոչ դոյր երգ քահանային, 
Լ ոչ հնչումն աստուածային (էշ 78) ։ 

Եթե մինչ այստեղ քաղաքի գրավման ու կոտորածի ամբողջ հ ատված լւ 
աչքի էր ընկնում գեղարվեստական պատկերավորման բարձր մ ակարդակով, 
ապա այժմ, երբ կատարվել է ոճիրը, և ուղղա կի ո ր են ակնհայտ է չարագործի 
դիմանկարը, բանաստեղծի գրիչը կրկի" դիմում է խորհրդածությունների, քնա-
րական պեղումների, և գեղարվեստական տ պ ավո ր չա կ ան ո ւթ յո ւն ը բարձրացնե՛-
լու համար մտածողության մեջ երևան են գալիս չա փ ա ղան ց ո ւթ յան տարրեր. 

Այլք ի չարին յարրանեկին, 
որոց ղազիք անուանէին, 

ՒբրԱ ղշունս կա տա ղի и 
յորսոզ վերայ հարձակէին, 

Զարիւնս առեալ զսպանե լո ցն 
ղանձին и իւրեանց օծանէին։ 

Ել ղորովայնսն հերձուին, 
զլեարդսն հանեալ խածանէին (էշ 90) է 

Այս ծանրաշունչ պատկերներր, սակայն) չեն ամփոփվում որպես անել 
հոռետեսություն, սրանք չեն կոտրում քաղաքի (նաև բանաստեղծի) ըմբոս-
տացման մարտական ոգին, անգամ այս ամենից հետո պահպանվում Է բա-
րոյական հաղթանակի և հավերժացման լավատեսական տրամադրությունը։ 
Անկոտրում Է պարտված քաղաքի կամքը, որովհետև նա դիտի, որ լարի հաղ-
թանակը երբեք հավերժ չէ։ Ուստի և բանաստեղծը յուրովի սպանիչ դատավը֊ 
ճիռ է կա յա ցն ում թշնամուն, նրա հաղթանակի մեջ տեսնում ոչ միայն պար-
տության, այլև պարղապես կործանման սաղմերր։ Եվ սա էլ չպետք է դիտել 
միայն որպես բարու հաղթանակի նկատմամբ կրոն ապատում հավատի ար-
տահայտություն։ 

((Մի պարծիր, ով ան զգամ)),— դիմում է Ե դե սի ան ((ժանտ ու ժպիրհ)) թըշ֊ 
նամուն, մի կարծիր քեզ հսկա ու ամենակարող և իբր թե ((զիս հնձեցեր դու 
յռարաժամ)), քանի որ քո չարությունն արդեն իսկ քո բացասման հիմքն է, և 
քո անբնական էությամբ նման ես դու այնպիսի կենդանիների, որոնց ապրելը 
դեռ կյանք չէ, և արածն էլ բոլորովին ոչ գործ. 

•Բանզի նման ես դու մկան, 
որ սասւակմամր սլղծէ զթան, 

Կամ աղս/եղի կոյր խ1ՐՂա<1*, 
որ կայ յանլոյս խորս մթան, Հ 



150 Վ. Հ. Սաֆարյան 

Կա մ ղերղ թրթուր զազրաբերան, 
թիւնօք Ղ^ղէ զբուրաստան, 

ծ՛ կամ մարախ ւոյժ րազմաղան 
զՀիլթն ծծէ զդալարական Ռշ 107)։ 

Առարկայական բանաստեղծական մտածողությամբ և տրամաբանական 
հստակ եզրահանգումների տեղիք տ վո ղ խորհրդածություններով բանաստեղծը 
աղգեցիկ կերպով ճշտում է ի մ ա и տ ավո րված ֊բան ական կյանքի և անբանական 
գոյոլթ յան սահմանները, և հենց բ ա !'ւա||ւսնու р | ունն էլ օգնում է լիրիկական հե-
րոսին՝ տանելու բարոյական մեծ հաղթանակը սւնրան|ւ նկատմամբ։ Սակայն 
այս հաղթանակի հավատը նա չի թողնում նման վերացականության մեջ, բա-
նականորեն այն հիմնավորելուց հետո իջեցնում է երկիր, ա յմ մ ե ական ո րեն 
հավաստի դարձնում։ Այդ հավատը նա հիմնավորում է այն ումով, որ պետք է 
Ծզսուկն և ղիւլոլրդն միաբան էրով խեղդէ ի։ ո ր հեղձական» (Էջ 107)։ Եվ' 
հ աղթ ական ապրում ի ամբողջ վեհ ութ յա մ բ նա գոչում Է. 

Ալ/դ, լուր և դու, ւիտեալ գերան, 
մերձ ի յանկումն կործանման, 

Հ անգի ահա թուրն ա ղգական, 
սուրն սրեալ ա " տ ո լած ա կան, 

Այն, որ Է Բանն հայրական, 
քան զերկսայրի սուր հատական, 

Պարանոցիդ վերայ շողան, 
ըմպել զարիւնդ մռմռան։ 

եր զրա յա կն դառնահամ 
ինձ ա րբուցէր զյիմարա կան, 

Արդ զմրուրն վեր շն ակ ան 
արբցես և ղու զգլորական (էշ 108—109)։ 

Հատվածի մեջ մանրանկարվում են Շնորհալու գա ղա փ ա ր ա գե ղա գի տ ա - ֊ 
կան հավատամքի բնորոշ կողմ երր, որոնք հիմք են տալիս բանական ուժերխ 
բարոյական հ աղթան ակի ան ա ռա ր կ ե լի ո-թյո ւն ը սւմենից առաջ հենց մարդ-
կայնորեն բացատրել, ցույց տալ, որ անբան և հակաբնական գոյությունները 
հենց դրանով պայմանավորում են իրենց բա ց ա и ում ր։ 

Եվ քանի որ խորտակված քաղաքը արդեն կասկածից վեր է հ ա մ ա բում իր 
վերջնական հ ա ղթ ան ա կ ի ու հավերժության ի մ ա и տ ր, հ ա и կան ա լի է, որ նա ա - ֊ 
նեծքի նման կառուցած իր խոսքի մեջ այժմ արդեն հակառակորդին է ցանկա-
նում տեսնել օրհասական նույն վիճակներում, երբ <( Ո ր դի ք ձեր՝ որբ, կա-
նայք գերեալ, լիցին մուրողք և աստանդեալ, Ելցեն յարկացն տարագրեալ, 
փոխան իմոցն տատանեալ)) և այլն (էջ 111)։ Կամ՝ ((Սեաւ ամպ, մթին> կարկ-
տաբեր, զքեզ արասցէ անպտղաբեր)) (էջ 112)։ 

Պոեմի ամբողջ ընթացքում, որն, ինչպես տեսանք, մարդկային ցավի,, 
ապրում ի ինքնատիպ, ազդեցիկ ներքին շարժման կուռ տրամաբանականու-
թյամբ ենթարկված է հետաքրքիր արխիտեկտոնիկ սկզբունքների, հ ի մ ֊ 
նականում իշխող դարձած դրամատիկ տրամադրությունը ողբի ու ցավի զգա-
ցումի վերջում ուղղակի ո բեն վերափոխվում է պայծառ լավատեսությանу 
պարզապես գունային պայծառ խաղի։ Ե դե и ի ան իր ո ր դին ե րին պարտադրում է-

Հանէք զգեստդ տխրարար. 
զղեցիք պայծառ, ուրախա րա ր։ 

ՄԻ Ի յերկԻՐ հայիք Ի ւար 
և զայս կենաց առնէք վճար։ 

Մի յառօրեայս անասնաբար ^ 
դնէք զյոյս իբր ան հ ան ճա ր 

Մի զմեծութիւն կորստարար 
համեմատէք կենացն անճառ... (էշ 126) 



т/?/у/ 6'74<//г»/А» !{итплЬрш][тЬ 4 - и/шш г̂Л̂ шу/гЬ шпшЫЬш шш 1)П 1_р, пЛЬЬрр Х51 

^.ш^прцпи! Ь Ьил^ицтЬ 1п!.иш11прт-Р{Ш11 р к шг^шт ^^п^Р^Ш!^р т-
шр, прр ЛЬА шрфкиш^Ъ ^шшт^ //о //шшI, ип^/шЛ"р илдрЬдЬпЫ I;, к илцркд-
Ы^т. и^г} Лшрч^ш/ЬпрЬЬ ^[иУЬш^пр^шд дш^игЬ/урЬ 5Ьпр4ш[П1_ и/пЬ^р Ьр-

/' Ьи /^ш^ршпЬш^ г]ш^и [г ршр&шЬд, 
П&Ьг{ ш Ь ьшЬЬ/1 'I п '[П ш & , 

Р'и^. пр рг'Ьг^шД и дЪдшд^Ь* 
ц^гр^и шр!риЬЬ [I Ь г^паир'ишу ш д, 

Ьи ч'п^ирш^шЬ гщЬиш АЬр/ридшА* 
[[шпи [>р ^шЬш^ гщЬцш^д ( ̂  132): 

/У,^ии/[гиЪЬриЬи пр^ш[т. сгПг^р Ьг^Ьирл^» и/лк^р ЗЬицтЬ ишкг^Аш-
ЦП р&т[} {тЬ 4 "I Д^Ш^Ь рь^ш^! Ь П р Ш р Ш р П !-Р ] ШI? р /71 < Ш IIШ р Ш I) Ш !{ шЬ - р Ш ЦШ -
рш^шЬ рт^шЬцш^пф уш*/ р, ш^к цЬцшр^Ьитш^шЬ /ипирр ^шпт^дЗ шЬ, Ь{л!-Р[1 
цшрушд^шЬ Ькрр^Ь шршI?шршЪП1.ршпшЬшш^{п^Р^п^ЬЬЬрп/^г СЬпр-
^ш^Ь и/лЬ^пиГ щш^щшЪп^И ^ 1цглЬш^шЬ-И^уЬшцшрдшЬ прп^ мшррЬр[1 
шршшр^Ь ^п^р, рЬ^щЬи, ши1,Ьр, ^Ьг^ишцпрй 1!ш^шЬшдтЬ к пг^ршишдт-
Р т . ши]ш21ишршЬрр при/Ьи 1}шрршцлршЬ ^[иХЬш^шЬ п1_г^11Ь1,р1 I!ш-

и/пЬ^р ^[иУЬш^шЪ шр/^шЬ^рр шЬ^т-ЦЛ ЪЬрI)ицшЬли} I; I/ Лшру^ш^Ь 
/ц/7'»/! т. шщрп1_а // //ирЬшрт/и цш р цш д 1/ шЪ, к и/шш^Ьрил^пр 1! ш ш д п г^тр ^ шЬ 
/1рш1/шЬ Ь^рЬрр 1Ц1 рпдп1[1 Ош/иши^Ьи, "ЧР^ пцршЦдтр ушЬ шу7ш//ш//р/71.-
[}{ил!р, Ь ш [и ш щ и: т р ш и т /I п и! I; шик^рр, ш щ п //// п Ы I; ЛрЬп^прмр: У,уЬ/7/.-
^Ьшк. ршЬш ишЬг/^дш// шЬ //ЛршдшрI]пи!// // Ь^псРр 2Ш</"1// ^ и/[11)шI/шЬ 
^пЬ^рЬ ттР^пА^ 4 шЬ уип^п рЛ шЬ Ьтрр шр^Ьит^ и/ щ шЬ п (.// п -Ршг^шрр 
и/ш^шр^шЬ к дрш!^ шЬ ррш^шЬ Ы^ш р ш ур П1.р р [; цшпЬли! 
рк[Л1 ;шр/1 к шЬ а ш р Г}^ ш ̂ [|Ь /г /Уши^Ь рЬг^шЪршдп^ЬЬр^ [ррр^ш-
I/шЬ г^тдш^д^ш^! I! р шЬ рЬ ш I] и/Ь п р ЬЬ ^ш^прули! ^ щпк^р I/ ш -
пп<[и:&ш!Ь //упт ршг^шг^рш/7ширх ршЬш^шЬ дп^псР^шЬ ^крдпи^р 
Ьрш ршЬшишЬч&ш^шЬ У^0ПГ1> кррк^Ь фшг^шЬд & и^шт^Ьрил^прЗил?р: 
2.ЬЬу ршЪш![шЬт.р{шЬ 4ш//Ар<}ш шЬ ^ш^ршЬш^ шЬ^птшфк^т-Р^пЛЬ ^ 
.илуш^т^пи! I; ш^Ь [ш ш А и П1.р у/7/1/Ь т щш^Ьшл ш рил! ш /[рт-Р^т!/ р , и р л // 
мш[шрин[пи1 I; щпЩрг 

КОМПОЗИЦИОННЫЕ И ОБРАЗНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПОЭМЫ НЕРСЕСА Ш Н О Р А Л И « П Л А Ч ЭДЕССЫ» 

В. А. САФАРЯН 

Резюме 

Поэма Нерсеса Шнорали «Плач Эдессы»—бессмертное произведение и по содер-
жанию , и по особенностям композиции, внутреннего настроя развития темы. Шнора -
ли сохраняет в поэме внешнюю структуру некоторых элементов средневекового рели-
гиозного плача, таких как стенание, покаяние. Однако основное достоинство поэмы, не-
сомненно, проявляется в развитии человеческих дум и переживаний и в реальных ас-
пектах образного мышления. Предварительно нагнетанием настроения плача и сопере-
живания обеспечивается атмосфера и подготавливается изложение . Далее движение 

темы из сферы поэтической возвышенности переходит к эпической конкретизации, 
причем не утрачивается искусность рифмовки. Реальное ' описание осады и захвата 
города становится основой для выведения конкретных обобщений о зле и бесчеловеч-
ности, которые сочетаются с лирическими отступлениями. За этим естественно следует 
последняя композиционная часть—отрицание иррациональности существования зла 
поэтически потрясающей, порой гиперболической образностью. Именно неизбежность 
победы разума и обеспечивает тот оптимизм и светлое настроение, которым заверша -
ется поэма. 


