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Ա. (I. Ы Ш Ш Ш , 

] 860 /8?0֊ական թթ- արևմտահայ Հասարակական մտքի զարգացման 
հետևանքով մամուլն ու հ ր ապ ա րակախ ո и ութ չուն ր ըն դլա յնեցին իրենց ազ-
դ ա ւին֊հա սա րակ ակ ան բու/ան դակ ութ յոմւը ։ Ազգային համախմբման գաղա-
•ի ա րւս իա սա թ յան ր, որ իյթանվոլմ էր լուս ա վո րա կան ֊ դեմ ո կ ր ա տ ա կան շարժ-
սամռ, գագաթներում հրատարակվող մամուլը կողմնորոշում էր դեպի Արև֊ 
մ ր տ յան Հա ւաստան, որի սոցիալ-տնտեսական ու Հասարակական կյանքը դառ-
նամ են մ ամ աքի լուս ա լ՛ ան ումն ե րի հիմնական առարկան, պայմանավորում 
նրա Հասարակական արժեքր։ Ագգա յին ֊ ա զա տ ա գրական պայքարի գաղափա֊ 
րա իւոսութ յանը այս շրշան ում կանգնում է Հաստատուն գետնի վրա և կենսա-
կան մգամներ и տ ան ում ր ռն ակա լութ յան տակ Հեծող ժողովրդական զանգ-
վածների տրամադրություններից։ 

Արևմտահայ մամուլի զարգացումր մի հայտնի լափով համընկավ մա-
մա լի օսմանյան գրաքննության ձևավորման ու հասունացման ընթացքին: Այդ 
գրաքննությունը իրականացրել է օսմանյան բռնակալության սոցիալ-քաղա-
քական 1 գաս/վերը, այն է՝ ււրբադործել կայսրության հաստատունության գա-
դափարր, կասեցնել հպատակ ժողովոլրդնեքւի ազատագրական պայքարի գա֊ 
գ ա վէ ա րա իյ ոսաթ յան զարգացումը, ին լպ ե и և թուրքական լի բ ե ր ա լ ֊ и ահ մ ան ա-
գրական շարժումը։ Անկախ իր դրսևորումների ձևից, գրաքննությունը հանդես 
Էր դալիս իբրև սուլթանական ռեժիմը համակողմանիորեն հիմնավորող, դրա 
դեմ ամեն մի օպոզիցիա կանխող ու կ ան խ ա բ դե լո դ ին и տ ի տ ոլտ ։ Պ բուսական 
գրաքննությունը, դրում Էր Կ. Մարքսը, <'մեզանից պահանջում Է օրենքներին 
Հ ա մ ա պ ա տ ա и իւ ան վարքագիծ, պահանշում Է Հ ա բգան ք՝ օրենքների նկատ-
մամբ Ա դրա հետ միասին մենք պ ա րտ ա վո ր ենք հարգել այնպիսի Հաստատոլ֊ 
թ յաններր, որոնք մեղ օրենքից զուրս են դնում և կամայականությունը բարձ֊ 
ր սյ զն ա մ ի բավ ունքի աստիճանի))^։ Բռնակալության իրավունքները նույն 
կերպ սրբագործել Է օսմանյան գրաքննությունը։ Թանզիմաթի առաջին շրջա-
նաւ1' եվբոսլական օրենսդրական նրբամտությունները յուրացրած թուրքական 
քաղաքագետ ներր գրաքննությանը տվեցին ձևականորեն լիբերալ բնույթ՝ 
ստ1,զծե[ով մ ամ ուլի ազատության երևութականություն։ 1864 թ. դեկտեմբերի 
31-ի ((Մամուլի մասին)) օրենքով նախնական գրաքննություն լէր սահման֊ 
վում, սակա(ն և ոլ մի բանով չէին եբաշիւավորվում մամուլի և լրագրող֊ 
ների իրավունքները^ ։ Ոստիկանական բռնությունները սկսվում էին տպազ֊ 
բութ յանի ց հետո, անցանկա/ի ելույթն երր հետապնդվում էին ամենայն խ ը ս ֊ 
տ ա թ Հա մ բ կանիյելով Հետագա հն ա ր ա վ ո ր հետևանքները։ 1 8 8 0 ֊ ա կան թթ՛ 
Ազդրին միայն Համիդյան գրաքննությունը մի կողմ նետեց ձևական ազատա-
մտությունը և վերածվեց վայրագ կանի/արգելող Համակարգի, որ ընդհանրա-
պես անօրինակ էր գրաքննությունների պատմութւան մեջ։ 

Կայսրության մեջ մամուլի Հետ ասլն դումն ե րը առավել խիստ դարձան 
այսպես կոչված «Ալիի որոշումից)) Հետո (1867 թ. փետրվար), երբ «նոր օս-

1 К. М а р к с . З а м е т к и о н о в е й ш е й прусском ц е н з у р н о й инструкции.— К. М а р к с , 
Ф Э н г е л ь с . Соч., т . I, с. 17. 

ч 2 А. Д . Ж е л т я к о в . П е ч а т ь в общественно-политической и к у л ь т у р н о й ж и з н и 
Т у р ц и и . М., 1972, с. 93. 



ТО 4 
Ա. Ա. Խաոաաւ ան 

մ անների» հրատարակությունները կառավարությանը քննադատեցին Կրետեի 
դեմքերի կապակցությամբК- Թեև որոշման մեջ նշվում էր, որ այդ «վարչական 
ձեռնարկն ունի բացառապես ժամանակավոր բնույթ», սակայն այն փաստո-
րեն ղործել է մինչև Աբդուլ Համիդի բռնապետության վախճանը՝ իրավական 
Հիմք ծառայելով մամուլը օրենքից դուրս Հայտարարելու Համար: Նշված ո ֊ 
րոշումից Հետո գրաքննությունը սկսել է ճնշել մասնավորապես այն Հայ 
պարբերականները, որոնք ակտիվորեն էին արձագանքում Հասարակական ու 
ազգային իրադարձություններին։ Պատժիչ միջոցառումները գործադրվեցին 
186Տ թ. վերջին, Ազգային ժողովի և պատրիարքի անգործունակության պայ-
մաններում։ Անտերունչ մնացած ազգային գործերին միջամտեց ժողովուրդը, 
որ -Կ. Պոլսի Գում գափ ուի և Խասգյուղի եկեղեցիներում ցույցեր արեց պատ-
րիարք Պ. Թագթագյանի դեմ4х Վերջինիս և նրա կողմնակիցների բողոքների 
Հիման վրա ձերբակալվեցին «Մ ան զում եի էֆքյարի», «Փունջի» և «Ժամանա-
կի» խմբագիրները՝ ժողովրդին ՀրաՀրելու ամբաստանությամբ5։ 1869 թ. Հուն-
վարին խափանվեց «Մանզոլմեի էֆքյարը» երկու ամիս ժամկետով. Սավֆեթ 
փաշան դեմոկրատական այգ թերթին մեղադրում էր գրգռիչ Հոդվածներ տը֊ 
պադրելոլ մեջ6։ Տ պա գրական տեսչության Հաջորդ Հարվածը Հասավ «Ծիածա-
նին»։ Թերթը 1869 թ. փետրվարին մի քանի թղթակցություն էր տպագրել արև֊ 
մըտահայերի Հ ա ր и տ աՀ ա ր ութ յո լնն ե ր ի մասին, ընդ որում, ազգա յին֊կրռն ա -
կան ՀարստաՀարությունները նրա էջերում դիտվում էին տնտեսական բռնու-
թյունների Հետ սերտ փոխկապակցության մեջ։ «Մանզումեի էֆքյարի» և 
«Ծիածանի» Հրապարակումներով արևմտաՀայ Հրապարակախոսության մե* 
առավել ընդլայնվում էին տնտեսական ու ազգային ճնշումներից ուժասպառ 
Հայ գավառի դրության բացահայտման չափերը։ Տպագրական տեսչությունը 
իսկույն խափանեց «Ծիածանը»', սակայն, քանի որ խնդրին խառնվել էին 
Կ. Պոլսի եվրոպական հրատարակությունները (Համանման նյութեր տպագ-
րելով Հայ գավառի վիճակի մասին), «Մասիսում» պաշտոնական ազդ զետե-
ղեց գավառների կացության վերաբերյալ։ Առաջին և միակ անգամ էր, որ 
տպագրական տ ե и չութ յուԳ։ ր պարզաբանումներ էր տալիս մամուլի Հրապա-
րակումների վերաբերյալ։ Ազդում նկատելի է ըն դՀ ա ր ումն ե րի նախաձեռնու-
թյունը հայ բնակչության վրա բարդելու կամ «վրանաբնակ քրդերին» մեղադ-
րելու մտայնությունը, մինչդեռ, ջանախնդրաբար շրջանցվում են թուրք աղա-
ների և շահն ան ե ր ի բռնությունների փաստերը, ո րոն ց ով լի էին վերոհիշյալ 
ՀրապարակումներըՀետագայում, որպես կանոն, տպագրական տեսչությունը 
ոգի Ի բռին ճգնել է Հերքել Հայ մամուլի այս կարգի մերկացումները և դրանք 
Համարել «խոովությո ւն սերմանելու» փորձեր։ 

1870-ական թթ. սկզբից նկատվում է արևմտահայ մամուլի հասարակա-
կան տեսադաշտի զգալի ընդլայնում։ Թերթերը Հաճախ դուրս էին գալիս զուտ 
ազգային շրջանակներից և քննադատում Թուրքիայի վարչական քայքայված 
վիճակը, ս/աշտոնեության կամայականություններն ու բռնությունները Արև֊ 
մրտյան Հայաստանում։ Հայ բնակչության Հ ա ր и տ աՀ ա ր ումն ե րի Համադրմամբ 
այսպիսի քննադատությունը դառնում էր նպատակասլաց և ձեռք էր բերում 
Հասարակականորեն ներգործուն ուժ։ Վարչական բարենորոգումների կապակ-
ցությամբ օսման յան պաշտ ոն ե ութ յան ր խիստ քննադատության ենթարկեց 
«Մանզումեի էֆքյարը»։ «Խնդիրք առ նորին վսեմություն մեծ վեզիրնя հոդ-
վածում Կ. Փանոսյանը բացահայտում էր ավազակաբարո պաշտոնեութ(ան 

3 О . V о ս ո ջ . С о г р э с1е с к о К О П о ш а п . Уо1 . 2 , С М о г с ! , 1901, р. 321. 
4 Ալ. Երից յա ն. Տաճկաստանի հայոց իրավունքները և նոցա սահմանադրությունը 

«Փորձ», 1877, Л? 4, էւ 289, 

5 «Մասիս», 1 մարտի 1869։ 

с ոՄանզումեի Հֆքյար», 24 մարտի 1869։ 

^ ՛Ծիածան», 16 — 18 Փետրվարի 1869, «Մամուլ», 1869, № 2, կ 14, 

* IՄասիս», 31 մայիսի 1869։ 



Օսմանյան գրաքննությունը և արևմտահայ մամուլը 1 05 

1ք,ււր!ի,/ Աեբաստիայի Հայերի կրած տառապանքները, իսկ դրան Հետևած մի 
Հուր/ածում՝ պաշտոնական վերնախավի (վյոլքելան եր) բարոյական այլասե-
րումն ու անբանությունը9» Թերթը խափանվեց երկու ամսով՝ «ծայրահեղորեն 
անսլատշաճ լեդու գործածելուя պատճառով։ Գրեթե միաժամանակդ տպագ-
րական տեսչությանը մեկ ամսով դադարեցրեց «Օրագիրը»՝ կառավարության 
Ներյին քագաքականութ յունր քննադատելու Համար՛|0» Խափանված թերթերի 
I աո՛ արձակ պաշտպանությամբ Հանդես եկավ «Մամուլըյ), որը «Տպագրական 

ազատություն/) Հոդվածում դատապարտեց վարչական բոնացումները մամուլի 
վրա։ Կացությունից դարս գալու ելքը «Մամուլըя տեսնում էր միայն կայուն 
և կ /։ ր ա ո վ ո դ օրենքների մեջ, որին կարելի էր Հասնել и աՀ ման ա դրական ձևի 
կ առավ արմ ամբ։ Լիբերալի գմի դեմ մ ա րտն չոդ Բ. դուռր երեք ամսով պատժեց 
« Ս աւքու/իյ) ադա տ ամ տութ յուն ր] 

Հւսրկ է նշել, որ արևմտահայ Հ ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո սն ե ր ր Թուրքիա յում սահ֊ 
ջանադրության Հաստատման Հարցը արծարծել են Արևմտյան Հայաստանի 
վարչական ու տնտեսական բարենորոգումների տեսանկյունից։ Օսմանյան կա֊ 
ո ավ ա ր մ ա ն Համակարգի ւիբերալացման ձգտումը այս իմաստով չէր առնչվում 
ո ՛ չ чնոր օսմանների» և ո՛չ էլ Կ. Պոլսի եվրոպական Հրատարակությունների 
Հա ւեդության հետ, այլ իր հիմքում ուներ ազգային, տնտեսական ու Հասա-
րակական վիճակի բարվոքման գաղափարը։ Գրաքննությունը ըմբռնել է արև-
որտաՀայ մամուլի այս միտումները և դրանց դեմ Հալածանք սկսել այն ժա-
մանակ, երբ Կ• Պոլսի թ ոլրքական ու եվրոպա1րսն Հրատա րակոլթյունն ե րին 
թույլ էո տալիս քննարկել երկրռւմ и աՀ մ ան ա ղրութ յուն կիրառելու խնդիրը: 
«Մասիսը» այս առթիվ նկատում էր, թե «նույնիսկ Կ. Պոլիս այն բանը, որ 
տեւր/ա/ս եվրոս/ական լրադիրք կգրեն ու կՀրատարակեն, փորձով կտեսնեմք, 
որ բնիկ լրադրաց ներելի չէ...)*]2։ 

Արևմտահայ գավառի Հա րս տ աՀ ա բութ յունն երի թեման մամուլում ավելի 
Հստակ դրսևորվեց 1872 թ. ապրիլից, երբ պատրիարք Մ. Խրիմյանը Բ. գուռ 
էր ն1,րկայացր1՚ւ Հ ա րս տ աՀ ա ր ութ յունն ե ր ի վերաբերյալ տեղեկագիրը։ Մամոլ-
II1 սատարում էր պատրիարքի բռնած դիրբր և իր հրապարակումների հավաս֊ 
սւիութ յունն ընդգծելու նպատակով գրեթե միշտ վկայակոչում էր պատրիար-
րական րնթագիկ թադրիրները։ Օրինական տեսակետից գրաքննությունը մ ա ֊ 
մուլին չէր կարող մեղադրեք մտացածին լուրեր հաղորդելու մեջ, ուստի այս 
պա յմ աններում տ պ ա դրա կ ան տ ե и չութ յան բ ոչինչ չէր մնում անելու, քան վար֊ 
՝ ակ ան սանձարձակության դիմելը։ 1872 թ. նոյեմբերին «Մանզումեի է ֆ ք յ ա ֊ 
ր ում» տպագրվեցին Բաբերգի հայ բնակչության նկատմամբ գայմագամի զոր-
ծաղրած բռնությունների վ։աստերը^։ Թերթը խափանվեց մեկ ամսով։ Ղրան 
Հետևեց «Օրագրի» եռամսյա դադարը իշխանություններին քնն ա դատելու պատ֊ 
ճառովՏպագրական տեսչության նոր տնօրեն Մաճիտ բեյը մամուլի սանձը 
ձդերո. Համողված կողմնակից էր և լիբերալ թողտվությունների Հակառակորդ։ 
Մեկ ամսում՝ 1872 թ. նոյեմբեր֊դեկտեմբերին Կ. Պոլսում խափանվեց Հինգ 
թերթ։ ՄիդՀատին վւոխարինած մեծ վեդիր ՄեՀմետ Ռյուշտյոլ վւաշան շտապում 
էր /и и տութ յունն երի ա/իքով մոռացնել տալ իր նախորդի ներողամիտ վերա-
բերմունքը մամուլի Հանդեպ։ Բողոքելով դրա դեմ, Կ. Պոլսի եվրոպական թեր-
թերր գրում էին, թե մամուլի դեմ ուղղված Հալածանքը գրգռում է Հասարա֊ 
կութ յան Հետաքրքրությունը, որի պատճառով սլատժված թերթերը դառնում 
են Հ ա)։ րաՀ ա յտ ։ Մինչդեռ, եզրակացնում էին նրանք, ուշադրություն չդարձնե-
լու դեպքում դատապարտելի նյութը չէր նկատվի։ Դիտողությունը նոր չէր-- Հե-

!) «Մանղումեի Հֆբյարօ, 15—16 մարտի 1&72: 

10 «Մասիս», 23 մարտի 1872, 

11 «Մամուլ», 25 մարտի 1872։ 

12 «Մասիս», 23 մարտի 1872, 

13 Նույն տեղում, 11 նոյեմբերի։ 

И Նույն տեղում, 28 նոյեմբերի, 1872։ 
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գելը իր ժամանակին նկատում էր, թե с Ֆրան սիա յում խոսքի ազատությունը 
միւս- էլ պակաս վտանգավոր է եղել, քան լռությունը» 

Օսման/ան գրաքննությունը գերագասում էր բոնի ուժը: 1870-ական թթ. 
առատին կեսին և գրանից հետո էլ տպագրական տեսչությունը անընդհատ խա-
փան՛ումներով ձգտում էր սառեցնել հայ մամուլի հասարակական ակտիվու-
թյունը: Երկարաժամկետ դադարներով պատժվում էին չնչին մեղանչումները: 
1873 թ. հունվարին երկու ամսով խափանվեց «Մամոլ/ը», չորս ամսով «Հայ-
րենիքը»՝ Բերայի հայկական գերեզմանատունը կառավարության կողմից սե-
փականելու առթիվ քննադատական դիտողությունների համար: Որպես կանոն, 
խափանման վճիռ ընդունելիս տպագրական տեսչությունը գործի ոչ մի քննու-
թյան չէր դիմում և հիմք էր ընդունում միայն ամբաստանությունը: Հ. Պարոն-
(անը «Մեղվի» 1873 թ. Л' 120֊ում տպագրեց մի ծաղրանկար, որով խարա-
զանվում էին պատրիարք Խրիմ յանի հակառակորդների մեքենայությունները: 
Տպագրական տեսչությունը, սակայն, ծաղրանկարը մեկնաբանեց հակառակ 
իմաստով, ալսինքն՝ «Մեղուն», իբր, ծաղրել է պատրիարքին և մեղանչել բա-
րոյականության դեմ: Պարբերականը խափանվեց վարչական կարգով, երկու 
ամիս ժամկետով։ «Հանուն արդարության և ճշմարտության,— գրում էր 
Հ. Պ ա րոն յան ը,— այս անիրավության դեւ) բողոքելե զատ ուրիշ բան չենք 
կրնար ընել, որովհետև մեր դատավորը մարտ 1 2 ֊ ն է (նկատի ունի 1867 թ. 
մարտի «ժամանակավոր որոշումը»—Ա. Խ.), որ առանց մտիկ ընելու կհրա-
մայեք161 

187 8 թ• սկզբից սկսած հայ մամուլի նկատմամբ օսմանյան գրաքննու-
թյան ցուցաբերած վերաբերմունքի մեք նկատվում Է նոր գիծ՝ անհանդուրժո-
ղություն հատկապես հայ համայնքին վերաբերող լուսաբանումների հանդեպ, 
որ ուղեկցվում Էր ամբողջ երկրռւմ մամուլի դեմ ուղղված հարձակումներով: 
Ջախջախվեցին «Նոր օսմանների» հրատարակությունները, խափանվեցին 
«Հադիքան» Լ «Դի յոժեն ը», մարտի վերջին ձերբակալվեցին և աքսորվեցին 
օսմանյան լիբերալ լրագրողները՝ Նամրք Քեմալը, Մոլհիր բեյը, Ահմեդ Միդ-
հւստր և ուրիշների': Ընկճելով մամուլի ակտիվությունը, կա ռա վա ր ութ յո լն ր 
ծրագրում Էր ստեղծել մամուլի նոր օր ենք, որը մի կողմից պետք Է քողարկեր 
վարչական կամ ա յականութ յուններր ե մյուս կողմից՝ օրինական տեսք տար 
մամուլի խիստ վերահսկողությանը: 1873 թ. ստեղծվեց մամուլի օրինագիծ 
կազմող հանձնաժողով՝ Արիֆի բեյի նախագահությամբ, որի անդամների մեգ 
Էր մտնում նաև 9՛ո. ՕտյանՄամուլը հակասական լուրեր Էր տպագրում 
օրինագծի ազատամիտ կամ անհանդուրժող բնույթի վերաբերյալ: Համենալն 
դեպս, դեկտեմբերին ավարտված օրինագիծը չհաստատվեց'®յ Կառավարու-
թյունը վարչական բռնացումներր գերադասել Էր իրավական որևէ կարգավո-
րումից: Մամուլի օրենքի փոխարեն իւ մ ր ա գի ր-հ ր ա տ ար ա կ ի չն ե ր ին կառավա-
րությունը հրամցրեց դրոշմի տուրք՝ երկու փարա (տարեկան 50 — 60 քիրա) 
յուրաքանչյուր պարբերականի համար: Տուրքը զգալի նյութական ծանրոլ֊ 
թյուն էր, որ խորին դժգոհություն առաջացրեց լրագրողների մեջ։ Կ. Պոլսի 
եվրոպական հրատարակությունների խնդրանքով արված դեսպանների միջա-
մտությունը կարողացավ միայն հետաձգել դրա գործադրումը։ Տուրքը սկսել է 
գանձվել 1875 թ. մարտից20։ Խմբագիրների ն լութական դժվարությունները 
չթեթևաց ան թերթերի գների մեջ արված փ ո վւ ո խ ո ւթ քունն ե ր ի զ ։ Պարրերական-

I 3 Г е г е л ь . Ф и л о с о ф и я п р а в а . М . ֊ Л „ 1934, т. V I I , с. 338. 
16 «Մեղու», 1872, Л? 1 2 1 ֊ ի Հավելվածը։ 

1 7 М. Б е г И . ТИе շ6ո6տւտ օք У о и п § О К о т а п էհօսշհէ . Р п п с е Ю п , 1962, р. 28, 05 ; 
К- Н. О а V 1 տ о п. 1 М о г т 1п ^ е О Н о т а п Е ш р | г е 1856—1876 . Р п п с е Ю п - М е л ՛ ,1егче\г 

3 9 6 3 , р . 297, 299 . 
аՄասիսо, з փետրվար,1873։ 

'9 Նույն տեղում, 15 դեկտեմբերի 1873. 

20 նույն տեղում, 13 մարտի, 25 ապրիլի 1875-
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ների մի զգալի մ ասր ստիպված էր դադարեցնել հրատարակությունը: 1Տ75 — 
1878 թթ.՝ երեր տարվա ընթացքում դադարել են երկու տասնյակի չափ հա֊ 
Iերեն և հայատառ թուրքերեն պարբերականներ։ Արևմտահայ մամուլի պատ֊ 
սաթյան այս աննախընթաց երևույթի մեք իր ավերիչ հետևանքն է թողել նաև 
դրոշմի տուրքրI Դարավերջին և 1900֊ական թթ. սկզբներին Թուրքիա յոլմ 
դրոշմի տուրք էին վճարում միայն հայ պարբերականները, իսկ մյուս լեզունե-
րով Հրատարակվող թերթերն ու Հանդեսները աղատվել էին դրանից2՝: Աբդոլլ 
^ամիդը արևմտաՀայերի Հանդեպ վարած իր ջարդարարական քաղաքականու-
թյան ր տարածում էո նաև նրանց մամուլի վրա։ 

1870-ական թթ. դրաքննական կորագծի բարձրացումը կամ իջեցումը անգ֊ 
րադարձնամ էր Թուրքիա յի քաղաքական կյանքում կատարվող տեղաշարժե֊ 
րր: 1875—1870 թթ. լայն ծավալ ստացավ բա լկան լան ժոդովոլրդների ազա-
տագրական պայքարը սուլթանական բռնապետության դեմ։ Ազատագրական 
պայքարի վերե/բ էին ապրում նաև կայսրության մյուս Հպատակ ժողովուրղնե֊ 
րր, այղ. թվում և արևմտաՀայերը։ Քաղաքական ու տնտեսական կրախ ապրող 
1/այսրության դրության քննությունը Համառորեն ներթափանցում էր Հայ Հա-
սարակական Հոսանքների զաղափ ա րա բան ութ յան մեջ, մամուլի էջերը: Հայ 
մաոու/ր Համ ակր ական նյութեր է տպագրել Հե ր ց ե գո վին ա յի և Բոսնիայի մար-
արն ՚ ո ղ ապստամբների մասին, Հաճախ դուգաՀեռներ անցկացրել Հարստա֊ 
հարվող սլավոնների և արևմտաՀայերի միջև։ Բուլդարիայից ստացված թըղ-
թ ակ գա թ յունն ե րր, այս առթիվ նկատում էր «Մասիսր», «Հայաստանի գավառ-
ներ!,ն եէյած նամակներուն գրեթե րն դո րին ակութ յունն են Հա րս տաՀա բութ յան ց 
մ ա ս/։ն»'Հ։ 

Տսլազբական տ ես չութ յունր այս շրջան ում փորձում էր փակել Բալկան-
ներիղ եկող անցանկա/ի տեդեկատվության Հոսքր։ 1875 թ. աշնանը Հրապա-
րակ։/ եզին ծանուցումներ, որոնցով արգելվում էին ռաղմ ական իրադարձու-
թյունների մասին ոչ պաշտոնական Հաղորդումները23։ Հրապարակվեց մամու-
լի օրենքի լրացուցիչ Հավելված՝ նույն բ ո վան դա կութ յա մ բ2* ։ Հե րց եգովին ա յի 
և. Չ եոնոդո րիա յի դեպքերի մասին լուրեր տպագրած «0 բագի րր я և «Լրագիրըя 
/и ափ ան վեցին։ «Ա.նպատեՀ» և «անբարոյականя լուրեր տարածելու մեղադ-
րանքով, իսկ ի բ ա կան ում թ ոլրքական իշխանությունների քննադատության 
Համար դադարեցվեցին «Միմոս» և «Մամուլ» երգիծաթերթերը25( 18 75 թ. 
նոյեմբերին մեկ ամսով խափանվեց Հ. Պարոն յանի «Թատրոնը»՝ Մ ուշի Հա-
րբ и տ աՀ ա բութ յունն ե ր ի առթիվ կառավարությանը կտրուկ քննադատելու պատ-
ճառով։ Դրաքնն ութ յան զայրույթն առանձնապես բորբոքել էր նամակը սև եզ-
բաղծեր/։ մեջ Հրատարակելը, որով խ ո րՀ ր դան շվում էր ժողովրդի աղետալի 
վիճակը՝ ի հակադրություն նրա ապահովության վերաբերյալ պաշտոնական 
Հավաստիացումների26 ։ 

Լռության դատապարտելով կայսրության թունավոր պալարները բացա-
Հայտող Հրատարակությունները, գրաքննությունը 1875 թ. վերջին և 1876 թ. 
սկղրին մեղմացրեց մամուլի դեմ իր աղմկալի Հալածանքները։ Աբդոլլ Ազիզը 
Հրապարակել էր ֆիրման և իրադե, որով կրկնվում էին Հպատակների իրա-
վաՀավասարոլթ յան ու ա պ աՀ ո վոլթ յան, ինչպես և բարենորոգումների մասին-
նա/սորդ Հաթթերի Հավաստիացումները։ Դրա նպատակն էր մի կողմից Հան-
դարտեցնել ապստամբության Հարաճուն թափը Բալկաննեըում և մյուս կող֊ 
մ / ։ ց՝ Հակազդել տերությունների քաղաքական միջամտությանը կայսրության 
ներքին զոբծերին։ Համենայն դեպս, վարչական բարենորոգումների խոս-

21 «Նոր կյանք», 1900, Л« 20, կ 311—312։ 

22 «Մասիս», Տ նոյեմբերի 1875։ 

23 Նույն տեղում, 4 սեպտեմբերի, 15 նոյեմբերի 1875: 

2 4 Տ . К. I տ к П . М а Л и а ! ге]1ш1ег1. А п к а г а , 1938, տ. 697 . 
25 «Մասիս», 1, 4 Հունվարի 1876. 

26 Գ. 1ս. и ա ե լի ան յ ա ն. Հսյկոբ Պարոնյան. Երևան, 1964, էջ 
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տումը խթանեց մամուլում գավառական կյանքի մասին հրապարակումների 
Հոսքը։ Ա/սուհանդերձ, գրաքննության պատժիչ մեքենան գործում էր. 1876 թ. 
փետրվարին խափանվեցին Ա. ճեվահիրճյանի «Լուսինը» և Ն. Թյոլլպ ենտճյա -
նի «Լրագիրը»2՜։ Այ" ժամանակահատվածում գրաքննությունը արևմտահայ 
մամուլը հսկողության է ենթարկել կղերական մարմինների միջոցով, որ 
որո- չափով թուլացրել էր գավառական հրապարակումների հետապնդումնե-
րը։ Դա բացատրվում էր օսմանյան Թուրքիայի ներքին ու արտաքին քաղաքա-
կան իրավիճակով։ Դանուբյան վիլայեթներում տերությունների առաջարկած 
ինքնավարության ծրագրին Բ. դուռը շարունակում էր հակադրել ընդհանուր 
բ ա ր ե ն ո ր ո գ ո ւ մ ն ե ր ի անիրական, բայց և սուլթանական ռեժիմի համար խիստ 
շահավետ գաղափարը: Արևմտյան Հայաստանի վարչական ու տնտեսական 
քա ւրայված վիճակի ցուցադրումները, այս մտայնության համաձայն, պետք է 
ծառայեին Բ. դռան այն դիրքորոշմանը, ըստ որի՝ բարենորոգման կարիք են 
ղգում ոչ միայն Դանուբյան վիլայեթները, այլև կայսրության բոլոր տիրույթ-
ները: Դրանով էլ պետք է ապացուցվեր ոչ թե մասնակի, այլ ընդհանուր բա-
րենորոգումների անհրաժեշտությունը: 

1876 թ. գարնանը տպագրական տեսչոլթյոլնր «կրոնական ազատության 
արդար օրենքի» վկայակոչումով մամուլին արգելեց հակակրոնական բնոլքթի 
նյութեր տպագրել: Կ. Պոլսի կրոն ական ժողովը չհապաղեց օգտվելու իրեն ըն-
ձեռած այղ հնարավորությունից: Խ. Նար֊Պ եյի, Ա. Գալֆայանի և այլոց ջան-
քերով երեք ամսով խափանվեց «Թատրոնը» և վեց ամսովք «Արևելլան մամու-
լըо (խափանված է մնացել երեք ամի-ւ)28: 

Գրաքննական խստությունները վերսկսվեցին այն ժամանակ, երբ Մահ-
մուՀ. Աեդիմ փաշան Թուրքիայի բարդացող քաղաքական իրադրության պա լ ֊ 
մ աններում ( ապրիլյան ապստամբությունը Բ ուլղա ր ի ա յում, Սերբիայի մո-
տալուտ պատերազմի մեջ մտնելը, մահմեդական մոլեռանդության պոռթկումը 
Ս ալոնիկում, երբ ամբոխր սպանեց ֆրանսիական ու դե րմ ան ական հյուպա-
տոսներինI սկսեց խիստ միջոցներ գործադրել պաշտոնական ուղեգծից շեղվող 
հ րա տ ար ա կութ յոլնն ե րի դեմ։ Մամուլին խ и տ ի վ արգելվեց մեկնաբանություն-
ներ տպագրել «ներկա պարագաներուն և Բ. դրան քաղաքականության վրա»2^։ 
Մայիսի 11-ին մեծ վեզիրր մտցրեց ժամանակավոր նախնական գրաքննու-
թյուն30; էյ. յն, սակայն, չհաս ցրեց գործողության մեջ մտնել։ Դրան հետևած 
սոֆթաների (մեդրեսեների ուսանողներյ ցույցր սուլթանին հարկադրեց պաշ-
տոնանկ անել մեծ վեզիրին և շ ե յ խ ֊ ո լ լ ի ս/ամին31 ։ Նոր մեծ վեզիրր վերացրեց 
նախնական գրաքննությունը։ Մայիսի 15-ին կամովին դադարած թերթերը 
սկսեցին վերահրատարակվել։ Քաղաքական կյանքի մակերես ելան «նոր օս-
մանները», որոնց ան վճռական գո րծո ղոլթ քունն ե րը թուրքական պահպանողա-
կանության դեմ, այլև մի հայտնի չափով դաշնակցե/ը նրա հետ՝ խանգարե-
ցին մամուլի իրավական դրության որևէ բարելավմանը։ Օտարերկրյա քադա-
քական սպառն ալիքին թուրքական լիբերալ քաղաքագետները հակադրեցին 
«միասնական հայրենիքի» շովինիստական դոկտրինան: Այս իրավիճակում 
Բ. ղռան և ազգային հետադիմության թելադրանքով պատրիարքը հրապա-
րակեց իր հայտնի շրջաբերականը, որտեղ անտեսում էր հայ գավառի օրհա-
սական դրությունը և բ ա րեհ պա տ ակային զեղումներ ուղղում պետությանը32> 
Շ րջաբերականր վճռական քննադատության արժանացավ «Թատրոն ում», որի 
պատճառով այն խափանվեց մեկ ամսովս է 

2 ' «Լուսինը» խափանվել Է ընդմիշտ՝ ըստ երևույթին սկզբից իսկ անբարեհույս /ինելով 

ղրարննոլթյան աչքում («Մասիս», 10 փետրվարի 1876)։ 

23 «Ւատրոն», а մայիսի 1876: (ГԱրևելյան մամոլբ, 1876, М 3, կ 199, 

2Տ «Մասիս», 9 մայիսի 1876։ 
3 0 Տ. к. I Տ к П . Ма1Ьиа( ге]1т1ег1. տ. 618. 
0 1 М 1 а հ а է А П II а 1 с! а г. Т Ь е Ш е օք М М Ь а ! раБЬа. Լ Օ Ո Ժ Յ Ո , 1903, р 81. 
32 «Մշակ», г սեպտեմբերի 1876։ 

33 Դ. Խ. Ս տեփ ան յան. Հակոբ "!արոնյան, Էշ 90—91։ 
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О и մ ան յան պահպանոդականությու}ւը շարունակում էր մամուլը ճնշելու 
իր ո։ ղեգիծը Արղուլ Աղիղին գահընկեց անելուց հետո ևս։ Հետադիմականները 
հետաձգեցին սահմանադրության նախագծի քննարկու մլրՀ, ապա մամուլին 
պարտագրեցին չքննարկել սահմանադրության և բարենորոգումների հարցե-
րր' առանց տպագրական տեսչության թույլտվության35ւ Օգոստոսին կառա-
վարությունը դադարեցրեց պարբերականների հրատարակության թույլտվու-
թյունը՝ վկայակոչելով երկրի խառնակ իրավիճակը36» Դրան հետևեց թերթերի 
խափանումների նոր ալիքր։ "Անորոշ ժամանակով» խափանվեց аՆորագիրը»՝ 
իր խմբագիը 0. Խոճասարյանի խմբագրական պոռթկուն խառնվածքի պատ-
ճառով, ինչպես և մի քանի հունական և թուրքական թերթեր։ Գրաքննական 
խստութւունները առանձնապես սուր դարձան այն բանից հետո, երբ «նոր 
օսմանները» անգլիական դեսպանի «զգույշ խրախուսանքով» Մուրադին հե-
ռացրին գահից և նրան փոխարինեցին Աբդոլլ Համիդովռ7։ Անհավասարակշիռ 
Մուրադի փոխարեն լիբերալները ստացան արտաքուստ բարեմիտ, բայց գի-
շատչի կրքերը իւնամքով թաքցրած մի տիրակալ, որի բռնակալական հակում-
ների ա ո ա ջ ի ն գոհերից մեկը պետք է դառնար մամուլը։ 1 8 7 6 թ. օգոստոսի 
•30-ին «Մասիսի» հավելված «Օրաթերթը» տպագրեց «Անատոլոլի հայերի վի-
ճակը» հոդվածը, որտեղ մերկացվում էին թոլրքական ռեդիֆի և տեղական իշ-
/սան ո։ թ յունն ե րի սանձարձակ բ ռն ութ յունն ե րր Յոզղատի հայ բնակչության հ ան-
ղեսյ՚^ւ Երկու շաբաթ անց օրաթերթը խափանվեց «օսմանյան ազատամիտ և 
հայրական վարչության» դեմ զրպարտություններ հրատարակելու, ինչպես և 
հաւերին «անարդար և բռնավոր կառավարության մը լուծին ներքև ճնշյալ ներ-
կա յաղնելու մ եդադրան քուք3'յ ։ Եթե մինչ այդ հայ մամուլի մեղանչումները 
ձևակերպվում էին իբրև «ծայրահեղություններ», հասարակական կարծիքը 
գրգռող նյութեր և այլն, ապա օրաթերթի դատավճիռը ցույց էր տալիս, որ նոր 
սուլթանի օրով դրանք դիտվում են իբրև քաղաքական հանցանք։ Դա նշանա-
կում էր շրջադարձային կետ հայ մամուլի հանդեպ գրաքննության քաղաքակա-
նոլթ/ան մեջ, կ ա ռա վ'ա բու թ յան քննադատությունը արգելելու բացահայտ նշան։ 
«Օրաթհրթի» պաշտ պ ան ութ յան և նրա հրապարակման ճշմարտության հաս-
տատումով հանդես եկած «Մանզումեի էֆք յարին» փրկեց պատրիարքը, որը 
իր հրապարակային ելույթով հայ թերթերին պաշտպանեց թուրքական մամուլի 
զրպարտչական հարձակումներից40; Սուլթանը հետաձգեց իր վրեժխնդրությոլ-
նը, բաքդ և պարզորոշ հասկացնել տվեց, որ պատրիարքարանի դիվանատունը 
չի ճանաչում իբրև հայ մամուլի պաշտոն ական աղբյուր։ 0. Խոճասարյանի 
«նորագիրը», որ ակնարկ էր տպագրել ե ր ե и փ ո խ ան ա կան ժողովի նիստերի 
մասին, անսպասելիորեն խափանվեց*1 ։ Գրաքննությունը ցույց տվեց, որ հայ 
մամուլի նյութերի հավաստիության հարցում այլևս չի ճանաչելու պատրիար-
քարանի մ իջն որդու թ յո ւնր։ 

Ի սլատասխան այղ օրերին հայ գավառի հ ա րս տ ահ ա րոլթ յունն ե րով զբաղ-
վող երեսվախանական ժողովի նիստերի, թուրքական մամուլը ավելի թունոտ 
դարձրեց իր հարձակումները արևմտահայերի վրա։ Հայկական թերթերին ն ը ֊ 
րանր մեղադրում էին ապստամբություն բորբոքելու մեջ, իսկ «Բասիրեթը»՝ 
ժամանակի ամ են ամ ա и и ա յական թերթերից մեկր, ուղղակի գրում էր, որ 
պատրիարքը և ազգային ժողովր օտար քաղաքականության հլու գործիք են և 
դավ են նյութում պետության դեմ։ 1876 թ, иեպտեմբերին, Աբդուլ Համիդի գա-

•՞4 Ю. А. П е т р о с я м . М л а д о т у р е ц к о е д в и ж е н и е . М., 1971, с. 80. 
35 «Սասիս», 17 հունիսի 1875. 

36 Նույն տեղում, 12 օղոստոսի 1876: 

3 1 М . Տ . А п й е г в о п . Т Ь е Еав1егп ցւ^տէւօո. Լ օ ո ձ օ ո , 1966, р. 185. 
38 «Շաոիվաոի», 1876, М 35, էք 273 — 274, 

39 «Սասիս», 16 սեպտեմբերի 1876, 

40 Նույն տեղում, 

41 «Մշակ», 21 հոկտեմբերի 1876, 
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Հակալութ յունից քիչ անց, ուրվագծվեց թուրքական մամուլի բնորոշ ուղեգիծը՝ 
ա ր և մ տ ա հ ա յ ո ւ թ յ ա ն դեմ ստահոդ զրպարտությունների ու ահաբեկման այն 
արշավր, որի նպատակն Էր ամբողջ ժողովրդին ներկայացնել իբրև քաղաքա-
կանապես վտանգավոր և օսմանյան պետությանը թշնամի տարր: Իր հետագա 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն մեջ այդ պրոպագանդը նախորդեց արևմտահայերի 1890-ական 
թվականների ջարդերին՝ մտքերը նախապատրաստելով դրանց գործնա-
կան կիրառման Համար։ 3 ո զղա տ ի Հարստահարությունները կոծկելոլ նր-
պատակով Բ. դուռը հանձնաժողով կազմեց, սակայն այն ցրվեց նույն ֊ափ 
քմահաճորեն, ինչպես կազմվել Էր: Անգլիացի մի հեղինակ նշում Էր, որ Բ. 
դուռը բանտարկել Էր տվել դեպքերի հանցավորներին, բայց և միանգամայն 
Հիմնավոր կասկած Էր հ այտնում նրանց պատմելու վերաբերյալի; Որպես կա-
նոն, բանտարկվում Էին ոչ թե Հարստահարողները, այլ նրանց դեմ բողոքած 
զոհ երը։ 

((Օրաթերթի» պատիժը, սակայն, չկասեցրեց թուրքական իշխան ութ ,ուն֊ 
ների հարստահարության թեման մ ամ ուլում: Ահաբեկման ու ոստիկանական 
հալածանքների մի ամբողջ արշավ սանձազերծվեց հայ մամուլի դեմ՝ այսպես 
կոչված кՇանայի (Տրապիզոն) հարստահարություններիа առթիվ: Հարվածի 
տակ ընկան ((Հայրենիք}), ((Արարատ» և (Г Մեճ մոլայը հավատիս» թերթերը, ո ֊ 
րոնք նյութեր Էին տպագրել Հայ բնակչությանը կեղեքելու և իշխանություննե-
րի չարագործությունների մասին: Երեք թերթերն Էլ բացահայտել Էին թուր-
քական պատժիչ ջոկատների դաժանությունները այն հայ գյուղացիների ն ը ֊ 
կատմամբ, որոնք ի վիճակի չէին եղել վճարելու հարկի մնացորդները։ 

Տպագրական տեսչությունը անմիջապես խափանեց թերթերը և նրանց 
մ եղա դրեց չարամիտ զրպարտության մեջ: Նրանց խմբագիրները՝ Մ. Այվատ֊ 
յանը («Արարատ}}՝), Հ. Մարգարյանը («Մեճմուայը հավատիս») և Մ. Մելիք֊ 
յանր (((Հայրենիք») նախ կանչվեցին տպագրական տեսչության տնօրեն Բլաք 
բեյի մոտ, որից հետո գործին միջամտեց մեծ վեզիր Ռյոլշտյոլ փաշան: Ըն-
դունարանում մեծ վեզիրը խմբագիրներին դիմավորեց կոպիտ կշտամբանք-
ներով ու անողորմ ծեծի ենթարկել տվեց նրանց43է Մահացու գանակոծումից 
հետո Մ. Այվատ յան ը այդպես էլ չապաքինվեց և վախճանվեց դեկտեմբերի 
15֊ին44( Մինչ այդ, Շանայի դեպքերի մասին թղթակցությունները հայ մա-
մուլից արտատպել էին Կ. Պոլսի եվրոպական հրատարակությունները և մ ի ֊ 
ջադեպր սպաոնում էր անախորժ պատմության վերածվելու Բ. դռան դիվան ա ֊ 
գիտ ական շփումների համար։ Եվ Բ. դուռը կրկին մտավ ((անաչառ հետա-
քննողի>՝ դերի մեջ։ Կազմվեց հանձնաժողով, որի հետ միասին նոյեմբերի 
1)՚ին Հ. Մարգարյանը և Մ. Մելիքյանը մեկնեցին Տրապիզոն՝ իրադարձու-
թյունը տեղում քննելու համար։ Ե վերջո, հաստատվեց դեպքերի ոչ միայն 
ճիշտ լինելը, այլև բ ա ց ահ ա յտ վե ցին է լ ավելի սաստիկ բռնությունների փաս-
տեր։ Կ առավա րոլթ յուն ր ստիպված էր ս։ զա տ թողնել խմբագիրներին^։ 

1877—1878 թթ. ռուս֊թուրքական պատերազմը, այնուհետև Հայկական 
հարցի հրապարակ գալը սուլթանին հարկադրեցին ժամանակավորապես հե-
տաձգել հայ մ ամ ուլը վերջնականապես ընկճելու մտադրությունը։ Տ պա գր ական 
տեսչությունը այս տարիներին ձգտում էր ահաբեկել առանձնապես ակտիվ և 
հեղինակավոր հայ պարբերականները։ 1877 թ. հունիսին Կ. Փանոսյանը Սեր-
վի չ են ի օգնությամբ հազիվ փրկվեց ծանր հատուցումից՝ Բայաղետից Վան 
քաշված թուրքական զորքերի վայրագությունները հայ գավառում բացահայ-
տելւո պատճառով^։ Կ. Փանոսյանը ձերբակալվեց և կանգնեց ռազմական մ ի ֊ 

4 2 Ա՛. М К а ա տ а у . հււբ^տտւօոտ օք Т и г к е у . У о г к , 1897, р. 2 0 6 . 
4 3 А . О а 11 с ո к а . Т ^ о у е а г в օք Пте Еаз1егп Չսօտէւօո. Լ օ ո ճ օ ո , 1Տ77, р . 340 — 3 4 1 . 
44 Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն . Պատմություն հայ Կեսարիո. ԿաՀիրե, 1937, էջ 2039։ 

45 „ Մ շ ա կ » , 23 ղեկտԼմբ՚սբի 1876։ 

40 «Մասիս», 18 հո,լիսի 1877։ «Շիբակ», 1905, М 5, էք 358, 



Օսման չան գրա քննությունը և արեչ! սււսՀա յ մամուէը 111 

ն ի и տ ր ա թ յան ատյանի աոջև, իսկ «Մ ան զում Լի Էֆքյարըյ) խափանվեց երկու 
ս։մ սով։ 

Իր գահակա/ութւան առաջին իսկ ամիսներին սուլթանի առաջին գործերից 
մեկը եգավ երեսփոխանական ժողովում հաստատել տալ խիստ հետադիմա-
կան տպագրական օրինագիծ, որով, ի դեպ, արգելվում էր երգիծական թեր-
թերի հրատարակությանը։ Օրինագծի քառասուն հոդվածից քսանը պարունա-
կաւ1 էին պատիժներ, իսկ մնացած կեսը ավելի էր սահմանափակում մամուլի 
ինքնուրույնությունը4/յ Խորհրդարանը օրինագծում մտցրԱց մամուլի վիճակը 
թեթևացնող ուղղումներ, բայց սուլթանը իր հերթին մերժեց դրանք։ 1878 թ. 
փետրվարին մամուլի օրինագիծը, ի թիվս այլ օրինագծերի, մնաց օսմանյան 
վաղածին խորհրդարանի փլատակների տակ։ Մ ամուլն ընկավ սուլթանի ան-
սահմանափակ իշխանության ներքո։ Մինչ այդ, 1878—1879 թթ. Աբդուլ Հա-
միղր ղբադված էր Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների հարցում տե-
րաթ/անների հետ քաղաքագիտական խաբեություններով, ուստի և հա( մ ա ֊ 
մա/ին դեռևս թույլ էր տրվում անդրադառնալ գավառի կացությանը։ Պատ֊ 
[ւիս։ր1)ի և ազգային վարչության հանդեպ որդեգրած արտաքուստ զուսպ ըն~ 
թարքին Բ. դուոր վերջ տվեց 1879 թ. մ ա յի սի ց։ «Հա յա и տ ան» բառը փոխարին-
վեի «Ք րդս տան ո վ», մեծ վեղիրը հայերին մ եղա դրեց «հավատարմության ու-
/ / / / ! / / շեղվելու» մեջ։ Մշակվեց մամուլը սանձահարելու նոր ուղեգիծ։ 1879 թ. 
սկդրին խափանվեց «Լրագիրը»՝ Կարինի և Ալաշկերտի հայ բնակչության Ռու-
սաստան գաղթելու պատրաստության մասին գրելու պատճառով48ւ Սակաւն 
ղրանից հետո թերթերը դեռևս շարունակում էին գավառական թեմաներով 
հրապարակամներր։ Դրանց վերջ տալու համար օգտագործվեց հայատառ, 
թ ուրքերեն «ԹերէՀեմ ան ր Էֆքյարի» և թուրքական «Վաքը թի» դատը։ Դատա-
րանում «Վա բրթի» փաստաբանը «Թերճեմանը էֆքյարի» խմբագիր Տ. ճ ի վ ե ֊ 
լեկ 1/սնին և արտոնատեր Ա. Սագայանին ղրպա րտ ե ց իբրև ապստամբական 
կաղմակերպաթյան հետ կապ ունեցողների։ Հենց դատարանում նրանք երկուսն 
էլ ձերբակալվեցին՝ դատավորի համար բավական էր եղել ոչ թե մեղադրանքի 
հիմնավււրվածությունը, այլ բուն իսկ մեղադրանքը։ Բանտարկվածներն աղատ 
ա րձակվ ե ղին միայն պատրիարքի եռանդուն միջամտությունից հետո^։ 

«Թերճեմանր էֆքյարի» դատավարությամբ գրաքննությունը հայ մամու-
լին կ տ ր ական ա պ ե и արգելեց շոշա փ ե լ բարենորոգումների հարցը կամ քննա-
դատել իշ իւ ան ո։ թ յունն ե րին ։ Սուլթանը սկսեց իր համատարած հարձակումը 
արևմտահայերի ազգային մարմինների, գրականության ու մշակույթի, բարե-
գործ ա կ ան - կ րթ ակ ան րնկերութ յունների դեմ ընդսմին հրեշավոր ծայրահեղու-
թյան հասցնելու/ գրաքննության հսկողությունը50< Արգելվեցին հայերեն ատե-
նաիասութ յուննևրր, հատակ ուշադրություն դարձվեց Հայաստանի պա տ մ ական 
ան զ/ш/ը մոռացնել տալուն։ Թուրքական «Օսմանլը» և «Հագըգաթ» թերթերը 
անարգում էին արևմտահայերի ազգային արժանապատվությունը, զրպար-
տություններ ե ստեր տեղում նրանց դավաճանության մասին։ «Օսմանլըն» 
պահանջում էր ոչ թուրքական մամուլի խմբագիրներին աքսորել Թուրքիայից։ 
«Հագըզաթր» մշակեց լրագրական բարքերին մինչ այդ անծանոթ, նողկալի մի 
գործելակերպ, թերթն իր խմբագրությունում թխում էր իբր հայերի կողմից 
ուղարկված՝ թուրքերի և քրղերի դեմ թշնամանքով լեցուն հողվածներ, ապա 
տևական բանավեճ մղում դրանց դեմ՝ ճգնելով թշնամանք հրահրել այդ ժո-
ղովուրղների միջև^՝։ Կեղծիքը խրախուսող տպագրական տեսչությունը հայ 

4 1 Р. П е V е г е ս х. Т Ь е ГI ՐՏ է О П о т а п С о г Ш И и П о п а ! р е г Ы . В а Ш т о г е , 1963, р . 

199 200. 
48 «Լրագիր,,, 12 Հունվարի 1879: 

40 Նույն տեղում, 10, 15 Հունվարի: 

5 0 У . Գ. ներ սիս յան. Հայ ժողովրդի պատմության էշերից. Երևան, 1982, է} 187։ 

51 «Մշակ», 20 սեպտեմբերի 1880։ 



յ^շ Ա. II. եաոաայան 

մամուլին արգելել էր մերկացնել իր ստվերի հետ կռիվ տվող զրպարտիչ թեր-

թին: 

«թերճեմանը էֆքյարի» գա տ ա վար ո ւթ յուն ի ց հետո պարբերականները 
գրվեցին կամ իսպառ դադարելու կամ պաշտոնական ուղեգծին լրիվ հնազանդ-
վելու երկընտրանքի առջև։ Ընդմիշտ խափանվեց Բ. դռան տնտեսական քա-
ղաքականությունը դատապարտած «Լրագիրը»02։ 1880 թ. սկզբից սուլթանը 
աստիճանաբար մտցրել է նախնական գրաքննություն, սակայն մինչև 1883 թ. 
նախնական գրաքնն ութ յուն ր դեռևս համակարգի չէր վերածվել և հայ մամու-
լը համ արձակվում էր «անթույլատրելի» նյութեր տպագրել: Իսկ այն ժամա-
նակ, երբ բացահա յտվեց Կարինի «Պաշտպան հայրենյացի» գործունեությու-
նը, գրաքնն ութ յուն ը դարձավ ծայր աստիճան կասկածամիտ ու հիվանդագին։ 
1Տ8՝Հ թ. վերջին բոլորովին խափանվեց «Մամուլը», որր տպագրել էր մի հայ-
րենասիրական բանաստեղծություն։ Դա գնահատվեց ոչ ավել, ոչ պակաս, քան 
«ազգա (ին հեղափոխության մարշ»53: հյմբագիրը մեղադրվեց «Պաշտպան հայ-
րենյացի» հետ կապեր ունենալու մեջ և դատապարտվեց ցմահ աքսորի54» 
Գ. Ա (վազյանը ներման արժանացավ 1886' թ.։ Ակներևաբար «Պաշտպան հայ-
րենյացի» դատավարությունից հետո ևս սուլթանը քաղաքական նկատառում-
ներով ձգտել է աննշմար դարձնել այդ կազմակերպության ն շան ա կութ յուն ը՝ 
շարունակելով դատավարությունից առաջ բռնած իր գիծը55: Պատժից չկարո-
ղացավ խուսափել նաև «Մասիսը», չօգնեց Կ. Ություճյանի հանրահայտ զգու-
շությունը: Թերթը խափանվեց երկու անգամ, երկուական ամսով՝ 1883 թ. մա-
յիս֊հուլիսին և հոկտեմբեր֊ դեկտեմբերին ։ Արդուլ Համիդը ձեռնարկեց մի շարք 
ահաբեկիչ միջոցառումներ հայ մամուլի դեմ։ 1883 թ. օգոստոսին խափանվեց 
«Մանզումեի էֆքյարը» գավառական «վնասակար հրատարակություններիդ 
պատճառով։ Նույն ամսին ձե ր բա կա լվե ց և բանտ նետվեց «Մ եճմ ուա յը հավատի-
սի» խմբագիր Հ. Թոլայանը։ Արևմտահայերի դեմ սուլթանի հալածական քաղա-
քականությանն ընդդիմանալով՝ այս հ ր ա պա ր ա կա խո и ր գրել էր. «Եթե քոլերան 
աստծո բարկության արդյունքն է, պետք է սպասել, որ Թոլրքիո մեք ևս ծագի, 
ուր բռնակալությունն ի լրումն հասած է»5^։ 

Անտանելի պայմաններ ստեղծվեցին երգիծական մամուլի համար։ 18ՏՅ 
թվականի հուլիսին Հ. Պ ա բոն յան ր պատրաստվում էր դադարեցնել «Ծիծաղի» 
հրատարակությունը՝ խստություններն ուժեղանալու պատճառով^7։ Ս ուլթ անի 
հրամանով բոլոր տպարանատերերը և խմբագիրները պարտավոր էին գրա-
քննական մարմիններին ներկայացնել երաշխավորողների, որոնք պատաս-
խանատու պետք է լինեին կատարվելիք հնարավոր հանցանքների համար։ 
«Ամենուն աչքը վախցած է,— գրում էր «Արձագանքի» թղթակիցը,— և ոչ ոք 
հանձն կառնոլ երաշխավոր լինել ամեն մի երևակայական հանցանքի համար, 
զոր կառավարություն կրնա վերագրել մանավանդ հայ լրագրապետին և տը-
պարանապետին, որք ժամանակե մ ի վեր մասնավոր հոգածությամբ կնեդվին 
կառավարության կող մե»5Տ՝։ Մամուլը լրտեսելը դարձավ սուլթանի կարևոր 
հոգսերից մեկը։ Գաղտնի ոստիկանության մի ստվար զանգված զբաղված էր 
միայն օտար և տ եղա կան թերթերում ծածկանունով համ անստորագիր հանդես 
եկող հեղինակներին հայտնաբերելու հարցով։ Թերթերին արգելվեց քննա-
դատական դիտողությունն եր անել անկարգությունների, վարչական թերու-
թյունների մասին։ Լրագրական բարքերի մեջ խոր արմատներ նետեցին կեղ-

52 «Լրադիր», 27 սեպտեմբերի 1Տ80: 

63 «Մշակ», 3 փետրվարի 1883: 

54 « г Ա ր ձ ա գ ա ն ք » , 18ՏՅ, М 23, էջ 332։ 

53 Մ. Գ. Ն ե ր „ ի и յ Ш ն. Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքական բոնապե-

տոլթյան դեմ. երևան, 19Տ5, էշ 197ւ 

56 «Մասիսս, 20 սեպտեմբերի 1883: 

57 «Մշակ», 7 սեպտեմբերի 1883, 

55 «Արձագանք», 1883, Л 39, կ օ51, 
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ծիքր, Հերյուրանքը և պրովոկացիան։ Հիվանդագին կասկածամտության 1г 

մատնությունների մթնո/որտում իր 44֊ամ յա ոլդին ավարտեց արևմտահայ 

աո աքին ազգային պարբերականը՝ "Արշալույս ա րա ր ա տ յան ը »օՏ: 

1 880-ական թթ. երկրորդ կեսին հայ մամուլը արդեն ենթարկվում էր 

ն ա իւն ակ ան ամ են ախիստ գրաքննության։ Ոստիկանությունն ու գրաքննիչները-

նույնիսկ պատմական դեպքերի ու անձանց Հիշատակության մեք որոնում էին 

իւ ո աք ո։ թ յան ու ապստամբության ակնարկներ և Հայ մամուլից ձգտում էին 

արմատ ախի լ անել Հայաստանի պատմական անցյալը Հիշեցնող ամեն մի Հ ը ֊ 

ր ա պ ա ր ա կ ո ւ մ ։ 1888 թ. գործնական կիրառում էր գտել գրաքննական չՀրա֊ 

։զ ա րակվաձ մի կանոնադրաթյուն, որ մի որոշ չափով պատկերացում է տալիս 

ՀամիդյաՆ հրեշավոր գրաքնն ութ յան մասին։ Մի քանի կետերից կազմված այդ 

Հ րաՀան գներում ցանկալի էին Հ ամ արվում մամուլի այն նյութերը, որոնք վե-

րա ր երամ էին «սուլթանի թ ան կա գին կյանքին» և երկրի տնտեսական զար-

ղացմանը. արգելվում էին շարունակելի Հոդվածները, բազմակետերը, խընդ-

րադրերր, թագակիր անձանց դեմ արված մաՀափորձերի, ցույցերի և գործա-

դուլների մասին նյութերը և այլն՛'"։ Ֆրանսիացի Հեղինակ Պ. Ֆեշը նշում է ևս 

երկու արգելք՝ «Հայաստան» անվան Հիշատակումը և բուն իսկ այս կանոնա-

դրության Հրապարակումը^1՝։ Ի դեպ, Հենց «Հայաստանի» գործածության պատ-

ճառով 1889 թ. խափանվեցին ֆրանսերեն «Ս տամ բուլ» և Հունական «Նեոլո-

ղոսյ) թերթերը, որոնք դրել էին, թե «երկու բարձրաստիճան պաշտոնատար Հ ա ֊ 

ւաստա)։ մեկնեցան՝ քննություններ կատարելու և բարեկարգություններ ն ե ր ֊ 

ս՛ ու ծ ելու հրաման ով»քյՀ։ Դրան Հետևեց «Արևելքի» խափանումը, որն այդ լուրն 

արտատպելիս թեև «Հայաստանը» փոխարինել էր «Ան ա տ ո լուով», բայց չէր 

կարոդսւ գել խուսափել պատժից։ Թերթերի դագա րի հրամանի համար բավա-

կան էր ամենաչնչին պատճառով իսկ հարուցված բողոքը, այս կերպ 1880 — 

1890-ական թթ. բազմիցս խափանվել են «Մասիսը» և «Հայրենիքը»։ Միայն 

1891 — 1892 թթ. «Հայրենիքը)) իւավւանվել է չորս անգամ՝ վեց ամիս ընդՀա-

Սուր տևողությամբ, որից Հետո, մինչև 1896 թ. հուլիս ամիսը՝ ևս երեք ան-

դ ա մ ՛ ' ^ . 

(ք՛ու րրական գրաքնն ու թ յուն ը 1890 ֊ ա կան թթ. արդեն դարձել էր բազմա-

շերտ ու ճյուղավորված մի համակարդ, որը փաստորեն բռնակալության ան-

վտանգությանն ապահովող ոստիկանական ուռճացած մի հաստատություն էր։ 

/'՝ամանե/ով ամ բողք երկրի մամուլի դառն ճակատագիրը, հայ մամուլը են-

թարկվում է՛։ նաև առանձնահատուկ հսկողության, քանի որ նյութ ր թուրք 

գրաքննիչներից առաք ն ա/и «սանրում» էին հայ պաշտոնյաները, ներքին գոր-

ծերի մինիստրությունում գործում էր տպագրական տ ե и չութ յան ենթաբաժին՝ 

երեք հայ գրաքննիչներով։ Սրանցից մեկն ըստ իր քմահաճույքի վերաձևում էր 

վ։ и րձան մ ուշն ե ր ր, իսկ մյուս երկուսը թերթր տպագրվելուց Հետո ի րա կան ա ց ֊ 

նամ էին ետ տ սլա զ ր ա կ ան ստուգումը և թուրքերեն Համառոտում Հողվածները։ 

Դ՛րանից Հետո գործի էին անցնում թուրք գրաքննիչները։ Տեո ստր նախ կա րդում 

էր տս/ագրական տեսչի օգնականը, ապա տեսուչը, սա նյութը Հանձնում էը 

ներքին գործերի խորհրդականին, վերջին սճ ներքին գործերի մինիստրին։ Երե-

կոյան թերթր Հայտնվում էր ((սա դրա զա մ ի չանթայի)) մեշ։ Ւր Հերթին, թերթը 

ստուգում էր Հանրային կրթության պաշտոնատան գրաքննիչը, ՈՐԸ ներքին 

գործերի մինիստրություն էր Հ ա յտն ում իր գի տ ո զո ւթ յունն ե ր ը ։ Գրաքննական 

Հաշորզ. ա и տ իճան ին կանգնած էին երկու զուգաՀ ե ռ վերաՀսկող օղակներ՝ 

Հլդրղի գրաքնն ութ յուն ր և ո и տ ի կ ան ո ւ թ յո ւն ր ։ ((Արդ,— եզրա փ ակում է Ա. Ար-

փի ա ր յան ր,— Դուռը, Հանրային կրթության պաշտոնատունը, Յլտրզր, ոստի-

կան ա տուն ր իրարմե րո լո րովին տ ե и ա կե տն ե ր ո վ կգիտեն ոևէ Հոդված կամ լուր։ 

60 «Մշա/ր, 26 նոյեմբերի 1ՏՏՏ: 

61 «Արևելյան մամուլ», 1909, ՀՀ 30, էջ 716 г 

62 «Նոր կյանք», 1900, М 15, էջ 236: 
( 3 հույն տեղում, № 16, 1;ջ 25ձւ 

8 ձ Հան զ Լա», Л« 4 



114 Ա. Ա. Խաոատյան 

Ին֊ որ մեկոձւ անվնաս կթվի, մյուսին վտանգավոր էյ>64.- Առավել կպչունն ու 
մանրախնդիրը ոստիկանական գրաքննությունն էր, որը կապեր էր հաստատել 
հետադիմական ու ապազգայնացած թափթփուկների հետ: 1898 թ. Տ. ճիվե-
լեկրսնը դժվարությամբ ազատվեց ոստիկանական հետապնդումներից, երբ 
դիմել էր «Սուրհանդակ» անվամբ թերթ հրատարակելու խնդրանքով: Ոստի-
կանության առջև «Սուրհանդակը» ստուգաբանել էին «սոլը հա՛ն դակ»՝ «սուրը 
հանե, թաքմիշ ըրե» (թաքմիշ՝ խրել) իմաստովво: Մեկ տարի անց միայն հա-
ջողվեց ստանալ թերթի հրատարակության արտոնագիրը: Գրաքննությունը 
ստեղծել էր ոչ միայն օտար և տեղական գործիչների, մտավորականների ար-
գելված անունների ցուցակն եր, այլև տաբու դարձվածների և բառերի անվեր-
ջանալի ո՛, շարունակ ուռճացոզ շարքեր: Դեռևս 1883 թ. «Մանզումեի էֆքյա-
րը» խափանվել էր «սաղթ իրատե» (կեղծ հրամ ան ագի ր) դարձվածի համար, 
քանի որ «իրատեն» նվիրական բառ էր և անթույլատրելի էր դրան «սաղթ» 
(կեղծ) որակում տալը06: Արգելված էին «հիմար», «հիմարանոց» (հիշեցնում 
էին Մուրադ У-ի հիվանդությունը), «աստղ», «աստղաբաշխություն» (Համիղի 
պալատը կոչվում էր Յլդըղ՝ աստղ) և այլ բառեր: Նույն «վանզումեի էֆքյարը» 
1892 թ. «Լեվընդ հերալդից» անզգուշորեն թարգմանել էր «աստղե րը վայր 
կընկնեն երկնքից» (յլդրղլտր դոքյուլեջեքլերի) դարձվածքը, որն առաջացրեց 
գրաքննական հիդրայի խռովքը, թերթը անհապաղ խափանվեց67: Կտրակա-
նապես արգելվում էին արտատպությունները Թուրքիայի սահմաններից դուրս 
հրատարակվող մամուլից: Արտասահմանի մամուլը ենթարկվում էր երկշերտ 
գրաքննության՝ Բ. դռան և պալատի գրաքննիչների կողմից68յ 

ձայ մամուլի գրաքննական ավերածությունները և հալածանքը իրենց գա-
գաթնակետին հասան 1894 —1896 թթ•՝ արևմտահայության ջարդերի ու կոտո-
րածների ժամանակաշրջանում: Ահաբեկման ու սպառնալիքների գործադրմամբ 
հայ մամուլին արգելվեց գրել 1894 թ. Կաբինում, Մոլշում, Վանում, Չմշկա-
ծագում և այլուր տարածված սովի մասին: Գավառի այդ աղետալի վիճակի 
վերաբերյալ կցկտուր լուրեր տպագրած «Ավետաբերը» խափանվեց69։ Նուքն 

թվականի հոկտեմբերին դադարեցվեց «Ծաղիկի» հրատարակություն՛ը, շա-
բաթաթերթի ամբողջ մեղքն այն էր, որ ընթերցողին տեղեկացրել էր Վիեննա-
յի Մ խիթարյանների կողմից հայ մամուլի 100-ամյակի առթիվ խմբագիրների 
ու թերթերի մանրանկար պատկերի տպագրության մասին70։ 

1895 թ. աշնանը Կ. Պոլսում և գավառներում սուլթանի կազմակերպած 
հայերի կոտորածներից հետո թուրքական իշի ոսնությունները մտադրվեցին 
հայ մամուլը ծառայեցնել իրենց ստահոդ պրոպագանդին։ Ներքին գործերի 
մինիստր Նազը մը հայ պարբերականներին պատվիրեց հոդվածներ տպագրել 
բարենորոգումների մասին և մյուս կողմից՝ կոտորածների ամբողջ մեղքը բար-
դել իրենց իսկ՝ հայերի վրա։ Խմբաղիրները հրաժարվեցին ջարդարարների 
դործիքր դառնալուց. «Արևելքը», «Հայրենիքը» և «ճերիտեի շարգիյեն» խու-
սափողական որոշ նյութեր տպագրեցին, որ առաջացրեց ո и տ ի կ ան ո լթ (ան զ ա յ ֊ 
րոււթը: Վերջինս ինքը կազմեց ժողովրդի «ապստամբությունը» վկայող հրա-
պարակումներ և տպագրական տեսչության միջոցով ուղարկեց վերոհիշյալ 
թերթերին7'< հյմբագիրներր դիմացան ճնշմանը. պարտադրվող հոդվածը 
չտպագրելու նպատակով «Հայրենիքի» խմբագիր Հ. Շահնաղարը ինքնակամ 
դադարեցրեց «Հայրենիքի» հրատարակությունը: Ոստիկանությունը ստիպված 

64 Նույն տեղում, Л? 21, կ 320։ 

65 „Մշակ,,, 27 հոկտեմբերի 1898։ 

66 «նոր կյանբ1901, Л? 4, կ 44։ 

67 «Շիրակ», 1905, Ւչ 357։ 

6 Տ Е . Р е а г տ. Р о п Ь у уеагБ ւո С о п 5 1 а п И п с р 1 е . [Чем Уогк , 1916, р. 116. 
69 օՄշակս, 11 հունիսի 1894, 

70 նույն տեղում, 22 հոկտեմբերի 1894: 

71 նույն տեղում, 18, 25 նոյեմբերի 1895։ 
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Էր Հրաժարվել իր պրովոկացիոն ծրագրից։ Կարս ժամանակ անց գրաքննու-
թյունը վրեժ լուծեց "Հայրենիքիցօ։ Թերթը խափանվեց 1895 թ. վերջին՝ 
Ա. Ա րփ ի ա ր յան ի վրա մ աՀափորձ կատարելու մասին լուր տպագրելու պատ֊ 
ևաոով, իսկ 1890 թ. հուլիսի կեսին պարբերականը փակվեց։ Հ. Շահնազարը 
բանտ Նետվեց "խռովություններ հրահրելու» միօրինակ մեղադրանքով72։ Նույն 
թվականի հոկտեմբերին իսպառ խափանվեց նաև "Արևելքը», որն ընդդիմա-
ցեք Էր հայ ազգաբնակչությանը Հնազանդության հրավիրող հոդվածներ տպա-
գրելուն՛'"։ Թուրքական թերթերը, մինչդեռ, արևմտահայության կոտորածների 
էի աստերը ծածկում Էին «գոհացուցիչ վիճակի», аկատարյալ անդորրության և 
ապահովության» հավաստիացումներով։ Որոշ դեպքերում գավառների аան-
դորրությունըи/ նշվում Էր իբրև արդյունք այն բանի, որ զորքը ցրել Է հայտնված՜ 
ա ղազս, կա խմբերին։ Ա.յս աոթիվ Է. Պիրսը նկատում Է, որ միայն այն փաստից, 
որ տեղական թերթերը ավաղակներին ավելի շատ են հիշում, քան սովորա-
բար, կարելի Էր ենթադրեի որ արտակարգ բան Է կատարվեի*։ Երբեմն կո-
տորածների մասին կարե/ի Էր կռահել այն հրապարակումներից, որոնց մեջ 
հայտնվում Էր, թե համաճարակները կամ երկրաշարժերը գավառներում վե-
րածվել են "սուլթանի անսահման իմաստության շնորհիվя'^г 

18!)Ч֊ական թթ. սկսած սուլթանը կաշառել Էր ամբողջ թուրքական մ ա ֊ 
ս՛ուլը իր աոաս։ և կանոնավոր նպաստներով։ Այսպես, 1891 թ. (( Թե րջ քում ան ը 
հաղրդաթը», ոՍաբահը» ե «է՚կդամը» Բ. դռնից ստանում Էին ամսական 400 
դո/արի չափով նպաստ7'1։ Նպաստները զն ալով դարձան սուլթանի և թուրք մա-
մուլի ղաղափարական միասնության միակ հիմքը. «Էմ անոե֊ոլլ ումեմը» 
ստանում էր 240 000, «Սաաղեթր»՝ 30 000, «Ի и թ ան Ր ուլր»՝ 24 000 ղուրուշ և 
ազնէ Կաշառք Էր տրվում նաև Կ. Պոլսի և արտասահմանի օտարալեզու պար֊ 
քերականներին77։ Բո/որ թերթերի պարտականությունն Էր սուլթանի ծննդյան 
ե. ղւսհակալութ յան տ արև դարձերին ստրկամիտ խմբագրականներ ձոն ել նրա 
ի Ա՛ ա и տ ո։ թ յան ր է 7' ր ա քնն ի չն ե րն ամենայն մանրախնդրությամբ ստուգում Էին 
բոլոր թերթերի վարքագիծն այդ օրերին։ 1899 թ. սուլթանի քարտուղար Ս յու-
րե /(ա փաշան նշում Էր. «Մոնիթյոր օրիենթալ» թերթից բացի, մյուս բոլոր 
թերթերը ծննդյան օրը շնորհավորելու պարտականությունը կատարել են հա-
վատարմորեն և հն աղան ղութ յամ բ))7Տ։ 

!8Տ0-ական թթ. մինչև Աբդոլլ Համիղի տապալումր թուրքական գրաքըն-
նութ քունը ծանր հարված հասցրեց արևմտահայ հրապարակախոսության զար֊ 
դասմանըI Այսուհանդերձ, հ րա պա րակաիա и ութ յան ֆունկցիան արևմտահայ 
մ ամ ու/ում մասամբ անցավ այլ ժանրերի նյութերին դիմ անկարա յին ակնար-
կին, գրախոսականներին, գեղարվեստական դրա կ ան ութ յան ր, իրողություն, որ 
նկատեւի Է ամբողջ երկրռւմ հրատարակվող մամուլի համար1՝3։ Ազգային և 
րաղաքա դիական գիտակ զութ յան բարձրացման գործում լուրջ նշանակություն 
ունեցավ, մանավանդ, ռեալիստական գրականության զարգացումը, որի գ ե ֊ 
զ արվեստ ական վերապատկերման հիմն ական օբյեկտը դարձան Արևմտյան-
Հայաստանը և բռնություններով լեցուն նրա սոցիալ-տնտեսական իրականու֊ 
թ յունը։ 

72 նույն տեղում, 6, 10 օղոստոսի 1896։ 

73 նույն տեղում, 24 Հոկտեմբերի 1896։ 

" Е . Р е а г տ. Ш е օք АЬ<1и1 Н а ш Ш . Уогк , 1973, р . 138. 
7 5 Տ а (1 1 к Տ հ а հ 1 (1 Ь е у . Ы а т , Т и г к е у апс! А г т е ш а апй Ьо\у Ч1еу И а р р е п е й . 

Տ ( . Լօս1տ, 1898, р . 143. 
7 6 А հ т е с1 Е т 1 п . ТИе ( 1 е у е 1 о р т е п 1 օք М о а е г п Т и г к е у аэ т е а э и г е с ! Ьу 1էտ 

րրօտտ. Уогк, 1914, р. 78 . 

7 7 N . В а и д о ! и. В а э т 1аг1111т1г1п к а г а у е а к §ип!ег1 . Ы а п Ь и ! , 1960, տ. 7 — 8 . 
78 նույն տեղում, Էջ 44։ 

79 Ю. А. П е т р о с я н . Т у р е ц к а я п у б л и ц и с т и к а эпохи р е ф о р м в О с м а н с к о й и м п е -
рии (конец X V I I I — н а ч а л о X X в в . ) . М. , 1985, с. 114. 
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ОСМАНСКАЯ ЦЕНЗУРА И З А П А Д Н О А Р М Я Н С К А Я ПЕЧАТЬ (1870-1890-е гг.) 

А. А. ХАРАТЯН 

Р е з ю м е 

В основе отношения османской цензуры к печати лежала политика безопасности 

султанского режима, а также подавления идеологии освободительной борьбы угнетен-

ных народов империи. Цензура применяла полицейские меры по отношению к армян-

ским периодическим изданиям, вскрывавшим национальное и социально-экономическое 

угнетение Западной Армении и критиковавшим разложившимся султанский режим. 

Произвол цензуры достиг беспрецедентных масштабов в 80—90-е годы XIX в.. когда 

по отношению к армянской печати стала применяться та же погромная политика, ко-

торая применялась по отношению к самому западноармянскому народу. Была создана 

мпогослойная предварительная цензура, которую осуществляли Порта, полиция, ми-

нистерство внутренних дел и другие органы. Преследования, аресты и высылка ар-

мянских редакторов-издателей стали обычным образом действ®! для цензуры. Ценз\ -

ра эпохи «зулюма» нанесла тяжелый удар по западноармянскоп публицистике, одна-

ко оказалась не в состоянии полностью нейтрализовать общественное воздействие пе-

риодической печати. 


