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Պատմական Արագածոտնի Արուճ գյուղաքաղաքի (այժմ Աշտարակի շըր-

չանի Արուճ գյուղ) տարածքը և մերձակայքը բնակեցվել են սկսած մ. թ. ա. I I I 

հ աղա րամ յակի ց։ Բնակութ (ոլնն այստեղ Հարատևել է նաև ուրարտական ե: 

անտիկ ժամանակաշրջաններում։ Սակայն այս տարածքում առավել հաճախ 

հանդիպում են IV—XVII ղդ. վերաբերող պաշտամունքային, մեմորիալ, աշ-

խարհիկ և պաշտպանական կիրառության հուշարձաններ։ Միջնադարյան հու-

շարձանների առատությունը ուղեկցվում է բազմաթիվ գրավոր և վիմագիր 

հիշատակություններով, հնարավորություն ընձեռելով պարզել Արուճի պատ֊ 

մական զարգացման փուլերը։ 

Արուճի մասին հայ մատենագրության մեջ վաղագույն տեղեկությունը հա֊ 

ղորդում է Եղիշեն։ Վասակ Սյունոլ և նրա կողմնակիցների կողմից 451 թ. ավե֊ 

րած արքունի ձմ ե ռո ց ֊ ղո ր ակայանն ե րի թ/էում պատմիչը հիշատակում է 

նաև Արուճը։ Եղիշեն գրում է. Վասակը «յետս կացեալ յուխտէն քրիստոնէու-

թեան և աւերեալ զբազում տեղիս Հայոց աշխարհին, մանաւանդ զձմերոցս 

արքունի, որ կայանք զօրացն էին, զԳառնին և զԵրամաւնս և ղԴրասխանտ֊ 

կերտն՝ զմեծ դաստակերտն, գՎաըդանաշատն և զամուրն Օշական. զՓաոա֊ 

խոտն, զՍարղեանսն, զՁողակերտն աւան և ղբեըդն Արմ աւրի. ղԿոշն աւան, 

ղԱրուճն, զԱշնակ և զամենայն գեւղս և զալանս, որ շուրջ զնովաւ էին, առեալ, 

աւերեալ եւ հրձիգ արարեալ...2*։ 

Արագածոտն գավառը պատկանել է Արշակ ուն ին ե րին2 և ըստ Եղիշեի ու 

Փավստոս Р ուղ ան դի տեղեկությունների արքունի զորքերի կենտրոնացման վայր 

էր^ւ Եղիշեի հիշաաակած արքունի զ ո ր ա կա յան ֊ ձմ ե ռան ո ցն ե ր ը պետք է որ կա֊ 

ռուցված լինեն Արշակունի արքաների կողմից III—IV ղղ. կամ էլ օզտագործ֊ 

ված լինեն ավելի վաղ շրջանից պահված պաշտպանական կառույցն ե րը (ին լ ֊ 

պես զբերդն Արմաւրի)։ Զորակայան լինելուց բացի, վե ր ր նշված ամրոցնե֊ 

րից առնվազն չորսը (Օշական, Կոշ, Արուճ, Աշնակ) պաշտպանում էին դեպի 

Սև ծովի ափը տանող հնագույն ճանապարհը^, իսկ Փառախոտն ու Ձողակերտը 

(Ցոլակերտ), ըստ Պեվտինգերչան քարտեզի, Արտաշատ—Սատաղ ՜&անապար֊ 

հի կայաններից էին6։ 

1 Եղիշեի Վասն Վարդանա յ և Հաչոց պատերազմին. Երևան, 1957, էշ 78—79։ 

2 0 .՝ Երեմեան. Հայաստանն րստ «ԱշխարհացոյցՈ-ի, Երևան, 1963, էշ 38։ Հատ կան լт-

շական է, որ Արագածոտնում իրավունք ունեին բնակվելու միայն արքան, գահաժառանգը և ար-

քայահայրը (ինչպես Տիրան արքայահայրը՝ Կուաշ, Կոշ ավանում). Մ ո վ и ե и Խորենացի. 

Հայ որ պատմություն. Երևան, 1981, էշ 260։ 
<•' Եղիշե, էշ 79։ Փ ա վ и տ ո и Р ո լ զ ա ն դ. Հայոց պատմություն. Երևան, 1947, էշ 

95—97։ 

4 Եղիշեի հիշատակածներից Կոշը, Օշականը և Գառնին որպես բերդ նշվում են Խորենացու 

և Փավստոս Р ուզան դի կողմից IV դարի դեպքերի հետ կապված, տե' и Խորենացի, էշ 260։ 

Բ Ո Լ ղան դ, էշ 95—97։ 

5 Ս. Եր ե մ յ ա ն. Մեծ Հայքի թագավորությունը 4 ֊ ր դ դարում, ուսումնական քարտեզ. Երե֊ 

վան, 1979 г 

6հ. ն ա ն ա ն դ յ ա ն. Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհներն ըստ Պևտինգերյան քար-
տեզի. Երևան, 1936։ 



Արուսի վաղ միջնադարյան Հուշարձանները 1в.յ 

Ր,ստ միջնադարյան «Цп րան ա մ ակի յ>, արքունիքի անմիջական իրավասու-

թյան տակ էր գտնվում մոտ 20 հազարանոց մի զորաբանակ7, որի մի մ ասր 

պահվում էր արբունի ամրոցներում՝ որպես կայազոր, իսկ մյուս մասը՝ զո-

րակայաններում: Արքունական այդ զորքը ենթակա էր սպարապետին: Եղի-

շեի և Փարպեցու տեղեկություններից երևում է, որ մարզպանական շրջանում 

ես հիշյալ ամրոցները մշտական և սպարապետին ենթակա կայազոր են ունե-

ցել, որոնց չեզոքացումը, Վասակ Սյունու ծրագրով, անհրաժեշտ էր: Սակայն 

այս մասին ավելի հավանական է թվում Դ։աղար Փարպեցու տեղեկությունը^, 

ըստ որի, Վասակը ոչ թե ավերել ու հրդեհի ճարակ է դարձրել վերը նշված 

զորակայանները (ինչը մեծ զորական ուժ ու անխուսափելի կորուստներ կպա-

հանջեր), այլ իր իշխանռւթ յան ուժուէ փոխել է կա (ազորր՝ իրեն հավատա-

րիմ զինվորականներ նշանակելով: 

Արուճի հուշարձանների ուսումնասիրությունները մինչև օրս տվյալներ 

չէին ավել վերոհիշյալ զորակայանի մասին: Բացի այդ, Արուճի հուշարձան-

ները ուսումնասիրողները նվաղ ոլշադրոլթ (ուն են դարձրել Արուճ գյուղի տա-

րածվում գտնվող ամրաշինական կառույցներին, համարելով, որ դրանք ուշ 

շրջան ում են կառուցված, ինչ վերաբերում է Արուճի VII դարի նշանավոր տա-

ճարին ե պալատական կառույցներին, ապա դրանք արդեն դարձել են հատուկ 

հ ե տ ա ո ո տ ութ յան ա ռա րկա՝3 ։ Զգացվում էր նաև Արուճի պաշտպանական կա-

ռույցների հետազոտության անհրա ժեշտությոլնը: 

1979 թ- կատարված դաշտային հետազոտություններից պարզվեց, որ 

այս տարածքում պահպանվել են հղոր պարսպի հետքեր: 1980 — 81 թթ. պե-

ղումներովն բացվեց այս պաշտպանական կառույցի մի հատվածը՝ հնարավո-

րություն տալով որոշակի պատկերացում կազմել հուշարձանի կառուցման ժա-

մանակի, տեխնիկայի և շերտագրության, նաև պաշտպանական նշանակու-

թյան մասին: 

Հուշարձանը գտնվո ւմ է Ար ուճի եկեղեցուդ և պալատական համալիրից 

մոտ 200 մետր դեպի հարավ-արևմուտք։ Պարսպի արևմտյան հատվածը, որն 

ուղղությամբ համընկնում է ուշ ժամանակաշրջանի դղյական մ ան կառույցի 

արևմտյան պատի ուղղությանը^, կառուցված է զառիթափ ձորակի եզրին, 

իսկ բո՛ցված մյուս հատվածը՝ հարավայինը, ուղիղ անկյամբ, այգիների եզ-

րով շարունակվում է ձորակից դեպի արևելք։ Հուշարձանի ամբողջ տարածքը 

դա րա и կղբին բնակելի է եղել։ 1960 ֊ ա կան թթ. բնակիչներից շատերն այստե-

ղից տեղափոխվել են, թողնելով կանգուն և կիսավեր բազմաթիվ շինություն-

1 Н. А д о н ц. Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 1971, с. 283—284. Տե՛՛ս նաև 

Ղ և ոն ղ Ե. լ ի շ ա ն. Այրարատ. Վենետիկ, 1890: նշված քանակի մեշ չի մտնում Մ արդպետա-

1/ան դորըր 
& ՛Լ ա զ ա ր Փ ա ր պ ե ց ի. Հա(Ոց պատմություն. Երևան, 1982, էշ 156։ 
Ս թ՝. Թորամ ա ն յ ան. նյութեր հաքկական ճա րտա րա պետոլթ (ան պատմության, Հ. 1, 

Կրեան, 1942 և Հ. 2, 1948։ ՄիթայելՀովՀաննես յան. Հայաստանի բերդերը. Վենետիկ, 

1970, /« 782 — 7831 Վ Հարություն ւ ան. \ II դ. աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր 

Հուշարձան.—ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկադիր» (հաս գիտ.), 1953, Л? 8: նույնի՝ П о ПОВОДУ ДЭТИ-

ровки храма в Аруче. Ереван, 1946; Н Т о к а р с к и и. Архитектура Армении в IV— 
XIV вв. Ереван, 1946, с. 38—72; М а р и о д ' О н о ф р и о . Несколько армянских двор-
цов V—VII вв. (II Международный симпозиум по армянскому искусству). Ереван, 
1978. 

10 1980— 81 թթ պեղումները Արուճում կատարվել են Երևանի պետական համալսարանի 

Լա յա դ ի տ ա կան կենտրոնի հնագիտական արշավախմրի կողմից, տողերիս հեղինակի ղեկավա-

րությամբ ւ Պ ե ղումն երի մասին մանրամասն հաշվետվությունը տե՛ս Շամիրամի հնագիտական 

արշավախմբի 1980, 1981 թթ. միացյալ հաշվետվությունում (ՀՍՍՀ Մինիստրների խորհրդին 

•աորնթեր Պատմության և կուլտուրայի հուշարձանների պ ահսլան ման և օգտագործման վարչոլ-

թյան արխիվ): 

И Այս պատի մեշ, որը հիմնովին վերակառուցվել է 1514 թ-, երկու տեղ երևում են վա-

պ տգույն պարսպի հատվածներ՝ պահպանված 1~ից 3 շարքի բարձրությամբէ 

I 
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ներ։ Այս կառույցն ե րը և տարածքի ներկայիս բնակելի տները մեծապես խան-
գարեցին պեղումներին և այդ է պատճառը, որ մոտ 250 մետր երկարությամբ 
ճշտված վաղագույն պարսպից պեղվեց մոտավորապես կեսը (տե и գծ. 1), 

Պարսպի հարավային հատվածին զուգահեռ, նրանից 20 — 25 մետր դեպի 
հարավ, ձգվում է երկրորդ պարիսպը, հատա կագծոլմ կիսակլոր բուրգերով, 
որոնցից մեկր երևում է բնակելի տան բակում, պահպանված 4 շարքի բարձ-
րությամբ (120—130 սմ)։ Շարքի քարերի մշակումը, չափերը, շարվածքի 
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տեխնիկան և աշտարակի ձևը հիմք են տալիս ենթսւգրելու, որ արտաքին 

այս պարիսպը համեմատաբար ուշ ժամանակի կառույց է և կարող է վերա-

բերել Բ ա գր ա տուն ին ե րի Արուճում ծավալված շինարարական գործունեության 

ժամանակաշրջանին՝ IX — X դդ.։ 

Վաղագույն պարիսպը շարված է տուֆի բլոկներից, որոնց չորս կողմերը 

և արտաքին մակերեսր սրբատաշ են, ներսի կողմը չտաշված և ունեն երկայ-

նական եզրակոսներ. այնպես որ պարիսպը թե դ ր ՚ ՚ ի ը ե թե' ներսից սրբատաշ 

է, ստորին շարքը պատի երկու կողմից էլ 8—10 սմ առաջ է դրված՝ հիմնա-

խարիսխ (ցոկոլ^ առաջացնելով, որր տեղ-տեղ հարմարեցված է տեղանքին և 

15-ից մինչև 50 սմ փոփոխվող բարձրություն ունի։ Շարքի քարերի բարձրու-

թյունը 48 — 50 սմ է, իսկ երկարությունը տատանվում է կես մետրից մինչև 

120 ս մ ֊ ի սահմաններում։ Պարսպի հաստությունր 1,8 — 2,0 մետր է, որի մոտ 

կեսը կազմում է երկու կողմից դրված քարերի հաստությունը (մոտ 90 սմ), 

իսկ մյուս կեսը՝ կրաշաղախ և արտակարգ ամուր լիցքը։ տուֆի և որձաքարի 

անկանոն բեկորներով, լավ շաղկապված քարերի անհարթ մակերեսի հետ։ 

Պարսպի բացված հատվածից լրիվ կամ կիսով չափ^֊ պեղվել է 5 աշտա-

րակ, մեկն էլ գտնվում է բնակելի տան օժանդակ կառույցի պատի մեջ (գծ. 1, 

4ա)։ Աշտարակներր քառակուսի են, ներքուստ 4Х.4 մետր չափերի, բոլոր պա-

տերը հիմնախարսխի վրա են դրված։ Հիմք է հանդիսանում տեղ-տեղ հողի 

լիցքով հարթված ժայռը։ Աշտարակի առանցքը դրված է պարսպի ներսի հար-

թությանը հավասար, դեպի ներս ընկած պատերը ավելի բարակ են, ի հաշիվ 

լիցքի թանձրության պակասեցման։ Աշտարակներից երկուսում (գծ. 1, 1բ և 

1 գ) ներսից, արևելյան կողմից, մուտք է բացվել։ 

Պարսպի տարածքում պեղվել է երկու հատված, ընդհանուր առմամբ մոտ 

100 մետր երկարությամբ և մոտ 5 մետր լայնությամբ։ Պահպանվել է չորս 

հն ագիտական շերտ։ Դրանցից վերինը խիստ վնասված է ժամանակակից կա-

ռուցապատումով, ընդհանուր առմամբ IX—XIV դդ. թվագրվող միջին երկու 

շերտը լավ են պահպանված, իսկ ստորին շերտից միայն մի տեղում, արևմըտ֊ 

յան պարսպից մոտ 5 մետր դեպի արևելք 1բ և 1գ բուրգերի միջև, բացվեց 

12 Կիսով չափ են պեղվել 1ա (անկյունային) և 2ա բուրգերը (գծ. է), այստեղ գսւնվող 

ժամանակակից կառույցների պատճառով։ 
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տեղամ ջարդված կարասների մի շարք՝7', գորշ, անփայլ մակերեսով, սպիտակ 

աստառով, մեծահատիկ, բայց լավ մշակված կավփց, խիստ բնորոշ զարդա-

պատկերներով՝ իրար զուգահեռ, ուռուցիկ, ուղղահայաց գծազարդով գոտիներ 

իրանի և վզի մասում և դրանց միացնող, նույնատիպ, թեք գոտիներ միջին 

и шипи11 Այս տիպի խեցեղեն հայտնի է ուշ անտիկ և վաղ միջնադարյան վեր-

ջերս պեղված մի քանի հուշարձաններից, ինչպես Շիրակավանը, Ջրափին, 

Մաստարայի պաշտպանական համակարգը և Կաթնաղբյուրի ամրոցըս, որոնք 

գտնվում են Արազածոտնի և Շիրակի տարածքում։ 

Պարսպի կառուցվածքը և ճարտարապետական առանձնահատկություն֊ 

ներր թույլ են տալիս այն թվագրել վաղ միջնադարով՝ IV—VII դարերով, քա-

նի որ VII դարից հետո այլևս չեն օգտագործվում քարերի հորիզոնական եզ-

րակոսներ, քարերի չափերը փոքրանում են, հատկապես հաստությունը, և եթե 

զարգացած կամ ուշ միջնադարում պաշտպանական կառույցների պատերր մեծ 

թանձրություն են ունենում, ապա միայն ի հաշիվ պատի լիցքի հաստության, 

երր արտաքին շարվածքը հիմնականում միայն երեսպատման դեր է կատա-

րում։ Արուսի պարիսպների կառուցման տեխնիկան, որը գալիս է ուշ անտիկ 

շինարարական ավանդույթներիցս վաղ միջնադարյան Հայաստանում լայնո-

րեն կիրառվում է տուֆի առկայության շնորհիվ։ Պարսպի վաղ միջնադարյան 

լինելու ապացույց են նաև քառակուսի աշտարակները՝ շարված իրարից որոշա-

կի հեռավորության վրա (17—18 մ ) ։ VII դարից այս կողմ Հայաստանի տա-

րածքի ամրաշինական կառույցներում բուրդերը կառուցվում են կիսակլոր 

կամ 3 / 4 շրջան հատակագծով (Ամբերդ, Բջնի, ժիղնիս, Մաղասաբերդ, Փոքր 

թ՛ալին, Կոշ, Արուսի արտաքին պարիսպ և այլն), իսկ վաղ միջնադարյան ամ-

րոցաշինությունից կարելի է նշել երկու օրինակ, երբ աշտարակները քառա-

կուսի են, սրբատաշ բարերով շարված^, թեև ոչ սնամեջ17։ Դրանք են՝ Զվարթ-

նոցի և Անիի VII դարում կառուցված պարիսպները։ Հետազոտվող պարիսպը 

որոշակիորեն մերձենում է Հռոմեական կայսրության շրջանի ամրոցաշինա-

կան ավանդույթներին։ Քառակուսի, սնամեջ, կանոնավոր տեղադրված բուր-

գերով, անկյունային բուրգերի կառուցման ձևով, հատակագծման կանոնավո-

րությամբ և ա մ փ ո փ ված ութ յա մ բ այն զարգացումն է հռոմեական «կաստե-

/ո ւ մ » ֊ ն ե ր ի (տե и գծ. 2 ո ր ո ն ք ղին ա կա յան ֊ճամ բա րն ե ր էին և որոնց ձևը 

ծագում էր լեգեոնների մարտական ճամբարներից18յ 

Մնում է սակայն այն հարցը, թե IV—VII դդ. ընթացքում ե՞րբ է կառուց-

վել այս պարիսպը։ Այդ դարերում Արռւճում երկու շինարարական շրջան է 

հայտնի, մեկր՝ զորակայանի կառուցում ը Արշա կոլն ին ե ր ի օրոք, մյուսը՝ եկե-

ղեցու և պալատական համալիրի կառուցում ր Գրիգոր Մամիկոնյանի կողմից։ 

Խոսելով հայոց իշխանի ծավալած շինարարական գործունեության մասինդ 

Հովհաննես Ղրա и խ ան ակ ե րտց ին վկայում է, որ նորակառույց պալատը և եկե-

13 Այ и կարասների շարքը մինչև վերջ չպեղվեց, քանի որ այն մտնում էր ժամանակակից: 

տան սյաաի տակ: 

И Տե՜ս Հայկական ՍՍՀ֊ ո, մ 1979— 80 թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների ար-

դյունքներին նվիրված զեկուցման թեզիսներ, երևան, 1981: Հայկական ՍՍՀ֊ոլմ 1981 — 82 թթ. 

դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջանի զե-

կուցումների թեզիսներ. Երևան, 1983, 

1 5 В и т р у в и й. Десять книг об архитектуре. М., 1936, с. 51; Всеобщая история-
архитектуры в XII тт. (ВИА) . Т. II, М., 1973, с. 489—490. 

16 Մի շարք ամրոցներում, որոնք ցիկլոպյան (ան կր աշա ղա խ) շարվածք ունեն, սակայն 

վաղ միջնադարում գոյատևել են որպես ամրոց, աշտարակները նույնպես քառակուսի են (Մ սւ и ֊ 

տարայի պաշտպանական համակարգի երեք ամրոցներ, Գառնահովտի ամրոցներ և այլն)։ 

17 Ր%ստ Պրոկոսլիոս Կեսարացու, Հուստինիանոս կայսեր օրոք առաջին անգամ խախտվեց՝ 

այո կարգր և Պետրա (Ցիխիսձիրի) քաղաքի մուտքի աշտարակները հոծ կառուցվեցին։ Օտար 

աղրյու-րները Հայաստանի և հայերի մասին մատենաշար. Պրոկոպիոս Կեսարացի. Երևան, 1967Р 

էջ 120, 

18 ВИА, Т. II, С. 494, 509. 



166 Р. Լ. Ս աղոյան 

ղեցին պարս պա պա տվե լ են. ԾԵւ ապա հաստահեղո յս քարամ բք և կրով պարս֊ 
պեալ՝ կարգեալ է տուն բնակութեան իւրոյ»1Տ։ Պալատի շուրջը պարսպի Հետ-
քեր լեն հայտնաբերվել, միայն ըստ հնաբնակների տեղեկություններին դա֊ 
րասկզբին, համալիրից արևելք, ձորակի եզրին, պահպանված են եղել պատի 
մնացորդներ։ Չի բացառվում, որ քառակուսի բուրգերով պարիսպը Գրիգոր 
իշխանի կառուցած պարսպապատի մի հատվածը լի^ի՜Հ սակայն որոշ հ ան -
դաւք անքն եր հնարավորություն են տալիս ենթադրելու, որ այս կառույցը ե ղ ի ֊ 
շեի հիշատակած արքունի զո րակայան ֊ ձմ ե ռան ո ցն է կառուցված III—V դդ.։ 

Նախ այն, որ ձորեզրին կառուցված դղյականման շինության հյուսիս-
արևմտյան արտաքին անկյան՝ վաղ միջնադարյան պարսպի ստորին երեք 
շարքերը հիմնախարիսխ ունեն թե' դիմացից և թե հյուսիսային կողմից, ինչը 
նշան է այս կետում պատի ավարտի կամ բուրգի առկայության։ Սակայն նույն 
պատի մեջ, նույն հարթության վրա պահպանված վաղագույն պարսպի երկու 
այլ հատվածներ անհավանական են դարձնում այստեղ բուրգի առկայությունը 
աեղ չլինելու և ժայռի ռելիեֆին հարմարվելու պատճառով։ Այս երկրորդ ան-
կյունը ամփոփում է պարիսպը և ենթադրել է տալիս, որ գործ ունենք մոտ 1,5 
հեկտար տարածությամբ պաշտպանական կառույցի հետ։ 

Արուճի պարիսպը իր կառուցվածքով և քարերի չափերով հին է թե' Զվարթ-
նոցի և թե' Անիի նշված պարիսպներից։ Պարսպի վրա ոչ մի տեղ վարպետի 
ն շանն ե ր չեն հ ա յտն աբե րվե լ, մի բան, որը բնորոշ է IV դարին, քանի որ վար-
պետի նշանները հանդես են գալիս V դարից սկսած և պա ոտ ա դի ր դառնում 

VI ֊ V I I դդ.։ 

Կառույցի ոչ այնքան անառիկ դիրքը, որ բնորոշ չէ Հայաստանի ամրա-

շինության մինչ օրս հայտնի օրինակներին, պետք է ինչ-որ կերպ փոխհա-

տուցվեր Նախ՝ իր հզոր պաշտպանական համակարգով, կանոնավոր և կուռ 

կառուցվածքով և ապա՝ մեծաքանակ զորական ուժի առկայությամբ, ինչը ամ-

բողջովին համապատասխանում է արքունի զորքերի զորակայանի ղերին ու 

նշան ակութ յան ը։ 

Կատարված աշխատանքի հսկա ծավալը և կառուցման որակը, VII դա-

րում կառուցված ե կե ղե ց ոյ_ց և պա լա տ ի ց ունեցած հեռավորությունը դալիս են 

լրացնելու վերը նշված փաստարկները և հնարավոր են դարձնում ենթադրել, 

որ պեղումներով հայտնաբերված պարիսպը մասն է Եղիշեի հիշատակած Ար-

շակունյաց զորակայանի, որն առայժմ միակն է Հայաստանի տարածքում ի 

հայտ եկածներից։ 

Արուճի մասին մեկ այլ վկայություն է պահպանվել VII դարի սկզբից, 

Հայոց Աբրահամ Աղբաթանեցի կաթողիկոսի՝ 608 թ. հայ ժողովրդին և հ ո ֊ 

ւլևորականությանն ուղղված շրջաբերականում22է Այս վկայությունը հիմք է 

տալիս ենթադրելու, որ VI—VII դդ. Արուճի տարածքում եկեղեցի է դոյություն 

ունեցել՝ կառուցված Արուճի այժմ կանգուն եկեղեցուց առաջ։ 

1950-ական թթ. սկզբներին, Վ. Մ. Հարությունյանի ղեկավարությամբ 

կատարված Արուճի համ ալիբի պեղումների ընթացքում23, Կաթողիկեից մոտ 

•60 մետր դեպի հ ա ր ա վ-ա ր ևե լք, բացվել է IV—VI դդ. բնորոշ միանավ մա-

տուռ, որն իր ոճով և կառուցման տեխնիկայով առանձնանում է У11 գարով 

թվագրվող եկեղեցուց և պալատական կառույցներից։ Զևով և չափերով նման 

համաժամանակյա մատուռներ կան նաև այլ վաղ միջնադարյան եկեղեցինե֊ 

<9 Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դր ա и [и անա կեր տ ե ցլո լ Պատմութիւն հայոց. թ՚իֆլիս, 1913, 

է չ 1)1: 

2 Я Վ . Հարությունյան. VII դ. աշխ ա րհ ի կ ճա րտա րապետութ յան մ ի նոր հուշարձան է 

կ 58: 
21 Ցաւչոբ, տարածքի կառուցապատումը և մասամբ բնակելի լինելը առայժմ անհնար է 

դարձնում պարսպի հետագա պեղումը: 

22 Գիրր թղթոց. Բ՚իֆլիս, 1901, էշ 1511 Հիշատակվում Է Արուճի «Վանից երեց» Գրիգորիսը։ 

2< Վ. Հարությունյան. VII դ. աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր հուշարձան, 

կ 57-



Արօւձի վաղ միքնաղյարյան Հուշարձանները 167 

րի՝ Քասադի բազիլիկայի, Զվարթնոցի և Թալինի տաճարների կողքին, ժամա-

նակով նախորդե՛լով նրանց և, գուցե, կանխորոշելով վերը նշված եկեղեցինե-

րի կաոուցումը այդ տեղերում։ Չի բացառվում, որ այս մատուռը մասը կազ-

մած /ինի Արռւճում VI դարի վերջին — VII դարի սկղբին գոյություն ունեցած 

եկեղեցական Համ ալի րիւ 

Սեբե ո и ի վկայությամբ, 654 թ. Հայաստանի ա ռաշին արաբ նվաճող Հ ա ֊ 

բիր Իրն֊Մասլաման առժամանակ հաստատվում է Արուճոլմ24։ Սեբեոսը հիշա-

տակում է, որ Հարիրն այստեղ նահատակէդ Արտավազդ Դիմաքսյան իշխա-

նին։ 

Նույն թվականի վերջին հայոց իշխան է ընտրվում Համազասպ Մ ամ իկոն֊ 

յանը. ըստ երևույթին, իր կաոավարման յոթ տարիների ընթացքում նրա ն ը ս ֊ 

տավայրր Արուճն էր27'։ Սակայն սկզբնաղբյուրներում տեղեկություն չի պահ-

պանվել նրա շինարարական որևէ գործունեության մասին։ 661 թ. Հայոց իշ-

խանությունը ե նստավայր Արուճը ժառանգել է Գրիգոր Մամիկոնյանը (661 — 

6 8 5 ) , որն իր երկարատև և համեմատաբար խաղաղ իշխանության տարիներին 

Աըուճը դարձրել է Հայաստանի քաղաքական և հոգևոր կենտրոններից մեկը։ 

Գրիգոր Մամիկոնյանի մեծածավալ շինարարական աշխատանքի մասին առա-

ջինը հիշատակում է այդ ժամանակաշրջանին պատմականորեն ավելի մոտ 

կանգնած Ղևոնդ պատմագիրը։ (յա նշում է Արուճի տաճարի կառուցման մա-

սին, ասելով. «Եվ շինեաց նա տունն աղօթից ի զաւառն Արագածոտին ի յ ա ֊ 

լ անն Արուճ, տաճար փառաց անուան տեառն գեղեցիկ վայելչութեամբ...»26։ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին, խոսելով Գրիգոր Մամիկոնյանի գործու-

նեության մասին, հիշատակում է նաև Արուճում կառուցած պալատի մասին։ 

Պատմիչը գրում է. «Զայսու ժամանակաւ բարեպաշտ իշխանն Գրիգոր Մամի֊ 

կոնեան աստուածային այցելութեամբ հ իմն ադրե ալ զչքնաղագեղ եկեղեցին, 

որ ի դաստակերտին Արուճ՝ շինէ զնա ստիպով, երկնային իմն ճեմարան յ ա ր ֊ 

դարեալ ի վերայ երկրի։ Եւ ի հարաւոյ կողմանէ դնէ զարքունիս իւր յեզր քա-

րաժայռ ձորակին, յորում բղխէ ականակիր աղբիւր պղպջակեալ րն դ քարա-

ծերսլո վիմարդ քարացն, որ զեզրս ունի իբրև զպսակ պատուարի»27։ 

էԼրուճում հայոց իշխան Գրիգոր Պատրիկ Մամիկոնյանի կատարած կա-

ռուցումների մասին հիշատակում են նաև Ասողիկը, Սամվել Անեցին, Մովսես 

Կաղանկատվացին, Կիրակոս 'Ւանձակեցին և ուրիշները28յ Դրանց վկայու-

թյունն է նաև Ար ուսի Կւսթողիկե եկեղեցու արևելյան պատին, խորանի կենտ-

րոնական լուս ամ ուտի տակ զետեղված շինարարական արձան ագրություն ր, 

որով զբաղվել են մի շարք հ ե տ ա զո տ ո ղն ե ր ։ 

Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Գրիգոր Մամիկոն յանը, ունենալով կենտրո-

նացված ե ուժեղ իշխան ություն, միարան լինելով աշխ արհի կ և հոգևոր պետե֊ 

24 Աերեոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն. Երևան, 1939, էջ 152։ Սեբեոսը գրում է. «...Հւս-

բիրն անուան եա լ զաւրավա րի, որ նստէր յԱրուճ Աշն ա կ ի»։ Սա մի կողմնակի ակնարկ է մ ե 

այլ Արուճի գո յութ յան մասին, սակայն որ Սերեոսի նշածը Հենց հետազոտվող Արուճն է, կաս-

կաշ չի հարուցում նախ՝ որպես նստավայր Մամիկոնյան եղբայրների կողմից ժառանգվելու 

սյատձառով, ապա է ((Արուճ Աշնա կ ի» բնորոշմ ան պատճառով. Աշնակը բնակավայր է Արուճից 

ոչ հեռու (այժմ Թսյլինի շրջանում), պահպանել է իր վաղագույն անունը և հիշատակվում է Ա ֊ 

րուճի հետ նաև V դարում, որպես զորակայան (տե՛ս ծան. 1)։ Մյուս Արուճը, ըստ Մանանդյա-

նի (նշվ. աշխ., էջ 26), գտնվում է Կոգովիտ գավառում, Դվին — Բագավան «պողոտայի» վրա։ 

Այւ1 երկու Արոլճները, որպես առանձին վանական կենտրոններ, հիշատակվում են նաև «Գիրք՛ 

թ ղթոց1>֊ ում (էջ 151), 
շ5 А. Т е р-Г е в о н д я н. Армения и арабский халифат. Ереван, 1977, с. 49—51. 
20 Պ ատմ ութ իւն ՞Հևոնդայ մեծ վարդապետի Հայոց. Ս. Պետերբ ուրգ, 1887, էջ 15։ 

27 Հովհաննես Դրասխանա կերտ ցի} էջ 91։ 
28 Ստեվւանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական. Ս. Պետերբուրգ, 1885, 

էջ 99։ V ա մ ուկլի քահանայի Անեցւոյ Հավաքմունք ի գրոց պատմագրաց. Վաղարշապատ, 1893, 

էջ 841 Մովսես Կ ա ղ ան կ ա տ վ ա ց ի. Պատմություն Աղվանից աշխարհի. Երևան, 1963Ւ 

էջ 1531 կիրակոսի Գանձակեցւոյ Պատմութիւն հայոց. Բ՚իֆլիս, 1909, էջ 62։ 
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րի հետ, ջանացել է հնարավորին չափ վերականգնել հայոց կորսված ան կ ա-
քսությունը և անգամ արքայական իշխանության ավանդույթները 29 իր իշխա-
նությանը փայլ ու շուք հաղորդելով։ Դրա ապացույցն են Արուճի Կաթողի-
կե և Եղվարդի Զորավոր եկեղեցիների, Արուճի պալատի և պաշտպան ական 
համակարգի կառուցումը, Ջվանշիր իշխանին նույն Արուճում արքայավայել 
շուքով ընդունելը30, Գրիգոր Լոլսավորչի մասունքները Դարան աղիի Թորդան 
դ քուղի ց Այրարատ՝ Զվարթնոց եկեղեցին տ ե ղա փ ո խ ե ՀՀ»31 և, վերջապես, իր 
աթոռանի ստը Արշակուն յա ց ոստան Արադածոտնում հիմնելը32< Կարծում ենք 
պատահականորեն չէ, որ Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ ց ին Արուճի պալատը 
Ծ արքունիք)) է անվանել՛^։ 

Գրիգոր Մ ամ իկոն յան ի կատարած այս կառուցումները անհամեմատ մեծ 

չափով են արժանացել հ ե տ ա զո տ ո ղն ե րի ոլշադրութ յան ը, հատկապես 661— 

66 թթ. կառուցված Ս. Գրիգոր, կամ Կաթողիկե եկեղեցին՝ գմբեթավոր դահ-

լիճ հորինվածքի հայկական նշանավոր հուշարձաններից մեկը։ Այս կառույ-

ցին անդրադարձել և համակողմանիորեն ուսումնասիրել են Ն. Մ առը, Հովսեվ։ 

Օրբելին, Թ որոս Թորամանյւսեը, Լ. Րուրնովոն, Ն. Տոկարսկին, Վ, Հարություն֊ 

յանր, Բ. Առաքելյանր, Ս. Մն ա ց ա կան յան ր, Ա. Երեմյանր և այլ մասնագետ֊ 

ներ**։ 

1 950 ֊ ա կ ան թթ. սկզբն ե րին ճարտարապետ Վ. Մ. Հարությունյանի ղեկա-
վարությամբ ձեռնարկվեցին Ա՛րուճի պալատական համալիրի պեղումն երր։ 
Եկեղեցուց մոտ 20 մետր դեպի հարավ, նրան զուգահեռ տեղագրությամբ, բաց-
վել է պա լա տ ական դահլիճ, հ յուսի սի ց սյունազարդ սրահով, իսկ հարավից՝ 
սենյակների շարքով[35 շրջափ ակված։ Ինչպես պարզել է Վ. Մ. Հարություն յան ր, 
այս դահլիճն ի ր հ ա տ ա կ ա գծո վ, ճարտարապետական մ անրամ ասներով և լա-
փերով (բացի արևելք֊արևմուտք ձգվածության չափից), կրկնում է Դվինի VII 

23 Գրիգոր Մ ամ իկոն յանի կինը՝՝ Հեղինեն, հիշատակվում է որպես Հայոց թագուհի (դշխո), 

թեև տեղեկություններ չկան, որ ինքը՝ Գրիգոր Մամիկոնյանը կամ թե այլ հայոց իշխաններ 

կոչվեին արքա կամ թագավորէ 

<3(1 Ա՝ ո վ и ե и Կաղանկատվաց ի, Էշ 153։ 

3! Նույն տեղում, Էշ 1831 

32 Արշա կոլնիների ան կում ի ց հետո նրանց տիրույթները, այդ թվում և Արա գա ձոտնը, ան-

ցան Ս ասան յան արքայատոհմին որպես արքունի սեփականություն (Ղ ազար Փ ա ր պ ե ց ի, 

Էշ 57— 59։ Մ ո վ и ե и Խորենացի, Էշ 307)։ Արաբական ա ռաշին արշավանքներից հետո, 

երբ Հա յա и տ ան ը դուրս եկավ պարսից գե ր իշխ ան ո ւթյ ո ւն ի ց ք Արշա կոլ ն ին ե ր ի սեփական գավալ-

ները, ամենայն հավանականությամբ, մնացին Մ ա մ ի կոն յաննե ր ին որպես ֆեոդալական սեփա-

կանություն՝ «դաստակերտ})։ 

лЗг* Հովհաննես Գրասխանա կերտ ցի} Էշ 91 ։ 

34 Н. М а բ р. Армянская церковь в Аруче.—Известия ИАК, вып. 12, СПб., 1904. 
В . А р У Т Ю Н Я Н. У к а з . СОЧ.; Նույնի՝ VII դ. աշխարհիկ ճարտարապետութեան մի Հուշար-

ձան, Էշ 86 — 91։ Н. Т о К Э р С К И Й . УКЭЗ. СОЧ., С. 38—72; Р. Թորամանյան. նշվ. աշխ., 
հ. I, կ 352—353, հ. II, Էշ 105 և հտ., Л. Д у р н о в о . Стенная живопись в Аруче.— 
Հ11ՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. դիա.յ, երևան, 1932, м 1։ И . О р б е л и. И з б р а н н ы е т р у д ы . 

Ереван, 1963, с. 401—402; Б. А р а к е л я н , В. А р у т ю н я н , С. М н а ц а к а и я н. 
О некоторых вопросах истории армянской архитектуры. Ереван, 1969, с. 54, 98—106. 
Ա. Երե մյան. VII դարում հայկական հուշարձանների կրած Փոփոխությունների մասին.— 

<гՊատմա-բանասիրական հանդես», 1966, Д? 4, Էշ 150—169, Ա. Մ ա ն ո ւ չ ա ր յա ն. Քննու-

թյուն Հայաստանի IV—XI դդ. շինարարական վկայագրերի. Երևան, 1977, Էշ 100—102։ Ա. Շ ա֊ 

հ ի ն յ ա ն. Արուճի տաճարի շինարարական ա րձանա գրություն ր.—ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս* 

գիտ.յ>, 1971, № 1, Կ. Մաթևոսյան. Արուճի տաճարի 666 թ. որմնանկարը ՀՍՍՀ ԳԱ 

Հէ Լրաբեր հաս. գիտ.», 1981, № 3, Էշ 87—88։ 

•-՝> Սյունազարդ դահլիճին կից սենյակները լրիվ չեն պեղվելс 



Արուճի վաղ մ իշնա դա ր յան Հուշարձանները 7 (9У 

դարի կաթողիկոսական պալաաի գահադահլիճըк։ Եկեղեցուց մոտ 50—60 մետը 
դեպի Հարավ֊արևելք պեղումներով բացվել են մի այլ խումբ կառույցներ՝ ար-
դեն նշված միանավ մատուոր (որը Վ. Հարությունյանն իրավամբ համարում է 
ավելի վաղ կառույց, բան պալատական համալիրը)31 և վաղ միջնադարյան 
(IV—VI դդ.) քարակոթողների երկու պատվանդաններ՛*, Այս մասում պեղվել 
է նաև ուշագրավ մի դահլիճ, որի կիրառական նշանակությունը չի պարզվել։ 
•Լ. Մ. Հարությունյանը համոզիչ կերպով հերքում է այդ կառույցի եկեղեցի լ ի ֊ 
Նելը, ենթադրելով, որ аդահլիճը պատկանում է իշխան Գրիգոր Մամիկոնյանի 
պալատական կոմպլեքսին և ծառայել է ընդունելության կամ ունկնդրության 
նպատակների համար»։ Այն համաժամանակյա է սյունազարդ դահլիճին39; 

Պատմիչների տեղեկություններից40 է մասնագետների ուսումնասիրուէ 

թ յուններից'՝՝ հայտնի է, որ պալատական համալիրներն ունեն գրեթե կանո֊ 

Նիկ լուծումներ և կառույցների որոշակի համակարգ՝ թելադրված նրանը գործ-

նական բովանդակությամբ և պալատական նիստուկացով։ Այդ կառույցներից 

հայտնի են՝ գահադահլիճը (դահլիճ)՝ հանդիսավոր ընդունելությունների և պե-

տական (կամ եկեղեցական) խորհրդի համար, տաճարը (սեղանատուն )՝ 

խրաիւճանքների և ընդունելության համար, սրահը, որը փաստորեն սպասա-

սրահի դեր է կատարել, պալատական մատուռը կամ եկեղեցին, հրապարակը, 

որի վրա բացվել են եկեղեցին և պալատը, փողոցը՝ ծածկված, երդիկավոր մի-

զանցք, որը միացրել է պալատի բնակելի և պաշտոն ական մասերը, սենյակ֊ 

ներր (ննջարաններ), տները, որոնք կատարում են պահեստների կամ հատուկ 

նշան ակութ յան и են յակների դեր, ինչպես և պալատի բաղնիքը։ Հայաստանի 

տարածքում ուսումնասիրված վաղ միջնադարյան պալատներում (Դվինի IV 

դարի արքունական, Դվինի V և VII դդ., Ավանի և Զվարթնոցի կաթողիկոսա-

կան, Արուճի իշխ ան ան ի и տ) առկա են վերը նշված կառույցները լրիվ կամ մա-

սամբ, րայց որոշակի խմբավորումներով։ 

Արուճի պալատն իր չափերով, շուքով և ճարտարապետությամբ, ինչպես 

երևում է, պահպանել Լ վաղ միջնադարյան աշխ ա րհ իկ կառույցների համար 

մշակված կանոնները 

Աըուճու մ պեղված հ ամ ա լի րի արևելյան սյունազարդ դահլիճն իր բոլոր 

տվյալներով համապատասխանում է գահ ա դահ լիճի ֆունկցիաներին։ Այս դահ֊ 

ւիճին հարավից կից սենյակները կրկնում են Դվինում բացված երկու կաթողի-

կոսական պալատների հատակաձևը, իսկ հյուսիսից կից սյունազարդ կառույ-

ցը, ո ր ր բացվում է եկեղեցու և ամենայն հավանականությամբ, պալատամերձ 

3Ս Վ. Հարությունյան. VII դ. աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր հուշարձան, 

էօ 60—61 և աղյուսակը։ Նույնի՝ Դվինի V—VII դդ. ճարտարապետական հուշարձաններդ 

(ըստ 1937—1939 թթ. պեղումների նյութերի), երևան, 1950, էջ 56—80։ 

27 Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . VII դ. աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր Հուշար-

ձան, կ 60—01։ 

Արուճի եկեղեցու շրջակայքից հայտնաբերվել և այժմ եկեղեցու ներսում են պահվում 

վաղ միջնադարյան երկու քաոակող կոթողներ, բեկորատված վիճակում։ 

Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . VII դ. աշխարհիկ ճա րտա րա պետ ութ յան մի նոր հոլշա րձան, 

էջ 57—58: Տե՛՛ս նաև М а р И О Д ' О И О ф р II О. Ука,3. СОЧ., С. 14. 

лг' Աղաթանղեղոս. Պատմություն հայոց. Երևան, 1977, էջ 79։ Փավստոս Բու-

ղա ն դ, էջ 122։ 

41 Թ. Բ՝ ո ր ա մ ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 355— 357։ Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . 

VII դ. աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր հուշարձան, էջ 62։ Ս. Մնաըականյան. 

Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները. Երևան, 1971, էջ 233 — 235։ Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա Ь. 

Դվին բաղաքը և նրա պեղումները, հ. 1, երևան, 1952, էջ 95—117, 124։ Ս. Մնացական-

յ ա ն. Աղթամար. Երևան, 1983, էջ 22 — 33, 

42 Թ. Թորամանյան. նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 62։ 
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հրապարակի կող մ ը * 3 , հիշեցնում է պատմիչների հիշատակած սրահը'4ւ Նման 
կառույցները Թ. Թորամ ան յան ը սպասասրահ կամ նախասրահ է համարում, 
«...երեք կողմեն փակ՝ մեկ կող մեն բացօթյա և կամարակապ սյուներոլ վրա 
հարկածածուկ էր։ Այս ձևի սրահները սովորաբար արքունի հրապարակի որևէ 
մի կողմին վրա կգտնվեին, ուրկից անցնելով կմտնվեր ապարանքի այս կամ 
այն բաժանմունքը»45։ Դեպի հրապարակ ժողովրդի մուտք ունենալու պարա֊ 

նկ. 1 նկ. շ 

պայում բնական է, որ գահադահլիճը պետք է ինչ-որ ձևով բաժանված լիներ 

հրապարակից։ Միևնույն ժամանակ խուլ պատի առկայությունն էլ ցանկալի 

շէր հրապարակի ճարտարապետական լուծման տեսակետից, ինչը պետք է որ 

հանգեցրած լինի գահադահլիճին կից46 սյունազարդ սպասասրահի առատաց֊ 

մ ան ր։ 

Վաղ միջնադարյան մի շարք պալատներում (Դվին, Ավան, Արուճ) գահա֊ 

դահլիճին կից կա սենյակների շարք՝ տեղագրված հրապարակի հակառակ 

կողմում, դրանով իսկ ասես շեշտված ան մ ա տչելի ությա մ բ47 ։ Դվինում հայտ֊ 

Այս մասում հրապարակի առկայությունը պետք է ենթադրել եկեղեցու և պալատի միջև 

.դտնՀոզ տալիարակից (առանց VII—XI դդ. կառուցման հետքերի), Նման հրապարակ, որը բաց 

.էր ժողովրդի համար և իր վրա էր կրում հոգևոր ոլ աշխարհիկ կարևորագույն կառույցները, 

հանդիպում է (իհարկե այլ մասշտաբի) դեռ Վա դա րշա պա տ ում (Ագաթանգեղոս, էշ 80, 

108): եման հրաւդարակներ կան նաև Դվինում և Զվարթնոցում, 

м М а р И О д ' О Н О Ф Р И О. У к а з . СОЧ., С. 14. Թեև հեղինակն այստեղ օգտագործում է 

(Г ատրիուԱ յ> տերմինը, որը ներլիակ բակի նշանակություն ունենա/ով բնավ չի համապատասխա-

նում առկա հուշարձանի սյունազարդ սպասասրահի ֆունկցիային, 

/>, ք*ո րամ ան յան. նշվ. աշխ., հ. 1, էշ 356: Մեկ այլ տեղում Թորա ման (ան ը գրում 

է, որ :ւ ր !!• , ր հիմնականում կից է լինում գահադահլիճին ծառայելով որպես սպասասրահ 

(էշ 357), 
* Ավևլի ուշ դարերում նման միտում նկատվում է ե կեղեցաԼան ճարտարապետության մեշ, 

ինչը արտահայտվում է բուն եկեղեցին հրապարակից անջրպետող գավիթի առաշացմամբ։ 

'՝ ՚ Միայն Դվինի VII դարի սյալատոլմ գահադահլիճը երկու կողմից է շրշապատվածՀ սեն-
յակներով, 
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նաբերված Հնագիտական նյութերը որոշակի ոչինչ չեն Հուշում նրանց կիրա-

ռության վերաբերյալի, Կարելի է ենթադրել, որ Արուճի պալատում (ինչպես 

ե մյուս պալատներում) այս սենյակները պալատական կիրառական նշանա-

կություն ունեցող բաժանմունքների Հետ այս կամ այն կերպ կապված «տներնՆ 

Լին, ինչպես «տուն պատմուճականաց», «տոձւ Հանդերձաց», դիվանատուն, 

գանձարան և այլն, որոնք Հիշատակվում են պատմիչների կողմիցս. 

Այս առումով Հետաքրքիր է Փավստոս Բուզանդի մի Հիշատակությունը՝ 

Դղեկ մարդպետին սպանելու մասին, «...սակրավոր մարդիկ նրան շրջապա-

տեցին, վեր բարձրացրին և այսպես տարան մինչև թագավորի սեղանատան 

դուոը. Երբ թագավորր տեսավ, որ այնտեղ էին տանում՝ ասաց, «ոչ այստեղ, 

այլ տարեք դրան Հանդերձատունը», Ապա ասպարակիր զինվորները նրա 

ձեռն երր ետևր կապելով, նրբանցքով տարան Հանդերձարանը, այսինքն այն-

տեղ՝ որտեղ թաղավորները թագ էին դնում»50։ Այս տեղեկությունից երևում է, 

որ հանդերձարանը պալատի պաշտոնական մասում էր գտնվում և «փողոցով.в 

( միջանցքով) բաժանված էր սեղանատնից («տաճարից»), որը պետք է գըտ-

Նըվեր պալատի բնակելի մասում կամ լիներ առանձին (ինչպես Աղթամարի 

պալատում )"՝ ։ Հնարավոր է ենթադրել, որ արքայական պալատին բնորոշ այս 

տեղադրությունը կիրառվեր նաև արքայական շուքի ձգտող Գրիգոր Մամիկոն-

յանի «արքունիք»52 կոչված պալատում։ Կարելի է ենթադրել, որ վերը նշված 

կառույցների խումբը կազմում է Արուճի ս/ալատի պաշտոնական Հարկաբաժին֊ 

ներից առայժմ հայտնաբերվածը։ Ենթադրում ենք, որ հայտնաբերված մյուս 

կառույցները պետք է խմբավորվեն որպես պալատի ոչ պաշտոնական առօր-

յայի Հետ կապված Հ արկ աբաժինն ե ր, Հնարավոր է, պաշտոնական մասից 

բաժանված «փողոցով» (միջանցք)։ Վերոհիշյալ խմբի մեջ հավանորեն մտել է 

արդեն նշված միանավ մատուռը, վերածված պալատական եկեղեցու։ նման 

օրինակ կա նաև Զվարթնոցի կաթողիկոսական պալատում, որտեղ որպես պա-

լատական եկեղեցի է ծառայել նույնպես IV—VI դդ. մի մատուռ53, այն տար-

բերությամբ, որ Զվարթնոցում մատուռր ձևափոիւվել է և Հարմարեցվել կա-

ռույցի մեջ, իսկ Արուճում անձեռնմխելի և առանձնացված է մնացել, Հավա-

նորեն դիմացը փոքրիկ բակով, քանի որ, ինչպես նշվել է, մատուռին անմի֊ 

ջապես կից, 0,7 և 1,5 մետր հեռավորությամբ, երկու Համաժամանակյա կո-

թողների պատվանդաններ են հայտնաբերվե ը՝* ։ 

Պալատական Համ/սլիրի այս խմբի մյուս կառույցը՝ քառամույթ, հաստ 

պատերով զահ լիճը, հ ե տ ադա դարերում ամենից աւէելի է փոփոխություններ 

կրել (ավելացել են արևելյան մուտքի կողքի բրգաձև Հավելվածները, փակվել 

է արևմտյան մուտքը, սալարկը տեզ-տեզ կրկնակի է, իսկ Հ յուսիս ֊ սւրևել յան 

անկյունում ջրամբար է կառուցվել) և սա է պատճառներից, մեկբ, որ դժվա-

րացրել է նրա նշանակության պարզաբանումը։ Մյուս պատճառն այն է, որ 

զուգահեռներ չունի միջնադարյան Հայաստանի Հայտնի կառույցներում։ Դահ-

լիճանման այս շինությունն ունի 18,7՝)Հ10,7 մ ներքին չափեր (արտաքին չա-

փերը անհնար է որոշել ուշ հավելվածների պատճառով), երեք մուտքը՝ ա ր ե ֊ 

վելքից, արևմուտքից և հյուսիսից։ Հյուսի и ա յին ը, որն ի սկզբան ե ամենանեղն է 

եղել, հետագա վերակառուցումների ժամանակ վերածվել է լուսամուտի, արև-

մրտյան մուտքը լրիվ փակվել է, իսկ արևելլանը, որն ունեցել է 210 սմ լայնու-

թյուն, նեղացվել է՝ ձևափոխված կառույցի պաշտպանական ֆունկցիային հա-

մապատասխան։ 

48 կ. Ղ ա ֆ ադար յան. Դվին թաղաբր և նրա պեղումները, էջ 120։ 

Փավստոս Բ ո լ զ ա ն դ, կ 249: 

->С Նույն տեղում։ 

51 Р՝. Թո ր ա մ ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. 1, էշ 356։ 

5 2 Մ ո վ ս ե ս Կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, էշ 153։ 
53 թ. քի ո ր ա մ ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ., Հ. 1, էջ 358, <. 2, էջ 23: Ս. Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն. 

Զվարթնոցը և նույնատիպ Հուշարձանները, էջ 232։ 

Վ. Հարությունյան. VII դ. աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր Հուշարձանդ 

էջ 59, 
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՛Լ. Հարությունյանը բացառում է սրա գմբեթավոր կառուցվածք լինելը և 
համ ոգի չ ապացույցներ է բերում դահլիճի թաղածածկ լինելու մասին55ւ Լուսա-
վորումը ենթադրվում է ւԼերևից, քանի որ բավական մեծ բարձրությամբ պահ-
պանված պատերին լուսամուտներ լկան: 

Շինությունը կանգնած է երկաստիճան գետնախարիսխի վրա, որը շեշ-
տում է նրա մեկուսացվածությոլնը։ Հնաֆավոր է ենթադրել, որ սա սկզբնաղ-
բյուրներում այնքան հաճախ հիշատակվող պալատական համալիրի սեղանա-
տունը («տաճար») լինի՛ Այս կառույցում առկա են «տաճարին» բնորոշ որոշ 
առանձնահատկություններ. միջավայրը՝ դահլիճը գտնվում է պալատական հա-
մա/իրի ոչ պաշտոնական մասում, սակայն որոշակիորեն առանձնացված է և 
հ ան դի и ավո ր, ինչը կարող էր թ ե լա դրված լինել թե ամենօրյա գործածության 
և թե' հ ան դի и ավո ր արարողություններին, ճաշկերույթներին ծառայելու հան-
գամանքով. ն ա ո ո ա ր ա պ Լ տ ա կ ա ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՝ դահլիճի թաղա-
կապ ծածկը, պատերի ո ր մն ա մ ո ւյթ ե ր ո վ առաշա ցող խորշերը, բազմաթիվ 
դռները (որոնցից երկուսը՝ արևելյանն ու արևմտյանը, հավանորեն երկփեղկ)^, 
շինվածքի մ ոն ում են տ ա լութ յուն ր և, միևնույն ժամսւնակ, ներքուստ ստեղծվող 
բավական ինտիմ միշավայրր (որր կարող էր լրացվել լուսավորման էֆեկտ-
ներով և ներքին հարդարանքի տարրերով) և, վերշապես, դ հ ր ք լ ւ եկեղեցուց և 
հրապարակից (որպես մարդաշատ վայրեր) բավական հեռու և այլ կառույցնե-
րով վւակված լինելը, ինչը, սակայն, չի խանգարում դեպի արևելք և հյուսիս-
արևելք րաց տեսարան ունենալուն (բուն ավանը դեպի այս կողմ տարածված 

լէր)-
Կարելի է են թ ա դր ե լ, որ Ար ուճի պալատական հ ամ ա լի րի որոշ կառույց-

ներ , թե պաշտոնական և թե ոչ պաշտոնական (րնակելի) հ ա րկա բաժինն ե րի ց, 

դեռևս հողով են ծածկվա 

Արուճի եկեղեցուց և պալատական համալիրից մոտ 80—100 մետր դեպի 

հ յուսի и, հյուսիս-արևելք, Երևան — Լենինական հին ավտոճանապարհի մոտ, 

1983 թ. կատարվող հողային աշխատանքների րնթացքում րսւցվեց ջարդված 

քարե (տուֆ) մի սարկոֆագ, եռանկյունաձև հատվածքի ծածկասալով (տե и 

նկ, 1 )։ Կատարված հետ ախուզական պեղումներրպա րղե ցին, որ այս տա֊ 

րածքում միջնադարյան գերեզմանոց է եղել։ Պեղվեցին ևս մեկ քարե ամբող-

ջական սարկոֆագ, եռանկյունաձև հատվածքի ծածկա и ալով (նկ. 2) և մեկ հ ի մ ֊ 

ն ահ ո ղա յին թաղում, ծածկված հարթ ծածկասալով։ Բոլոր դե պք ե ր ում հնագի-

տական նյութր բացակայում էր։ Ուղղվածությունր արևելք-արևմուտք է (դլու-

խր դեպի արևմուտք)։ Կմախքր մեջքի վրա է պառկած, ձգված վիճակում, ձ ե ռ ֊ 

քերր կրծքին խաչած։ Գրունտային ջրերից թաղվածների ոսկորներր քայքայ-

ված էին։ Ս արկոֆագն երր և ծածկասալերր զանգվածեղ են, սակայն կատար֊ 

ված քարի բարձրորակ մշակում ով։ Սարկոֆագներից մեկի փորվածքր անտրո֊ 

պոմորֆ է, մյուսրճ ուղղանկյուն։ նյութր, ձևր, մշ ակում ր, կո ղմն ո րոշ ում ր, 

թաղման ձևր, ինչպես նաև Հայաստանում հայտնի ղուգահեռներր (Ջրվեժ^յ, 

Լմպատավանք)^ թույլ են տալիս սարկոֆագներր և ողջ դերեղմանոցր թվա֊ 

դրել վաղ միջնադարով (IV—VII դդ*)։ Գերեզմանոցի թվագրմամբ մասամբ 

պարզվում է Արուճ բնակավայրի հ յուսի սա յին սահմանագիծր ուսումնասիր-

վող ժամանակաշրջանում։ 

Նույն տեղում, էշ 58։ 

56 թ. Բ' ո ր ա մ ա ն յ ա ն. նշվ աշխ., հ. 1, էշ 353 — 3541 Հեղինակը նշում է նման դռների 

•առկայությունը հայկական միշնադաըյան պալատներում։ 

5/ Վ. Հարությունյան. VII դ. աշիւարհ իկ ճարտարապետության մի նոր հուշարձան, 

էշ 57։ 

5Տ 1083 թ. հետո Արուճի պեղումներ ը կատարվում են ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և աղդա-

պր ութ յան ինստիտուտի կողմիը։ 

59 Ըստ Ջրվեժում համանման սարկոֆագներ պեղա ձ Ա. Ժամկոչյանի բանավոր վկայության: 

60 նման սարկոֆագներ1 անտրոպոմորֆ հանվածքով, հայտնաբերվել են Լմ պա տա վանք ի 

Հ'1րթիկի շրշան, VI դա ր) հիմքերի մոտ, եկե ղեցու մաքրման աշխատանքների ընթացքում։ 
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Р А Н Н Е С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы Е ПАМЯТНИКИ АРУЧА 

Б. Л. САДОЯН 

Р е з ю м е 

На основе сопоставительного археологического, архитектурного и источниковед-
ческого анализа в статье рассматривается вопрос о времени строительства недавно рас-
копанного крепостного сооружения в Аруче. Мы приходим к выводу, что это соору-
жение было возведено в I I I—IV вв. Аршакидами и служило зимними квартирами цар-
ским войскам. В статье также делается попытка определить функциональное назначе-
ние некоторых строений аручского дворцового комплекса VII в., раскопанного в 50-х 

гг. В. М. Арутюняном. 


