
Ր Ա Ֆ Ֆ հ Ն ԵՎ Վ ե Պ Ի Տ ե Ս Ո Ի թ Յ Ա Ն ա Ր Ց Ե Ր Ը 

(Մեծ գաղի ծննդյան 150-ամյակի առթիվ) 

Я. 4 . ԱՎ.ԵՏԻՍՑԱՆ 

Ր աֆֆին Հայ գեղարվեստական մ շա կոլյթ ի և Հասարակական մտքի պատ-
մության խոշորագույն դեմքերիս է ։ նրա ստեղծագործությունն ավելի քան 
Հարյուր տարի ազդել է և ազդում է մեր ժողովրդի գեղարվեստական ու գաղա՛-
փարական րւ) բռն ումն երի վրա։ Г աֆֆին Հանդես եկավ ա զգութ յան քաղաքա-
կան և սոցիալական կյանքի շրջադարձային նշանակություն ունեցող ժամա-
նակաշրջանում (1850—1880 թ թ ՛ ) և, թափանցելով նրա բազմարարդ ոլորտ — 
ները, իր գեղարվեստական, գիտական և Հրապարակախոսական երկերով 
ոգի, գաղավւար, ճաշակ և ուղղություն տվեց րազմաՀազար րն թե ր ց ո զն ե ր ին ։ 

Բացառիկ մեծ է Րաֆֆու դերր Հայ վեպի զարգացման գործում։ Խաչա-
տուր Արովյան ի ց Հետո վեպի գ ա ղա փ ա ր ա դե ղա գի տ ա կ ան և ժանրային տարա-
տեսակների ընդլայնման կտրուկ վերրնթացր ուղղակիորեն կապված է մեծ 
վիպասանի գործունեության Հետ։ Բարձր գնաՀատելով Խաչատուր Արովյան ի 
((Վերք ձա յա и տանին)) իբրև Հ ր աշա լի դիրք, որի «միջից խոսում է ազգի Հո-
գին)), Ւաֆֆին ընդհանրապես մեծ դեր էր Հ ա տ կա ցն ում վե պի ժանրինճ ազգի 
Հոգևոր կյանքի и ա Հ մ անն ե ր ի ընդլայնման, նրա ին քն ա գի տ ա կ ց ո ւթյո ւն ր բարձ-
րացնելու գործում։ (С//' ո մ անն ե ր ը,.— նկւստել է Ր աֆֆին,— ազգերի գրականու-
թյան մեջ կա տ ա ր ում են ամենակարևոր պաշտոն, ռո մ անն ե րըճ որպես ազգերի 
բարոյական և իմացական կյանքի պ ա տ մ ա գր ո ւթ յո ւն ք, ավանդում են նոցա 
բարք т. վարքի, նոցա սովորությունների կեն դան ի պատկերքը գալոց и ե րն դին ։ 
Ռոմ անն երր են այն կախարդական Հայելիքը, որոնց մեջ ազգերրճ տեսանելով 
յուրյան ց կյանքի սւգեւլ և ավերված պատկերքր, յուր յան ց մոլությունների ա-
մոթալի նկարագիրքր, ուս ան ում են շինել և բարեկարգել յուր յան ց դրությու-
ն ը))1 ։ 

Վեպի Հասարակական Հնչեղության և նրա ձևսւ կա ռո լցված քա յին յուրա-
հատկությունների մասին վիսլասանր Հիմնականում խոսել է ((Սալբիի)) առա-
ջաբանում, ((Վի պա գր ո ւթ յո ւն ր ՌուսաՀայոց մեջ)) Հոդվածում և Հայկունու Հետ 
ունեցած Հայտնի բան ա վե ճում ։ ՌուսաՀայոց նոր գրականության մեջ վիպա-
գրության առաջին о ր ին ա կր տվել է Խաչատուր Արովյան ը, նշում էր Ր աֆֆին ։ 
Վիպական ժանրի ձևավորման այս ըն թ ա ցքը Հետագայում մտավ օրինաչափ 
Հունի մեջ՝՝ ձեռք բերելով լայն Հասարակական Հնչեղությո ւն, գա ղա փ ա ր ա կ ան 
ու գեղագիտական նոր ու կայուն չափանիշներ։ 

(՛Պետք է մի առանձնակի բախտ, կամ Հանգամանքների պատահական 
դիպված Համարել, որ մեզանում վիպագրության առաջին Հիմնաքարր դրեց 
մի ճշմարիտ վարպետ, մի լավ պատրաստված մարգ... Եվ այսպես, մեզանում, 
զեռ քառասնական թվականներում, բոլորովին անգիտակցաբար ստեղծվեցավ 
այն, որ կոչվում է ժողովրդական գրականություն, և որը այժմ միայն սկսվել 
է ուրիշների մոտ կատարվել գիտակցաբար)) ( 3 2 5 ) ։ Րաֆֆին այնուՀետև նը-
շ ում է, որ արևելաՀայոց մեջ Աբովյանի վիպասանական ոճին Հետևող ժա-
ռանգորդները չստեղծեցին նորի պաՀանջներից բխող անՀրաժեշտ մակարդակ 
և մնացին իրենց ուսուցչի ստվերի տակ։ Մինչդեռ Հարկավոր էր ըն դլա յն ել 

1 Րաֆֆին դրականության մասին. Երևան, 1958, էշ 17—18 ^աչսուՀետև աչս գրքից ա րվ"Т 

մեջբերումն երր կնշվեն տեքստում)։ 
2 «̂ անդեօ», Л*! 4 
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վեպի ազգային, հասարակական տեսադաշտը, պոկել այն գեղջկական ներհա-

յեցողությունից, թեմատիկ միագծով}յունից, բարբառայնությունից և տանել 

դեպի ազգի Համընդհանուր խնդիրների արծարծումը: Այս հարցում, իրավամբ. 

Րաֆֆին առաջինն էր, որ մտավ հայոց կյանքի հասունացած բոլոր երևույթ-

ների մեք, ստեղծելով գրական տիպերի և կերպարների մի ամբողջ շարք, որոնք 

ներկա ,-ացնում էին ժամանակի հասարակական կյանքի համարյա բոլոր շեր-

տերը: Հա/ վեպր հանձին Րաֆֆոլ ընդլայնեց իր տեսադաշտը, քիրքորոշւ/եց 

դեպի արդիականությունը, մի բան, որը հետագայում փոխանցվեց Րաֆֆու 

հալորդներին՝ Շիրվանզադեին, Նար֊Դոսին և ուրիշների: 

I ա եֆին մեզանում նաև հայ վեպի, մասնավորապես՝ պատմավեպի առա-

ծին տեսաբաններից է: Նա իր բազմաթիվ հոդվածներում, գրքերի առածաբան-

ներում, նամակներում, նաև հերոսների խոսքի միջոցով՝ գեղարվեստական 

երկերում, ուշագրավ դատողություններ է արել գրական ստեղծագործության, 

մասնավորապես՝ պատմավեպի ժանրային կառուցվածքի, նրա ձևի և բո-

վանդակության, կյանքի ու պատմության հետ ունեցած կապի, պատկերա-

վորման միջոցների, հերոսների կերպավորման, գաղափ արական-ծ րագրա յին 

բնույթի և այլ հարցերի շուրջ: 

Րաֆֆու տեսական դատողությունները, որոնք ա ռան ձին - ա ռան ձին վերց-

րած ունեն իրենց կոնկրետ առիթը, նպատակն ու առարկան, միասնության մեք 

կազմում են մի կառուցիկ համակարգ: Զախեր Մազոխի аԿայենի կտակըо 

ստեղծագործության կառուցվածքային յուրահատկության մասին Րաֆֆու ա ր ֊ 

տա հսւ յտած կարծիքը, թերևս, կարելի է տարածել նրա այս դատողություննե-

րի վրա, «որոնց յուրաքանչյուրը առանձին վեր աւլնելով, ամեն մեկը ներկա-

յացնում է բոլորովին լրացրած և ամբողջացրած պատկեր, իսկ բոԼորը միա-

սին կարդացնում են հեղին ակի հ իմն ա կան գա ղափ ա րը» (291 )։ 

Ինչպե՞ս է պատկերացնում Րաֆֆին վեպն ընդհանրապես և պատմական 

վեպը՝ մա սն ավորա պես: 

Րաֆֆու ըմբռնմամբ, եթե քննադատը խոսում է վեպի մասին, նախ և 

առաջ аպետք է ցույց տար, արդյոք պատմակա՞ն է նա, թե" ժամանակակից: 

1'բրև պատմական վեպ, պետք է նայեր նրա վրա պատմական տեսակետից, 

իսկ իբրև ժամանակակից վեպ, պետք է նայեր ժամանակակից կյանքի տե-

սակետից» ( 2 1 6 ) : 

(՛ախ նշենք, որ Ր աֆֆին, նկատի ունենալով ընդհանրապես վեպի տարո-

ղունակ ո ւթ յ ո ւն ր, հասարակական բա ղմ ա բն ույթ երևույթների մեջ ներթափան-

ցելու և դրանք դրսևորելու հնարավորությունը, չափազսւնց մեծ նշանակու-

թյան է տալիս վեպին։ Նրա կարծիքով ուրիշ ոչ մի դիրք չի կարող լինել ժ ո ֊ 

ղովրդի սրտին և հոգուն այնքան մոտ, որքան վեպը, որը «կախարդական հա-

յելվո նման պատկերացնում է յուր մեջ նորա կյանքը, երևան է հանում հա-

սարակական տիպեր յուր յան ց գեղեցիկ և այլանդակ ն կ ա ր ա գ ի րն ե ր ո վ» (36— 

3 8 ) ։ 
Րաֆֆին հատուկ նշանակություն է տալիս վեպի արդիականությանը։ 1'ր 

յժամսւնակի ա զ դա յին ֊ հ ա и արա կ ա կան կյանքի անհանգիստ տեղատվություն-

ներին Րաֆֆին արձագանքում էր բարոմետրի ճշգրտությամբ2ք Վեպր, ըստ 

Րաֆֆ ո լ , ըև դուն ա կ է ան մ է շա պ Ь и շոշափ Լ լ կյանքի զարկերակը1 ե. ունկն զիր 

լինել ժամանակի հասարակական, քաղաքական, ա զգա յին ու սոլյիալական այն 

խմորու մներին, որոնք իրենց լինելիության ընթացքի մեջ ծարավ են առողջ 

ն պա ա ա կ ու կերպարանք ունենալու։ Հենց այստեղ է, որ վեպր ի վիճակի է իր 

մեջ ընթացք տալու և ((ցոլացնելու բոլոր երևույթն երը շրջապատող կյանքի)): 

Շ ի րվա^ ղա դեն գրում էր. «Օաֆֆին ինքր իւնդիրներ չէր Հորինում, այլ միշտ ձգտում էր 

',րա.դարակի վրա նոր ղարգաըա ծ Լ մտքեր հուղող խնդիրներին (ոլծում տար ՛հա ժողովրդի 

բարոյական I: մտավոր հետաքրքրության ջերմ ա լա ւի էր և պատասխանում էր աքն Հարյյերին, որ 

ծագում էին ե տարածվում նրա մեջ» (Շ իր վ ան զադե. Երկերի ժ ո դովա ծ ու. հ. Տ, Երևան, 

1961, կ 475): 
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Ժամանակին գրական քննադատությունը սխալ մեկնաբանություն է տվել 

Րաֆֆու այս "ծայրահեղ» մ ղված ութ յան ը՝ մեղադրելով նրան այն բանի մեջ, 

որ վիպասանը, իբր, չունի իր «սեփական համոզմունքը» և հետևում է ժամա-

նակի մամուլում, հատկապես «Մշակում» տեղ գտած փաստերին ու գաղա-

փարներին, առանց նկատելու, որ Րաֆֆին էր, որ Արծրունոլ հետ միասին զար֊ 

դարնում էր «Մշակի» գաղափարական զիծր։ Նրա կարծիքով, վիպասանը կա-

տարյալ իրավունք ունի բոլորից օգուտ քաղելու։ Գեղարվեստական ստեղծա-

գործության մեջ այս ամենը բոլորովին ուրիշ կերպարանք է ստանում։ «Եվ 

դրա մեջն է վիպասանի առավելությունը, որ նա լրագրի արտահայտած մերկ 

մտքից ստեղծում է կյանք, մարմին և հոգի է տալիս, շոշափելի կերպով 

ներկայացնում է մեղ» (277— 2 7 8 ) ։ 

Նկատի ունենալով հասարակական կյանքի, մամուլի և գրականության 

փոխադարձ, կապը, Ր աֆֆին օրինակ է բերում Հայ, ռուս և արևմտյան գրա-

կանությունից։ Նշելով Բիչեր֊Ստոոլի հռչակավոր վեպի դերը Ամերիկայում 

ստրուկների առատության հասնելու գործում, Ր աֆֆին նույն ե ր ևույթ ը տես-

նում է նաև. Ռուս աստ ան ում՝ բերելով Տ ուրդեն ևի «Ր1 րս ո րգի հիշատակարան)) 

գրքի օրինակը։ /]ստ Րաֆֆու, բանաստեղծը յուրացնում է շրջապատող մ ը թ ֊ 

նոլորտի մեջ տարածված մտքերը, պարզում է և սեփակսւն գույն տալուէ՝ վի-

պական կենդանի ձևով վերադարձնում է մեզ։ Կարող է թվալ, թե ինչ-որ տեղ 

Ր աֆֆին ծա յր ահ եղացն ում է գր ա կ ան ո ւթ յ ան ներգործական դերը հ ա и ա ր ա ֊ 

կական կյանքի վրա՝ առաջին հերթին շեշտելով նրա օգտակարությունը։ Րաֆ֊ 
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ֆին, իհարկե, գաղափարի գրող էր: նրա մեջ քաղաքացիական մղվածության 
ուժը, ազգին, հ ա и ա րա կ ո ւթ յ ան ր անմնացորդ նվիրվելու հախուռն տարերքը 
պա (մ ան ավո րված էր ոչ ւ/իայն գրողի հոգեկան կերտվածքի ու անձնական 
խառնվածքի յուրահատկությամբ, այլև հատկապես հայ ժողովրդի ճակատագ-
րով- Ազգային կյանքի յուրահ ատկոլթ ւունր հայ գրողին մղում էր ղեպի կե-
ցության (Հ ա րտ ա գեղա րվե и տ ա կանո ոլորտն երր, ի^չի մասին հետագայում 
Սուրացանր պիտի գրի, թե ազգային կյանքի վիճակը հայ գոողին ստիպում Լ 
սահմանափակել իր գրողական խնդիրը, գեղարվեստի մեջ կորուստ տալով 
գնալ դեպի կյանքի գործնական խնդիրների լուծումը: Այո ամենի հետ մ իա՛ 
սին, սակայն, Р աֆֆին որքան էլ ուշա դր ո ւթ (ո ւն էր դարձն ում վեպի զկրիտի֊ 
կական > ա յա ցքին», նրա այն րն դուն ա կութ յան ր , որ ի վիճակի է սովորեցնել 
հ ա и ա ր ա կութ յան ր аմտածելու յուր պետքերի և (ուր թերությունների վրա)՝, 
բոլոր դեպքերում ստեղծագործության <Гքննադատական ոգին պետք է մ ի ա ց ֊ 
ված լինի գեղեցիկ ձևի, արվեստի հետ»: 

Րաֆֆին չի ծայրահեղացնոլմ ու հակադրում իրար սյրվեստի հասարա-
կական ու գեղագիտական հատկ անի շն երր, նա ձգտում է այս երկուսր տեսնել 
ներդաշնակության ու փոխադարձ համերաշխության մեջ. մի կողմից չգնալ 
դեպի иգաղափարների մերկապարանոց հաստատումն», մ լուս կողմից չրնկնել 
({մաքուր գեղարվեստ» ստեղծելու ետևից: ((Ես ինձ ամենևին կուսակից չեմ 
հաւ) արում ա յն մտածողների հետ, որոնք րն դուն ում են գեղարվեստր մ ի ա (ն 
գեղարվեստի համար: Գե ղարվեստր այն ժամանակ միայն պետք է կատար-
յալ Հ. ամ արել, երբ արվեստի գեղեցկության հետ մ ի ան ում են բարձր, վսեմ և 
հանրամարդկային գա ղա փ ա րն ե ր » ( 206 ): 

Խնդրի ներքին էությունը բացահա (տելու նպատակով Րաֆֆին ուշադրու-
թյուն է դարձնում վեպի և ընդհանրապես գեղարվեստական ստեղծագործու-
թյան մեօ հեղինակի գաղափարական կ ո ղմն ո ր ո շմ ան , նրա ծրագրային միտման 
և անհրաժեշտ ((չեզոքության» հարցի վրա։ Օրինակ բերելով 0 պ ի լհ ա դեն ի 
((Անտառապահի րնտանիքր» վեպը, որը գեղարվեստական ստեղծագործու-
թյուն լինելով հ ան դե րձ, ունի (.(մշակների հարցի վերաբերյալ» իր ենթատեքս֊ 
տային ծրագիրր, վի պ ա и ան ր ն կա տ ում է. ((Ամեն մի վեպ, որ բովանդակում է 
իր մեջ որոշ տենդենցիա, կարելի է փոխաբերական կերպով ծրագիր կոչել, թեև 
այո անունը շատ անհարմար է» (215)։ Սակայն վեպր իր մեջ ծրագիր ունենալով 
հ ան դե րձ, չպիտի դառնա սահմանադրական կանոնիկ հոդվածների ցանկ, քա-
նի որ (՛վեպի ձևով դրված ծ ր ա գի ր ր բոլորովին ուրիշ կե ր պա ր ան ք ունի։ Նրա 
մեջ պարագրաֆների տեղ ծառայում է նույն իսկ ^յանքր իը բազմակողմանի 

երևույթներով» (215 — 216)։ 

Կյանքի որոշակի երևույթն ե րի րն տ ր ո ւթ յո ւն ր, դրանք գեղարվեստական 
ստեղծագործության նյութ դարձնելր, առավել ևս աքդ կեն и ափ աստ երր հեղի֊ 
նակային տեսանկյունից գեղարվեստորեն վերացարկելը արդեն իսկ իւ ո и ում է 
հեղինակային միտումի, գրողի դաղավ։ արական ծրագրի մասին։ Մ քուս կող֊ 
մից, ինչպես արդեն նկատեցինք, Г աֆֆին հատուկ ուշադրություն է դա րձն ում 
ա (ն բանի վրա, որ չի կարելի վեպր դարձնել մերկապարանոց գաղափարների 
վարդապետարան. ((Վիպասանություն կոչված բանրճ որևիցէ վարդապետու-
թյուն չէ, այլ մի տեսարան, ուր հանդես են բերված զանազան անձինք՝ ղա-
նազան դեմքերով և զանազան մտքերով։ Նոցա գսւ ղա վ։ ա րն ե րին կամակից չէ 
հեղին ակր և ոչ նոցա գործքերին րնկեր... վի սլա и ան ութ յան մեջ հեղինակի 
պաշտոնը նկարչի պաշտոն է, ուր պատկերացնում է նա մի ազդի մի քանի 
անդամները յուրյանդ բարոյական, իմացական և նյութական կերպարանքով։ 
Սոցա նպատակների, նոցա դիտավորության մասին հ ե ղին ակր պ ա տ ա и իւ ան ա ֊ 

տոլ չէ» (123—124)։ 

Ին չպես ժամանակաշրջանի կյանքր, այնպես էլ ժ ամ ան ակր ներառնող 
վևւղր ունի իր տրամադրությունների, գաղափարների, ազգի ու հասարակու-
թյան տարբեր խավերի հայացքր, կարծիքն ու ձայնր, որոնք ներկայանում են 
այդ ((հասարակաց տիպերի» միջոցով։ 
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քււնդրի կարևորությունը գի տակցելով, Ր աֆֆին այն միտքն է զարգացնում, 
որ նման պայմանի դեպքում հեղինակր չպիտի միջամտի հերոսների ինքնա֊ 
կամ գործունեությանը, «մտածություններին»։ «...Պետք է իր հերոսին խոսել 
տալ այնպես, որպես ինքն հերոսն է լ)՝տածում կամ զգում», որովհետև վեպի 
մեջ լինում են «միմյանց հակառակ տիպեր՝ թե բնավորությամբ և թե զարգա-
ցումով.», «լինում են հետագեմներ և հառաջագեմներ, խավարամիտներ և ա ֊ 
զատամիտներ, խելացիներ և հիմարներ» ( 2 2 1 ) ։ նա պատմական իրականու-
թյունը, հետևաբար և վեպի բազմաձայնությունն է, ուստի որքան հնարավոր 
չէ փոխել ժամանակի հասարակության տարբեր խավերի ու շերտերի ձայնե-
րանգը, նույնքան սխալ է աքդ ամենը վեպի մեջ ներկայացնել հեղինակային 
«բռնի մ իջա մ տ ութ յան ց» ձևով։ Րաֆֆին գտնում է, որ վիպական ստեղծագոր-
ծութեան մեջ հ ե ղին ա կի և հերոսի ձայների միջև որոշակի տարբերություն պի-
տի լինի։ Իսկ եթե հեղինակը իր ձայնի իրավոլնքր «մատոլցանում է» հերոսին, 
նշան ակում է, որ հեղինակը և հերոսը գուցե նույն անձինքը չեն, բայց նույն 
հա/ացքներն ու գաղափարներն են կրում։ «Իմ վեպերից մի քանիսը այդպես 
է գրված,— նկատում է Րաֆֆին,— որ ամբողջ վեպը սկղբից մինչև վերջ 
պատմում է գործող անձինքներից մեկը։ Րայց այստեղ հեղինակը հայտնի է։ 
նա միայն յուր խոսքր յուր ստեղծած տիպի բերանն է դնում և յուր վիպասա-
նուիմ (ան վերաբերությամբ՝ բոլոր պարտականությունը յուր վրա է առնում»^։ 

Հա յկուն ու հետ ունեցած բանավեճի ընթացքում վիպասանը շեշտում է 
նախ այն հանգամանքը, որ վեպում հանդես եկող հերոսները պիտի լինեն 
կոնկրետ ժամանակի և տարածության մեջ։ Այս պա լմաններում կանխվում է 
գրողի «ազատ մ ի ջա մ տ ո ւթ յո ւն ր »։ Վեպի գեղարվեստական մթնոլորտի պատ-
մականությունը գրողր պարզապես իրավունք չունի անտեսելու։ Ցանկացած 
վեպ, որքան էլ նա ընդունակ լինի իր հեռագնա գաղափարներով երկար ժա-
մանակների մեջ ապրելու, պարտավոր է կրել իր ստեղծման ժամանակների 
կնիքը։ Սա նրա կենսագրությունն է, իսկ առանց կենսագրության ոչինչ չի 
լինում։ Հա (կունու հետ ունեցած բանավեճում Հենց այս խնդիրն է շեշտում 
Րաֆֆին՝ ցույց տալով, որ իր նկարագրած (նկատի ունի «Կայծերը») իրա-
դարձությունն ե ր ր, հերռսներր ժամանակից ու տարածությունից դուրս չեն, 
դեպքերն ու. դեմքերը կրում են իրենց ժամանակների դրոշմը, արտացոլում այգ 
շրջափուլի ազգալին, հասարակական և քաղաքական տրամադրությունները։ 
Նկատ1։նք, սակայն, որ Հա յկուն ու այն կարծիքը, թե Րաֆֆու «Կայծերում» հե-
րոսները չեն տեղավորվում կոնկրետ ժամանակի և տարածության մեջ, խո-
սում է այն մասին, որ քննադատը հաշվի չի նստել կամ ավելի ճիշտ՝ հստակ 
չի պսւտկերացրել Րաֆֆու ստեղծագործական մեթոդի յուրահատկությունը։ 
Մինչդեռ հենց «Կայծերի» մեջ Ր աֆֆին իր հերոսի՝ Համրի միջոցով բացում է 
սեփական ստեղծագործական մեթոդի (ռոմանտիզմի) արտացոլման ու կեր-
պավորման յուրահատկությունը։ «Բանաստեղծը,— ն կա տ ում է Րաֆֆու հ ե ֊ 
րոսը,— ստեղծում է ժողովրդի համար իդեալներ, բարձր համամարդկային 
իդեալներ։ Եթե ներկայի մեջ չի գտնում իր իդեալների տիպարներր, նա մըտ֊ 
նում է պատմության խորքը՝ և ժամանակի հնությունից դուրս է կոչում իր 
ցանկացած հերոսներին և նրանց պատկերներր՝ իրենց վսեմ գործերի նկարա-
գրություններով՝ դնում է ներկա սերնդի առջև, որ նրանցից օրինակ առնեն և 
նրանց նման լինեն։ Նա ստեղծում է այնպիսի տիպարներ, որոնք ներկայի մե<ւ 
դեռ ծնված չէին, այլ ապագայում պետք է հայտնվեին։ Նրա սուր աչքերը տես-
նում են ներկայի մեջ չծնված տիպարների ամենափոքրիկ նմուշները միայն։ 
Նա ։1 արդարևի հոգով նախատեսում է, թե տար ին երից, գուցե դարերից հետո՝ 
տւրպես այդ նշմարները իրանց սաղմնական դրությունից կաճեն կզարգանան, 
կկերպարանագործվեն և կատարյալ ձև ու կազմություն կստանան,—• և նրանց 
պատկերներր կանխապես նկատում է և. դնում իր ժամանակի հասարակության 

Ր աֆֆի. Երկերի ժողովածու, հ. 8, Երևան, 1961, է շ 387։ 
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առջև, ճշմարիտ բանաստեղծր գիտե ան ց (ա լը, գիտե ներկան, գիտե և ապա-

գան: Ժամանակները նրա ձեռքում ЬЬя*г 

Իր գոգվածներում Րաֆֆին քննութ (ան ն լութ է գա րձն ում նաև գեղարվե ս-

տա կան ստեղծագործության, մասնավորապես վեպի ձևի և ր ո վան գա կ ո ւթ յ ան 

Փոխհամաձայնության հարգը: Նկատ ենք, որ բո վան գա կո ւթ յուն Հ ա и կա ց ութ (ան 

մեջ նա գնում է գա ղա փ արը իր լայն ըն գգրկում ո վ: Ասենք՝ կայուն и յուժ ե տ ա (ին 

բովան գակութ յուն ը (շեշտը գնելով ժողովրդական բանահյուսության մեջ տա-

րածված թափառիկ սյուժեների վրա), իրականությունը դրսևորող կենսափաս-

տի բովան գակութ յուն ը, վերջապես՝ գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ 

ծավալվող հեղինակային գա ղա փ ա ոը - Սբան ցից յուոաքան շյուրր , որքան էլ 

նրա կարծիքների մեց հանգես է գալիս ծ հ ա մ ըն գՀ ան ուր բովան գակութ յուն» 

Հասկացության տակ, ունի իր ա ռան ձին ն շան ա կ ո ւթ յո լնը: Ուստի Րաֆֆին եթե 

խոսում է այս համընդհանուր բովանդակության մասին, ապա գտնում է, որ 

ն րան բ ի ց քուրա բան չ յուր ը կարող է հանդես բերվել տարբեր ձևերի մեք, որով-

հետև ր и տ Րաֆֆու՝ «գաղափարը, սյուժետը պատկանում են ամենին, իսկ 

ձևը պս:տկանում է ամեն մի մատենագետին աոանձին կ ե ր պ ո վ « Բ ա յ ց ամեն 

մեկը,— նկատում է Րաֆֆին,— օգուտ է քաղում այդ ընդհանուր զաւլսւփաւ՝-
նեւփց (րնդգծոլմր մերն Է—Զ• Ա-) իր ձևով: Բ՝եև է ոլթյունր միշտ միևնույնն 

կ մնում բաւց ձևը կարող է փոփոխվել անվերջ կերպով, հեղինակի իսկական 

Լ սեփ ական դրոշմի շնորհիվ, որը նա տալիս է ընդհանուր գաղափարին և բո-

լորովին մաշված սյուժետից նա կարողանում է ստեղծել մի նոր և ճշմարիտ 

ին բնուրույն աշխատություն: Եվ այղ է գրականական սեփականությունըв 

(21Տ у. 

Ա (ո պ ե и, ուրեմն, Ր աֆֆին նրբանկատորեն րնդՀանուր բովանդակությու-

նից տւսրանջատում է այնպիսի մի բ ո վան գա կ ո ւթ (ո ւն , որը բխելով համընդ-

հանուրից, միաժամանակ կոնկրետ ստեղծագործության մեջ ձեռք է բերում 

ինքնուրույնություն իր и ե փ ա կան ձևի հետ համերաշխվելու ճանապարհով։ 

(/.յսինքն՝ Րաֆֆին միայն ձևի մեջ շի տեսնում հեղինակի կամ գեղարւ/եստա֊ 

Iլան ստեղծագործության ինքն ա տի պ ությ ունր, յուրահատկությունը։ 

Ուշադրություն ղա րձն են ք այն բանին, որ վիպասանր առանձնացնում է 

((գրականական սեփականություն>) հասկացությունը. ((Գրականական սեւիա-

կան ուի յուն է այն ինքնուրույն, առանձին ձևը, որը մ ա տ են ա գի րն և ր ր կամ ար-

վես տ ա գ ե տն Լ ր ը կարողանում են տալ ընղհանուր գաղափարին)) ( 2 4 Տ ) : Ընղ-

հանուր գաղափարները, թափառիկ սյուժեները, որոնք նա բովանդակություն 

է Տաս արում, ւ) շտապես գոյակցում են մարդկային գիտակցության մեց, սա-

կս/ (ն ամեն անգամ՝ ((նոր կերպարանափոխություններով, որոնք պայմանա֊ 

վորվում են հասարակական կյանքով, լեղվով, վարք ու բարքով))։ Ապա շա-

րունակում է. ((Նա կայանում է ոչ թե գաղափարի մեջ, որից մատենագիրը 

օգուտ է քաղում, այլ նրա մեջ, թե ին շ է շինում ն սւ այղ գաղափարից)) ( 2 4 8 ) ։ 

Այսինքն, I՝ աֆֆին միայն ձևի մեջ շի տեսնում հ եղին ակի կամ գեղարվեստա-

կան ստեղծագործության յուրահատկությունը։ Րաֆֆու ի/ոսքերովճ վեպի ղա-

ղա վւ ա ր ր տարածվում է, միախառնվում է նրա ամբողջության հետ, որպես 

հողին մարմնի հետ։ ((Հեղինակից է կախված, թե ին շ ձև, կամ ինչ պատկեր է 

ստեղծում ցանկացած գաղափարր նրա մեջ ամփոփելու համար։ Միայն այդ 

ձևը պետք է հարմարություն ունենա գաղափարր արտահայտելու և նրա հետ 

միանալու, ոչ թե լավ ձևած հագուստը մարմնի հետ, այլ որպես մի օրգանա-

կան մարմին, որ կրում է իր մեջ կենդանի հոգի)) ( 2 6 5 յ ։ 

Այս պայմանն էլ նկատի ունենալով, Ր աֆֆին գտնում է, որ ձևր կամ էլ 

իր ձևն ունեցոդ ր ո վան գա կ ո ւթ յո ւն ր շի կարելի ա ռան ձին ուսումնասիրել, որով-

հետև. ձևր ինքնին ո չին շ շի նշան ակում, ձևր թելադրված է ինչ-որ մի բանով, 

ձևի ուսումնասիրության հիմքում մշտապես գրված է այն հարցը, թև ինչ բո-

վանդակությամբ է պայմանավորված այս կամ այն ձևր, առավել ևս սխալ է 

4 նույն տեգում, կ 459 ։ 
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ուսումնասիրության այն եղանակը, երբ գեղարվեստական и տ ե ղծա դո րծութ (ան 
ձևա բո վան դա կա յին ա и բո ղջութ յուն ր տոոհելով) ուս ո ւմն ա и ի ր ո ղր փորձում է 
նրա այս կամ այն դրվա գով ընդհանրացնող խոսք ասել գեղարվեստական 
ստեղծագործության մասին։ Ստեղծագործության բոլոր մասերը պիտի դրվեն 
շարժւ!ս;ն մեջ։ Այս միտքը Րաֆֆին զարգացնում է «Կա էծերի» կապակցու֊ 
թյամբ Հայկունու հետ ունեցած բանավեճում, ն կա տ ե լո վ, որ ((նա չի քննում 
((Կա յծերի» ամբողջ հյուսվածքը, ուշադրություն չի դարձնում նրա րն դհանուր 
շինվածքի վրա, թե որ աստիճան այդ աշխ ա տ ութ յուն ր, իբրև վեպ, հասնում Է 
իր նպատակին)) ( 2 1 2 ) ։ Ուստի և՝ վեպի հիմնական գաղափարր չի կարելի 
ցույց սւ ա լ նրա այս կամ այն տողերի, նրա այս կամ այն գլխի մեշ, վեպի հ ի մ ֊ 
նական գաղաւիարը տարածվում Է, միախառնվում Է նրա ամբողջության հետ։ 

ՀԷեպի ժան ր ա յին յուրահատկության մասին Րաֆֆու այս դատողություն֊ 
ներր Հավասարապես (գուցե և առաջին հերթին) տարածվում են նաև պատ֊ 
մավեաերի վրա։ Քանի որ պատմավեպր ունի ընդհանրապես վիպական ժան֊ 
րի բո յոր հ ատկան իշն երր, բայց և միաժամանակ առանձնանում է իր յուրա֊ 
հատկությամբ, վիպասանը առանձնակի ուշադրություն է դարձնում նաև վ ե ր ֊ 
ջինի ս։ 

Ւնչպե' и է ներկայանում պատմավեպի Ժանրր Րաֆֆու տեսական դատո֊ 
ղութ հունների մեջ։ Рերենք Րաֆֆու հանրահայտ սահմանումը. ((Պատմական 
վեսւր մի ժողովրդի պատմական կյանքի նկ արա գիրն է։ Նա պատկերացնում է 
յուր մեջ՝ թե որպես ապրել է և որպես գործել է մի ժողովուրդ, պատկերաց֊ 
նում է նրա բարքը, 4.աՐՔԸ' սովորությունները, պատկերացնում է նրա մտա֊ 
ւ)որ ու բարոյական հատկություններր, մի խոսքով ներկայանում է հնադար֊ 
յան մարդուն յուր բուն, նախնական կերպարանքով, որը ժամանակների ըն ֊ 
թացքում փոխվել և ներկա սերնդի համար մոռացվել էր)) (315)։ 

Չ շտ ա պ ենք եզրակացնել, թե Ր աֆֆոլ и ահ մ ան մ ան մեջ բացառված է 
պատմավեպի համար այնքան կարևոր նշանակություն ունեցող ա ր դի ա կան ու֊ 
թյան ի՚նդիրը։ Ր աֆֆին ներկայի համար այրվող և ապագան կան խ ո րոշո ղ 
գրող էր; Նա ((կրիտիկոսներից)) մ շտ ա պ ե и պահանջում էր ուս ո ւմն ա и ի ր ե լ նաև 
պատմավեպի ստեղծման շարժառիթր։ Եր կարծիքով ուսումն ա սիրոդր միշտ 
կարոդ է սխալվել, ((եթե նկատի չէր առնի ժամանակի պատմությունը և այն 
բոլոր հանգամանքները ու շարժառիթները, որ պատճառ եղան այդ վեպերի 
ստեղծելուն)) ( 2 7 3 ) ։ Րաֆֆին իր միտքր ավելի է հստակում Ալեքսանդր Ադամ֊ 
յանին գրած ն ա մ ա կում. ((Եվ «Սամվելր» այդ իսկ նպատակով գրված է, թեև 
նա /զատմական վեպ է։ Մեր այժմյան դրությունը նույն դրությունն է, ինչ որ 
չորրորդ և հինգերորդ դարում))^։ 

((}] ամվելը)) գրելու շարժառիթը հայտնի է։ Խնդիրը այն է (ինչ նկատում 
է Րաֆֆին), որ նոր ժամանակը անցյալի երկարաձիգ տարածքի մեջ մ շտ ա ֊ 
պ Լ и փնտրում է իր երկվորյակին և այն էլ ոչ թե սոսկ տեսնելու համար, այլ 
սովորելու։ Եվ որպես օրենք պատմավեպի մեջ դեպքերն ու դեմքերր անցյա֊ 
լինն են, հերոսները իրենց գործողությամբ ու շարժումով լուծում են անցյալի 
խնդիրներր, սակայն նրանց գործունեության են թ ա տ եք и տ ր և րնդհանրապես 
վիպական աշիյարհի գաղափարական ենթատեքստր շրջված և ուղղված է ն ե ր ֊ 
կսյյին։ Սկսած Վալտեր Սքոտից, բոլոր պ ա տ մ ա վի պ սյ и անն ե ր ր, այդ թվում և 
Րաֆֆին, պատմական թեմայուէ գրված երկերի մասին արած իրենց տեսական 
դա տ ո /լո ւթյ ունն ե ր ո ւմ մշտապես անդրադարձել են պատմական փաստի և գ ե ֊ 
ղարվեստական իրականության փոխհարաբերության հարցին։ Կենսափաստի 
գեղարվեստական փոխակերպման (սնգիլւր վիպասանի համար անշրջանցելի 
մի բան է: Այս ոլորտների ճիշտ հարաբերակցությամբ է պայմանավորված 
գեղարվեստական ստեղծագործության հ ա ջո զութ յուն ր։ Եվ ինչպես թոլոԸԸ) 
այդպես էլ Ր աֆֆին, իր առանձին հոդվածների մեջ նկատի ունենալով սեփա֊ 
կան կեն и ա փ ո րձր և ժամանակի գե ղա գի տ ո ւթ յան այս բնագավառի նվաճում֊ 

5 նույն տեղում, հ. 10, Երևան, 1965, էջ 630։ 
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ները, ձգտել է ցույց տալ, թե պատ մ ա վիպասանր մինչև ո՛ր աստիճան կամ 

ին- •ափով պարտավոր է հետևել պատմությանը: Ըստ Րաֆֆու՝ բոլոր ժամա-

նակներուԱ էլ այս ժանրով ստեղծագործող գրողի համար հիմնական ելակետը 

եղել է նու(նը՝ պատմական փաստի «վերակառուցումը11: Դա պայմանավոր-

ված է գեղարվեստական կոնկրետ խնդրով, որի իրականացման դեպքում եր-

բեք չի շրջանցվում կենսափաստի պատմականությունը: яԲանաստեղծը ա-

ршш է,— նկատում է Րաֆֆին,— նա չպիտի լինի պատմության ստրուկր: Եթե 

նա ամենայն ճշտությամբ կհետևի պատմությանը, այլևս չի լինի նա ստեղծա-

գործող, բայց միայն արտագրող: Բանաստեղծը, արդարև, կարդում է ժամա-

նակագրություններ, ծանոթանում է պատմության հետ, ծանոթանում է իր ընտ-

րած ժամանակի հետ, իր րնտրած անձինքների հետ, ստուգում է, համեմա-

տուի ւուններ է անում,— բայց այդ բոլոր ուսումնասիրություններից նա առնում 

է ա ւ ն գծերր միայն, ինչ որ պետք է իր ստեղծագործության համար, իսկ գըլ-

խավոր գործողությունները իր ֆանտաղիայի ծնունդն է լինում: Նա մինչև ան-

գամ Հատ դեպքերում իրավունք ունի ոչնչացնելու պատմության փաստական 

ճշմարտությունը, որովհետև նրան պետք են գաղափարական ճշմարտութ (ու ն ֊ 
ն՛եր» ( 2 2 8 — 2 2 9 ) : 

Րաֆֆու կարծիքով՝ պատմությունը ժամանակների չոր ու ցամաք կեն-

սագրությունն է, իսկ այդ կենսագրությունից նյութ առնող պատմավեպը նրստ 

կենդանի կյանքն է: «Բանաստեղծը,— զարգացնում է իր միտքը Րաֆֆին,— 

վեր է առնում պատմությունից չոր ու ցամաք կմախքը միայն, նրան վերա-

ստեղծում է, հոգի և մարմին է տալիս և մի առանձին պատկերով ներկա լաց-

նում է մեզ: Այղ պատկերր թեև պա տմ ութ յան նկարագրած պատկերը չէ, բայց 

մենք տեսնում ենք նրա մեջ պատմությունը հարություն առած, կենդանացած 

և իր ամբողջական կերպարանքով մեր առջև կանգնած։ Ահա դրա մեջն է 

պատմական վիպասանի ճ ա ր տ ա ր ո ւթ յո ւն ր я ( 2 2 9 ) ։ Ժանրի (ուր ա հ ա տ կութ (ան ը 

վերաբերող Րաֆֆու դատողություններին հետևելիս առաջին հալացքից կթվա, 

թե վիպասանր չափ ազան ցն ում և հակադրում է գրողի գեղարվեստական ե ր ե ֊ 

մ ակա (ութ յուն ր պատմական ճշմարտությանը։ Ս ա կ ա (ն րստ էության խնդիրը 

Ր աֆֆուն մի ա (լ կողմից է ներկայանում։ Նա գտնում է, որ անգամ տարբեր 

պատմիչների գործերում միևնույն պատմական դեպքերին ու դեմքերին վերա-

բերող մ ոտե ցում ր միանգամայն տարբեր է։ Հայկի կապակցությամբ օրինակ 

բերելով Արսեն Բ ագրատ ուն ու և Խո ր են ա ցոլ մոտեցումը, ցույց է տալիս նրանց 

միևնույն կերպարի մ եկն ա բ ան ութ յուն ր տարբեր դիրքերից։ Նման չէ նաև Շիլ/ե-

րի ՛հոն Կառլոսը պատմական 'հոն Կառլոսին։ Անգամ Եղիշեի Վարդանր զա-

նազանվում է Ղազար Փարպեցոլ Վարգանից։ «Կնշանակե,— եզրակացնում է 

Րաֆֆին,— որ պատմաբաններն ևս իրանց իդեալն ունեն11 ( 2 2 9 ) ։ 

Որքան էլ, Րաֆֆու կարծիքով, «պատմական վեպի մեջ հեղինակի երևա֊ 

կա (ութ (ան համար րնդարձակ ասպարեզ կա11, այնուամենայնիվ նա չի րն-

դունում Դյումայի ազատությունը պատմավեպի մեջ, նա չի ընդունում արկա-

ծային տարրը։ Փոխարենր [ուրջ նշան ակութ յուն է տալիս դիտական, պատ-

մական ուս ումն ա սի րութ յան ը՝ օրինակ բերելով «Եգիպտական թ ադա վոըի աղ֊ 

ջիկրււ դիրքը։ Ըստ Րաֆֆու, նրա հեղինակր՝ էբերսր հայտնաբերել է «կ/ասի-

կական Ե գի պ տ ո и ր իր հրեշավոր պիրամիդներով և սֆինքսներով, իր վեհա-

փառ ամաղիսներով և պ и ամ մ ե տ ի խն ե րով» , դրա հետ միասին տեսնում է 

«վշտալի ստրկությունը քուրմի և թագավորի լծի տակ11։ «էբերսր ռոմանի մի-

ջոցով ծանոթացնում է մեղ մի վաղուց անցած-գնացած աշխարհի կյանքի ե 

քադաքակրթութ (ան հետ։ Մենք, ինչպես պարդ հայելու մեջ, տեսնում ենք այդ 

երկրի կենդանի պատկերը նկարված բանաստեղծական ամենաճիշտ դույներով, 

տ ե սն ում ենք նրա քաղաքական, հասարակական, րն տ ան եկան , կրոնական 

կյանքը իր րնդարձակ և բազմատեսակ գործունեության մեջ, իր բոլոր ման-

րամասն և հատկանիշ առանձնահատկություններովи (149—150)։ 

Ր աֆֆոլ այս մտքերր ոչ միայն սոսկ գնահատականի խոսք են էբերսի 

и տ եղծ ա գործ ութ յան վերաբերյալ, այլև արտահայտում են իր կարծի քր այն 



Րաֆֆին և վեպի տեսության հարցերը 

.մասին, թե ինչպիսին պիտի լինի պատմական վեպը, ինչի վրա պիտի ուշադ-
րություն դարձնի գրողը։ Եվ եթե մենք շեշտը դնենք Րաֆֆու պատմավեպի 
մեշ միայն երևակա յութ (ան աղատ դրսևորման պահ ան շի վրա, մեզ համար 
հակասական կհնչի վիպասանի այն կա րծի քը, որի մեշ նա առանձնակի ու֊ 
շադրութ (ուն է դարձնում պատմավեպի հիմքում դրված գի տա պատ մ ական ճ ը շ ֊ 
մ արտությանը, կենսանյութի պատմականությանը։ Հարգին կարևորություն տա֊ 
չու հանգամանքից է դալիս Րաֆֆու այն դժգոհ ութ յուն ր, որ հայ պատ մ ագրու֊ 
թյուն ր ((չոր ու ցամաք ժամանակագրական ցանկ է և ավելին ոչինչ))։ Այստեղ 
մենք Րաֆֆու կարծիքր որոշ վերապահումով պիտի րն դուն ենք։ Որովհետև հայ 
պատմագրության մասին ոչ թե խոսում է պա տ մ ա բան Ր աֆֆին, այլ գրող 
•Րաֆֆին։ Րաֆֆի գրողին եվրոպացի վիպասանի համեմատությամբ չի բավա֊ 
կանացն ում պատմագիտության վրա հենվող կուլտուրայի պատմությունը, ա ֊ 
ռանձնապեսՀ գիտական ազգագրությունը և հնագիտությունը, ինչը մեզանում 
հես/ադայում պիտի ստեղծվեր և ինչը արդեն իսկ Րաֆֆու շրշան ում և նրանից 
առաջ կ լ եվրոպացիներր ունեին։ 

((Աքդ պատճառով հայոց պատմական վիպասանի համար, եթե նա բա ր ե ֊ 
ի՚իղճ է, մեծ աշխ ատ ութ յո ւններ, ահագին դժվարություններ կան, մի օրինա֊ 
վո ր բան գրելու համարւ նա ինքը պետք է ո ւս ո ւմն ա и ի ր ի հայոց ամբողջ հնու֊ 
թյունը, որ իր վեպր կատարյալ լինի։ Իսկ դրա համար մի մարդու ոչ թե հան֊ 
ճարր և. աշխ ատ ութ յուն ր, այլև ամբողջ կյանքը բավական չէ)) (151 )։ 

Այս հարցում, անշուշտ, Ր աֆֆին իրավացի էր։ Ւրավացի էր նաև այն 
կարծիքի մեջ, թե հայոց պատմագրությունը մեզ նյութ չի տալիս այն մասին, 
թե ինչ էր ուտում, ինչպես էր հագնվում, ինչ տեսակ տան մեջ էր ապրում հաչ 
մարդր մեզանից ((եթե ավելին չասեմ, մի հազար տարի առաջ))։ Առավել ևս 
նա իրավացի էր, երբ գտնում էր, թե ((մեր պատմագրության մեջ մոռացված Ւ 
մեր Ժողովրդի մի նշանավոր տարրը՝ կինը)) ( 3 1 6 ) ։ Արանք վեպի համար կա֊ 
րևոր նշանակություն ունեցող հանգամանքներ են, թեև Րաֆֆու կարծիքը կա-
րելի է տարածել միայն ((Ս ա մ վե լի)) ժամանակաշրջանին վերաբերող պատմա-
գրական երկերի վրա, որոնց մեջ մենք հանդիպում ենք ((պատմական անուն-
ների, ս(ատմական անցքերի, բայց հայ մարդու վաղեմի կյանքը, հայ աշխար-
հի նկարագիրր չենք տեսնում)) ՝(151 )։ 

Նակայն ո րն է ելքր, ի նչ ճանապարհով է հնարավոր վերականգնել այն 
ամենը, ինչը պատմությունը գրանցել է ոչ լիարժեք կամ պարզապես չի անդ-
րադարձել։ Պատմավեպի ժանրային յոլրահ ա տ կութ յան ՛շուրջ դատողություններ 
անելիս այս հարցին նույնպես Րաֆֆին պատասխան է տալիս։ 

(.(Պատմական վիպասանին նյութ է մատակարարում ինքը՝ պատմությու֊ 
նր ե. ա {ն հ իշա տ ակ ա բանն ե րր, որ պահել են իրանց մեջ անցյալի հ իշատ պ կ ֊ 
ներր և ավանդել են ապագա и ե րն գին... Րայց վեպի համար հարկավոր է ըն-
թացիկ շարժուն կյանք յուր բոլոր ե ր ևույթն ե րո վ, և ոչ թագավորների կամ իշ-
խանների աշխարհակալության կամ պա րտ ութ յան չոր ու ցամաք տ արեգրռւ֊ 

յ&յունը» (315—316)։ Պատմական իրականության վերակերտումր պատմա֊ 
վիպասանության համար ե լա կե տ ա յին նշանակություն ունեցող պահանջ է եղել։ 
Պ ա տ մ ա գրությունն, անշուշտ, ամեն ինչ չէ, որ կարող էր գրանցել և պարտա֊ 
վոր էր պահել տեսադաշտում, գրանցել իր գրավոր խոսքի մեջ՝ դա չի անում 
անգամ ժամանակակից պա տ մ ա գրություն ր։ 9* ե ղա ր վե и տ ա կ ան գիտակցությու֊ 
նր պատմագիտականի համեմատությամբ հույժ սինկրետիկ է։ նա, իր մեջ 
ներառնելով պատմությանր |ւն^ր4 զուգահե ռա բա ր վերականգնում և արտացո֊ 
լուս է նաև |ւնչս]ես|ւ: Վերջինս իր շաղախի մեջ ունի ոչ միայն պատմականր, 
այլև զարգացում ապրած այդ պատմականի ժամանակակից մակարգակր։ 
Միջփաւտային ոլորտր վերականգնելիս գր ո ղր կյանքի ժամանակակից դրսե֊ 

. վորումն ու մակարդակը նկատի ունենալով ետ է շ րջվում դեպի անցյալը։ Ւն չ ֊ 
որ տեղ, այս, Ր աֆֆու խոսքերով ասած՝ հինն ապրում է ն ա խ կին բնավորոլ֊ 
թյամբ։ Այղ պատճառով էլ վիպասանր առաջարկում է դիմել ժամանակակից 



го 2. Ч-

ш^и гкршкр[гЬ П1 п^ршЬкр^Ь, прпЬдпЛ ^Ьпки шЛ/гп^пф1ил1 р I/шЛ 
ишиЬш^пркЬ и/ш'Си/шЬ^А/ кЬ пршЦЬкррг 1'Ьщки /.ршд/,пркЬ Ь^пи! ^ 
РшффрЬ, «Ьш 1/шрпч Ь ЛЬч ^штЛпиР^шЬ шуи ^ил! ш {Ь кркт^Ькрр, 
Ьш Ч"Ч""1 4 и/ш^и/шЬшА фЬк^ ^ЬшдпрцЬкр с / ш / / ш Ь ш ^ Ь к р ^ д , рш^д 
ицит-шАЬЬицЬ^ [[шшшр^пд ррп^тР^тЬр с/ш</ шЬ ш//ш д Ь ЬршЬ т-
и п ш и [г р к [г.1 I/ил! Ы^ ш р ш др I'<илИшр ^шр^ш^пр Д и] ш 1лЛтр]шЬр, 

щкшр Ь т-ч^ч у^ЛЬ^ г}Ьп ^кпшб [цшЬр^Ь, пр/1 Лкр ш (иир I/ш ш ш р/[п и! ^ 
Ьш» (227 — 228): 

й/ии^/гиш/, Ршфф^Ь ^Ьпш^пр шЬд^ш^пи! чп 1П[-Р п&кдшА Ашргу^ш^Ь 
ЬЬрр^Ь с/кршршшчрк^т Ьр1)П1 АшЬши/шр4 ^ шкиЬпЫ, прпЬр Р"Ш 
^трпиЬ ЬпцЬЬ кЬ, иш^ицЪ прпЬдп^ щш ш // ш и шЬ [, ^[илрр %шр<} 1[пЫ ^ 
шршИшц&пркЬ тццпф^йр. <//> цЬи/рпи!' ^шЬр/г шру/гш^шЬ 11ш~ 
^ш рцшЩт у Ч^")!1 кшУ щшигйтР^шЬ фшишр. «Притки рЬшцкшр <1^ ЦкЬцшЬт. 
ршршушА <1шЬ\1р\>д ^Ш^Апи! 4 /> ш^рпг/о цшцшфшр Ьрш Лшр^Ь/г I] ш 41! 
р/г Иши^Ь, Ьрш дчр^кч^ч^шЬ цп ^т.р 1/ ш и [Л, ш^дщки к ^Ьтш^ипцч <Ьш~ 
уЬтр Л// <! пг^т^рцш^шЬ ш 1[шЬ /»д ^шрпц 4 Ьцрш1{шдЬЬ[ ЬпцЬ ш ц 4/1 
шЬд/ш/ 1^шЬр11 ш^и к шАккрр» (58): ^'^п^и /уАц^рлч/* щ ш т т_р ̂ п Л [1 д цЬ-
14/1 Ьрш шрч/'ш/^шЬ 1/ ш^ш р 1 ФшитпркЬ ш р и ш ш цк ш Д ^^шрр 
Ьт/Ь ИшЬшщшр^т! шЬдЬЬ^и к ^Ь р ш г}ш пЬ ш ф и ЬпцЬ ршЬЬ I; тЬиЬпи?, иш~ 
1/ш/Ь шшррЬр Ч^РР^РЬЭ' •^•Ь'Ъд ш^и шшррЬр ц^рркр^д ишшд^ш& шргцпАрЬЬ-
р[1 к ш^рпчршдЬпи! т. ^ЬЬцшЬшдЬп^ шЬд^ш^р! Ц-^ишЬ^ 4> "Г 
1ЛЛч4 пЛЬЬпч! шЬд^ш^ ^шЬч^'Ц"^Р ЬЬр^ш^ ^шй, ш^кф шЬ~ 
д/шф т Ь к р I] ш ̂  Д ^[гш&пцт-Лр! Ь иш ^ А кЬ д щштИ ии^кщ^, и/шш^ш^шЬ рЬ-
^ш^т] цр1^шЪ и ш кч&ш ч-прб тР$шЬ цк 4Шр/[к и ш шI] шЬ ^п^рш т $шЬ 
рр, пр[] шкиш^шЬ ^ ш р д ш чрп к р[1 рЬЬп^р^пСир 4 Ршффт. црш^шЬ-
рЬЬ ш 4ШШ ш1{шЬ ^шЬ 1{шркпр шии^шркчЬкр^д 1} к1]р1 

/Г/грш^к^ Ъш ^ршЬ Ч^шЬ [1 д 4ктп ^[гЬ^к 1880-ш^шЬ РР- ^Ър^р 4^ '[ш р 4 
дпцд ШШ( ///> ^Ш1 ЧГ"Ч.Ь> пг1' ^ш^шдрЬЬрп^^ ш^Ьщки /ипр к ршг/1!ш-
1{ п 1/Ш Ь ̂ ш рш ш д п [П и} цшш& фЬ ЬЬ ЧГ ш ^ шЬ п !_р ̂ шЬ т к и п<.р дшЬ /лЬч[грЬкрр, 

1}кЬр шкиЬпи? кЬр Гшффпс 6шпшЬдп^Р {шЬ Лкр! П^ ^|1ш^Ь р ч^1шр~ 
11кишшкшЬ иткчАшчпр&тР{ш:}р, шцк [1 р 4^ 1Ш4/г шш шЬ р 1/рпЬ пи1"Ькрп 
Ршфф/гЬ [ипр шччЬдт-Р^пЛ чпР^Ьд 4и/( цршI/шЬ иР]шЬ, 1!ш иЬ ш ршщк и 
иф АшЬрш^Ь &ккр/1 ч ш р 4 ш д 1/ ш Ь 1^рш; О,киф шкитР{шЬ р ш !/>![>/1 ш I] шЬ р![~ 
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3. В. АВЕТИСЯН 

Ре з м м е 

Велика роль Раффи (-1636—1888) в фо-рмнровании и развитии новой армянской 
литературы, в частности романа. Начиная с 70-х годов прошлого столетия его блестя-
щие произведения имели неоценимое значение в укреплении национального самосоз-
нания и воспитании художественного вкуса родного народа. Раффи одним из первых 
в истории армянской литературной мысли обратился к осмыслению теории романа, в 
особенности исторического. Во многих статьях и письмах он высказал интересные 
мысли о жанровой структуре, стиле, соотношении формы и содержания, специфике 
воссоздания исторического факта, особенностях художественного метода и изобра-
жения героев. Его теоретические размышления, высказанные по конкретным вопро-
сам, представляют собой единую и законченную систему. 




