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Հովհաննես Երզնկաէյին ծնվել Է 1230֊ս։կան թթ. սկղբներին, Արևմ т Iան 
Հայաստանում, Մեծ Հայքի եկեղյաց գավառում։ Երզնկացի Է կոչվել իր 
ծննդավայրի՝ Երզնկայի անունով, որ հայտնի կր որպես մշակութային կենտ-
րոն։ XII—XIV դդ., մասնավորապես Ե րղնկացու ապրած ժամ անակաշրշա֊ 
նուս, քաղաքր ձեռք Է բերում մի նոր փայլ ու հռչակ միջազգային նոր հարա. 
գերությունների ու աշխարհագրական դիրքի շնորհիվ։ Գտնվելով ԱրեԼլքլ։ Ա-
/.ևս տ յան Եվրոպայի ու Ռուսաստանի հարավային մասերի հետ կապող կա-
րևորագույն տարանցիկ ուղիների վրա, Երզնկան ներգրավվում Է համաշխար-
հային առևտրի ծովային ու ցամաքային ոլորտները, դառնում առևտրի ու ար-
հեստների առաջնային հանգուցակետերից մեկր։ Երթևեկության ու շփման 
մԼօ՝ հնարավորությունները նրան հաղորդակցում են Արևելքի ու Արևմուտքի 
մտավոր կյանքին ևս։ Երզնկան վերածվում Է նաև ուս ումն ակրթ ական կենտ֊ 
[անի, որ «Հայաստանի մեջ գիտական ճեմարան մը կն ե ր կա յա ցն ե ր»Հ ։ 

Այս բարենպաստ պա յմ անն երում Է, որ Երղնկան դառնում Է էէ ա մ ան ա կ ի 
մտավորականության կենտրոնատեղիներից մեկը։ նրա բարգավաճման այն 
դարերն են, որ պատմությանն են տալիս բազմաթիվ գիտնականներ, բանաս-
տեղծներ, ուսումն ական վարդապետներ, հասարակական, քաղաքական գոր-
ծիչներ։ Դրանցից միայն նշանավորների թիվն անգամ անցնում Է տասից. 
Հովհաննես Պլուզ, Կ ո и տ ան գին , Մ ո վս ե и, Գրիգոր, Հովհաննես Ծործորհցի , 
Կիրակոս, Գևորգ և ուրիշն ե ր, որոնք մեծ հեղինակություն Էին վայելում նաև 
Եկեղյաց գավառից դուրս՝ ամբողջ Հայաստանում ու Կիլիկիայում։ Արանց 
շարքում առանձնահատուկ տեղ Է գրավում XIII դարի ականավոր մատենա-
գիր ու գործիչ Հովհաննես Երզնկացին, որ Օէ1ավսւծ կո նաև բանաստեղծական 
մեծ շնորհքով և գիտնական, քարոզիչ ու հռետոր կր իր չափածոյում ևս։ 

* * * 

ՀովՀ անն ե и Երզնկացին սերել Է ավելի քան երկու դար գավառի աշխարհիկ 
ու հոգևոր իշխանությունն իր ձեռքում պահող և գիտությունն ու մշակույթը 
հովանավորող իշխանակւսն տոհմիցնախնական կրթ ութ յունն ստացել կ 
հայրենի քաղաքի դպրատներում {մասնավորապես՝ Լոլսավորչի լեռներում, 
Ա. Մին ասի անապատումհետագայում աշակերտել իր ժամանակի մեծա-
նուն վարդապետ Վարդան Արեելցուն։ 1268 թ. ստացել Է վար դա պե տ ական 
աստիճան, 1270—1280 թթ՛ գիտական, հասարակական, քաղաքական, ստեղ-
ծագործական բուռն գործունեություն Է ծ ա ւԼա լե լ, շրջել և ո ւս ո ւց ե լ Է, ճառեր ու 
քարոոներ Է կարդացել ոչ միայն մայր Հայաստանում, ա յլև Կի լի I ի ա ф տար-
բեր քաղաքներում, Ե ր ուս ա ղե մ ում, Տփղիսում և այլուր, մասնակցել Է ազգա-
պահպանման, տ եղական իշիյ ան ութ յան և Կ՛ր լիկի այի հայկական պետակա-
նության ամրապնդման գործին, քաղաքական, դավանաբանական սուր պայ֊ 
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Հովհաննես Երղնկաըոլ գեդա գիսւա կան հա է ա ց բները Հքք 

քար Է մղել ընդդեմ մ ի ար ա ր ութ չան, հատուկ ճառեր, քարողներ, հասարակա֊ 
կան ու եկեղեցական կանոններ գրել, աջակցել երկրի սոցիալական հարաբե-
րությունների կարգավորմանը, 1280 թ. Երղնկայի աշխատավորական շերտե-
րիզ կազմված (՛՜Եղբայրության)) ստեղծմանը, վարքի ու կենցաղի հատուկ օ ֊ 
րենքներ սահման ել նրանց համար։ 

Ստեղծագործական ու գիտական աշխատանքի հետ մեկտեղ, Երզնկացին 
անձամբ կրկնօրինակել Է ձեռագրե ր, ընդօրինակել տվել գի տ ա կան, փիլիսո-
փայական, աստվածաբանական ու այլ բնույթի բս/զմաթիվ բարձրարժեք գոր-
ծեր, հանձնարարել Է կազմել ժողովածուներ, Երզնկայի վանքերում հիմնադ-
րել Է գրադարաններ։ Անվանի գիտնականը, ուսուցիչն ու գործիչը, որ մեծար-
վել Է ((սուրբ և իմաստուն)), ((անյաղթ)), ((բանիբուն և աշխ ա րհ ա լո յս ւէարդւս-
պեւո)), ((քաղ ցրիկ)), «քաղցրաձայն)), ((պիւլպիւլ)) և ուրիշ մականուններով, 
մահացել է 1293 թ. Կ ի էիկի Ա՛յի Ակների վանքումՅք Նրա շիրիմն ամփոփվել է 
Երզնկայի Ս. Նշան եկեղեցու առաջնորդական աթոռի տակ։ 

Ե րգն կա ց ուց մեզ են' հասել հ ար յուրի ց ավելի արձակ ու չափածո ստեղ-
ծագործություն, որոնք բովանդակում են ոչ միայն արժեքավոր պատմագրա-
կան տեղեկությունների, այլև բացահայտում են ժամանակի հասարակական, 
քաղաքական ու մ շա կութ ա յին կյանքը, նշանավորում գի տ ա կան, գե ղա գի տ ա ֊ 
կան ըմ բռն ումն ե րի ու հ ա и կա ց ութ յունն եր ի բարձր մակարդակը։ Օգտվելով 
հին ժամանակների ու իր նշանավոր նախնիների գո րծե րի ց երբեմն կատա-
րելով ուղղակի մեջբերումներ, Երզնկացին բաղադրում է դրանք և հաստա-
տում, շարունակում կամ զարգացնում է իր առա շ քաշած գաղափարները, 
հարցին տալիս սեփական ձեակե րպում, մեկնաբանություն ե ուղղություն։ 

Երզնկացոէ. դի տ ա կան միտքը թափանցել է գրականության պատմության, 
տեսության, քննադատության ( ւ յ ս ւ տ ո ւ մ ն ք ե ր ր ա ծ ա ց ) , տաղաչափության, 
լեղվի, քերականության և մշակութային կյանքը դրսևորող այլևայլ բնա-
գավառներ։ Սա թեև նպատակ չի ունեցել սւռանձին գրքով շարադրելու իր 
ըմբռնումները, սակայն նրա ((Հաւաքումն քերականին մեկնութեան)) աշխա-
տությունը մեծ չափերով կատարել է այդ գերը։ Առա տ ո ր են օգտվելով նախորդ 
քերականներից, իմաստասերը չի սահմանափակվել սոսկ այդ շրջանակներում։ 
Նա դիմել է նաև ա զդա յին և օտար գրականության նյութին առնչվող բազմա-
բնույթ գործերի։ Լուսանցքներում մ ան րակրկիտ նշելով օգտագործած աղբ յուր-
ները Դավթի, Մ ովսես Ք երթ ողի, Բ ա ր и ե ղի, Առաքել Սյունեցու, Համ ամ Արե-
յէելցու, Ղրիգոր Մագիստրոսի և այլ (անանուն) քերականների մեկնություն֊ 
ները, Արի ստակեսի ((Բառագրությունները)), պատմիչների, Արարածոց մեկ֊ 
նիչների, Թարգմանչաց, հույն փ ի լի и ո վւ ան ե ր ի (Պ որվւ յուր, Թեովն) գրվածք-
ները, գիտնականը հետևյալ կերպ է ներկայացրել իր կատարած աշխատանքն 
ոլ նրա բնոււթը. ((Ւ՚սկ մեր ժամանակաւ տարեալ հոգք ժողովել զմեկնութիւնս 
քերականին և գտաք առանձնակի զամենեցունց ա ր ա ր ե ա լսն , .., այլև երեք մեկ֊ 
ն ի չս առանց անուան մեկնողին,այլև աստի և անտի լուծումն բանից արա-
րեալ մերոց իմաստնոց։ Եւ էր, զոր յայլ իմաստասիրական գրոց զյարմարն և 
զդէպն և զնմանն բերեալ եդաք ընդ հ ամ աղաւրի բ ա ն ի ն Ե ւ զամենայն մեկ֊ 
նողացն բան կշիռ և հանդէպ բանին եդաք, ւլկրկին և զերեքկին բանիցն երկա-
րութիւն ի մ ի աւո բութ իւն խառնեցաք, և որոց ոչ գոյր լուծումն մասանց բանիՀ 

լիով և անթերի գտեալ լցաք զթեր ութիւն, բազում ե այլ դրունս բան ա կան ա ֊ 
րուեստի յայլմե տեղւոյ առ ազգակիցն խառնեալ յաւելաք))՝3։ 

3 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 27—34։ 
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տե՛՛ս Հովհ. Երզնկացի (1230—1293). Հաւաքումն մեկնութեան քերականի, աշխատասի^ 
7 «Հանդես)), .Ц 3 



Ա. Ն. Ս րսւ պ I ան 

Քննելով քերականության խնդիրներն ընդՀանրապես, մատենագիրն ար֊ 
ծարծում է տվյալ ասպարեզի Հետ միջնադարյան րմրռնմամբ լայնորեն ա ֊ 
ղերսվոդ բազմաթիվ Հարցեր։ Նախ՝ անդրադառնալով գիր ե գրական ութ/ան 
ստեղծման պատմությանն առՀա սարակ՝ ինչպես Հին աշխ ա րՀ ում, այնպես էլ 
Հայ իրականության մեջ, նրա դերին ու նշանակությանը, և թե «ո՞յք եղեն 
զտողք այսմ արուեստի իրողութեան», Երզն կացին ((նոր լեզուի» արմատավո֊ 
րումն րնղունում է Մովսես մարգարեի ժամանակներից սկսած և Հասնում 
մինչև ՍաՀակ Պարթև ու Մե սրոպ Մաշտոց՝՝ ((վարդապետացն Հայոց, Վրաց և 
Աղուանից», մինչև ((Համեղական» ու ((Համեմատիչ» Հայոց լեզուն 

Ղի ր ու գրականության ստեղծման գործում քերականր մեծ տեղ է Հատ֊ 
կացնում Հոմերոսին, ուստի և Հարկ է Հ ամ արում անդրադառնալ նրա կենսա-
գրության ր ևս՝ Հիմնականում ավանդությունների օգնությամբ, կատարում է 
քաղվածներ նրա մասին պաՀպանվաձ զրույցներից, Հաճախ բուն քերթված-
ներից նույնպես, Հավելում նաև իր մեկնությունները՝ քերականագիտական, 
գրականագիտական այս կամ այն կանոնը բացատրելու, Հաստատելու նպա-
տակով^: Երզնկացին դրում է նաև, թե ինչո՞ւ և ինչպե и առաջացավ գիր ու 
դրականությունն առՀասարակ, ամենից առաջ ընդգծելով ուղղախոսության, 
ապա նաև վերացականն ու անըմբռնելին նյութական օրինակներով Հասկա-
նալի դարձնելու անՀրաժեշտությունր8։ Հեղինակի Համողմամբ, Մովսես մար-֊ 
դարեն ան փ ուտ փայտից տապանակ պատրաստեց, դրսից ու ներսից ոսկով 
պատեց Ի. վրան պատկերներ նկարել տվեց, որսլեսզի բնական օրենքները մարդ-
կանց հասանելի ու հասկանալի դառնան ((նիւթական կերպարանաւք»՝ դե-
ղարվե ստակ ան հնարանքների՝ պատկերների միջոցով^։ Արժանահիշատակ է, 
որ խոսելով մաշտոց յան գիր ու գրականության ստեղծման պատմության, նը-
պատակն երի, առաջացած նոր պա տ մ ա ք ա ղա քական իրավիճակի ու այլ հան-
գամանքների մասին,0, Երգնկացին բարձր է գնահատում նաև նախամաշտոց֊ 
յան գրականությունն առհասարակ և վիպասանությունը՝ մասնավորապես, 
հանգելով այսպիսի նրբանկատ ու խորիմաստ եզրակացության. «Այլև վասն 
ա՛յն յիշէ զվիպասանական պատմութիւնս, զի յայտ արասցէ, թէ զոր քեր-
գողքն մ ի ու1 կամ երկու տազիլք յիշեցին և զանց արարին, հարկաւորք են մեղ 
ե պիտանիք զբնաւսն ի դէպ բացասութեամբ Համարձակ ա и ել))^: 

7 րական ութ յուն ր, որ իբոև քերթության արվեստ ընդունվում էր ավելի 
վաղ ստեղծված, քան քերականությունը, Երզնկսւցու մեկնություններում, այ-
լևայլ աղբյուրների օգտագործումով, и տ ան ում է նուրբ սահմանագծումներ. 
((Ե՛. այժմ գիտելի է քերթութիւն և ք ե րթ ո զութ իւն և շա ր ա գր ութ իւն, եթէ դի՞ն) 
իւրաքանչիւրն իցէ։ ^ ե ր ^ է ւ ւ ր հ ւ ս կ առասպելավարժութիւն և չա փ ա բե րական 
բայիւք պատմութիւն г անագան իրաղ։ Զի որպէս հիւսնութիւն բաժանի ըստ 
տեսակաց՝ է որ աթոռագործ է, և է որ տաճարաշէն, այսպէս և քերթութիւն 
ըստ մա՛լին բաժանի՝ ըստ г՛անագան ինչ իրւսց, և ըստ այնմ ընդունի և գա֊ 
\ուանակո)ութիւնն։ եւ քեոթողք են իմաստասէրքն առաջինքն, որք ղբանին 
զտին ։՛մասունս, քանզի ք Լ г р ո ւ լ ո ւ ր ] ս ն է ճանաչել զդէմս խալսիցն, որ ինքն 
։пЬг ե ակ է լեզուին, զոր քերեալ սրբէ և բերէ ի ցանկութիւն լսողացն։ Իսկ շ ա -

րո ր լամբ Լ. հաչերյանի (այսոլհետև՝ Հա աբոլմն բէրա՚անհն մեկնութեան). Լոս ԱնճելըսՒ 

1983, էք 84 —Տօ։ 
С Նույն Խեղում, էչ 89 —02։ 
՚ Նույն տեղում, էշ 94 — ՏՕ։ 
С Նույն տեղում, է} 92 — 92'. 
'•՝ Տե՛ս Նորին ՅոՀանիսի հրզնկայեցրյ ՁՀ սաղմոսին, 9.Ո ղո ր մ ո ւթ իւն и քո, տէ՛ր, յա ւի֊ 

սւեան ալր՚Հնեցից (այսոլհետհ՝ Ձէ սաղմոսին), Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. 
•V 2173, էչ 198ր, ինչպես նաև Ի տօնի ծնընղեան և մկրտութեանն Քրիստոսի, ձեո. № 2173, 
է! 71 ր։ 

10 Հաւաքումն բերակ անին մեկնութեան, էշ 152 և Հտ. 
И Նո-չն տեղում, էշ 113։ 



Հովհաննես քյրդնկացոլ գեղագիտական Հայացքները 

1 ՝ ա ք յ ր ա թ | ւ ւ ն կոչէ զպատմութիւնս հրէից և հեթանոսաց զհին և զնոր, իսկ աո. 
մեզ՝ Մովսէսի և մարգարէիցն և որք յետ Քրիստոսի...։ Եւ այսպէս քերթողացն 
ե շարագրացն բազում անգամ ասացեալ ա րուե и տ ա իւ աւս բանիւքն վարժելովս 
երթալ ե/անել ի քերականութիւնն, այսինքն՝ ի կատարեալ արուեստն, վասնզի 
բարձրագոյն է քերականութիւն, քան զքերթողութիւն...»,2։ 

Այստեղ ինչպես տեսնում ենք, ոչ միայն բնութագրվում է գրականությու-
նը, որպես արձակ ե. չափածո գե ղա րվե и տ ական խոսք ընդհանրապես, որը 
հղկելով ու կոկելով միտքը այն դարձնում է ցանկալի և հաճելի, այլև բա-
ցատրվում է, թե ո վք ե ր էին համարվում առաջին քերթողներ, որոնց գործերը 
հիմք են հանդիսացել ստեղծելու քերականությունը որպես գիտություն և ար֊ 
վևստ՝ միջնադարյան ըմբռնումով, թե գր ս՛կան ո լթ յան ո՞ր տեսակներ էին 
կոչվում քերթություն կամ շարադրություն, ի նչ էր պահանջվում քերթողնե-
րից ու շարադիրներից առհասարակ, և թե ինչպե и է դրանց հիման վրա առա-
ջանում քերականությունը, որպես հմտություն, որպես բարձրագույն ու կա-
տարյալ արվեստ։ 

Երզնկացին անդրադառնում է նաև այն հարցին, թե քերթողությունը ո ր 
արվեստների հետ է համեմատելի և ի թիվս բժշկության, իրավագիտության, 
ճարտարապետության, ճարտասանության ու այլ արվեստների ու արհեստների, 
մասնավորապես բաղդատում է երաժշտականի հետ, որովհետև այն ևս ստեղծ-
վել է երկար ու սուդ նվագավոր երգերից, ե ձայնը բանականության համար 
նյութ է այնպես, ինչպես վւայտը՝ հյուսնի ու երկաթը՝ դարբնի համար, աշ-
խարհի գեղեցկությունները արվեստով ու ձայնով են ներկայացվում, ուսումն 
ու կրթությունը խոսքով ու ձայնով են իրագործվում, և քերթված են կոչվում 
այն ստեղծագործությունները, «որ ըստ արուեստական հնչմանն յարմարին, 
որպէս փողք, կնդընդոցք, քնարք, տաւիղք, սրինգք և այսպիսիքս-»13! 

Անցնելով քերականությանն ու գրականությանն առհասարակ, նա գրում 
է. «Եւ. համեմատի արուեստ քերականութեանս երաժշտականին, և ի նմանէ 
առեալ ունի, և է՜ այսպէս, կրկին են գործիք երաժշտականին՝ ի նիւթական 
կազմ ածո յ անշնչից, որս/էս քնար և փող, և մարմին բանաւոր կեն դան ո յԱ, յո-
ր ուս ծածկեալ կա ձայնն անմարմին, և ի շարժել արուեստաւորին՝ բացակա֊ 
տարէ զհնչումն։ Նոյնպէս գր ական ռւթե ան и է նիւթ քարտիսին և որակ սևակի 
տպալորեալ, և զալրութիւն բանի և ձայնի ունակացեալ ի նմա, և յընթեռնուլ 
արուեստաւորին կամ յերգել երևի զալրութիւն բանին և ձայնի 

Այլ առիթով բուն բանին ևս շնորհելով ոչ պակաս կարևորություն, իմաս-
տասերը քննում է այն նաև գեղագիտական տեսանկյունից, վերագրելով նրան 
մեծ ունակություն՝ առհասարակ, և ամենակարող ու բազմաբնույթ զորու-
թյուն։ Իր միտքը նա հաստատում է թվելով բանի գործածության մի շարք 
նրբերանգներ, որպես ապացույց գործն ա կ ան ո րեն ևս իր խոսքին հաղորդելով 
ներգործության անկասելի ուժ՝ գեղարվեստականություն, ռիթմական չափ ու 
երաժշտականություն։ Քերենք բանի կամ խոսքի տարբեր բնագավառներում 
ունեցած զերի մի քանի դիպուկ բնութագրումներ. 

«...Ամենայն բանք քաղցր՝ ան ա խ ո րժ ի դառնութեան ժամանակի թուես֊ 
ցի։ Արդ, թէպէտ լռելոյ և խօսելոյ իցէ ընտրութիւն ժամանակի, բայց ատելոյ 
բանին մի երբէք լիցի ժամանակ, այլ յամենայն ժամ սիրելի և յամենայն 
տեզիս և ի կիրս՝ զանազանս, ղի բան՝ օրինացն Աստուծոյ ճոխացելոցն 
փարթամ ոլթեամ բ, չափաւորութեան դաստիսյրակ, ե ազքատացելոցն և ն ը ֊ 
լաստիցն մեծախորհրդութեան խրատիչ, ուղիդ գնացողացն ի պատուիրանացն 
շաւիղ յաւելու յընթացս և զլորեցելոցն դայթ ակզութ ե ա մ բ՝ ձեռն կարկառէ, 
ընդ տկսւրացելումն՝ տկարանա, և ընդ զօրացելումն՝ զուարճակից լինի։ Բան՝ 

12 նուքն տեղում, կ 107—108: 
13 Նույն տեղում, կ 220, Տ հ'и նաև կ 98--134, 
И նույն տեղում, Լշ 101 — 102։ Ընդհանրությունների թվարկումը շարունակվում է մի շարք, 

"Ա կետերում ևս, մինչև էջ 103, այլևայլ երաժշտական աղբյուրների о զտ ա ղո ր ձ մ ա մ բ։ 
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գաւառականաց մարդասիրութեան օրէնսուսոյց և օտարացելոցն յընտանեաց՝ 
պանդխտակից պատուելի, ելիցն յաշխարհէս՝ առաջնորդ բարի և մտից վերին 
աշխարհին՝ բեռնակիր գանձոս Բան՝ վայրենացեալ սրտմտութեանն սանձ, 
նախանձս՛, բոցոյն՝ ցօղ շիջուցիչ, տրտմութեան սգոյն՝ սգակից, զուարթարար, 
հեշտալի I: երկրական ցանկութեանց՝ ողջախ ոհե ցուցի չ, ատելութեանն չափոլ 
խորտակիչ Ь. սիրոյն սահմանի ընդարձակիչ»15' Սակայն, ըստ Երզնկացու, 
խոսքը / երաժշտությունը լրացնում ե ավելի ազդեցիկ են դարձնում մեկը 
մյուսին։ Նրանց ներդաշնակումն առավել ներգործուն է, ինչպես, ասենք, սաղ-
մոսներն են, քան դրանց անկախ, առանձին գործածությունը։ Չնայած Մով-
սես մարգարեի շնորհիվ ստեղծվել էին խորաններ ու քահանայական դաս և 
կատարվում էր պաշտամունք զոհերով ու պատարագով, բայց այն թերհ էր 
առանց բանական երգերի, գրում է Երզնկացին, ուստի Աստված Դա վթին մա-
նուկ հասակում շնորհեց երգել սաղմոսներ՝ սուրբ ու հրեշտակական երգեր, 
որ խառնվեցին «իբր զիմ ան ալի հոգի ընդ զենումն զոհիցն, որպէս ի նիւթական 
մարմնի, զի քաղցր և ախորժելի երաժշտական երգովքն զոդիս մարղկան ի 
սէրն Աստուծոյ տ ր ա մ ա դր ե и ցէ»^ ։ 

Սաղմոսը, որպես ընդհանուր հասկացություն, Երզնկացին սահմանում է 
այսպես. «Սաղմոսն քնարաց և փողոյ անուն է, որով ի հինն երգէին՝ զերա-
ժըշտ ականն ձայն յօրհնութիւնսն խ առնելով, զի առաւել տրամագրէ զհոգի 
/ուրախական սն և ի տրտմական սն )) 17» 

եթե մինչ այս բնութագրվում էին խոսքի հոգեբանական, կիրառական ու 
գեղարվեստական ներգործության առանձնահատկությունները, ապա այլ աշ-
խատություններում խոսքը դիտվում է նաև որպես գաղափարի ու իրական 
կերպարների գեղարվեստական մարմնավորման կամ պատկերման միջոց։ 
սառերից մեկում նա բանը դիտում է հենց այդ տեսանկյունից, գրելով. «Ել ես 
գոհ ան ամ, գի զոր ի լուր ականջաց լսէի և այժմ զէմ յանդիման աչօք իմ սոք 
տեսի, I: զքաղցր եղանակս ձայնից ձերոց յաւր հնութիւնն Աստուծոյ լուա և ի բ ֊ 
ր՛է: ի հոտ խնկոց անուշից ի նուերս աղաւթից ձերոց ղմայլեցա, վասն յ՛՛րոյ 
յօժարի բերան իմ ի պատմել զիմաստութիւն և խորհուրդ սրտի իմոյ զհանճար 
հոգոց ձեր հրատարակել և գրել գրչաւ լեզուի զերանական պատկեր դեղոյ 
եեր պատանաց կենդանեացդ հոգով.՚ 

Այս նույն միտքը նա արտահայտում Է այլ առիթով ևս, երբ ասում Է. 
«գեղեցկութիւն դիմաց», «բանիւ կ են գան ա գր ե ա լն я , որ նշանակում Է դեմքի 
գեղեցկությունը (անձնավորության գեղեցկությունը՝ ներքին և արտաքին ա-
ռոլսովյ խոսքով նկարագրել. Էամ գրչի լե՚լՎ՚՚՚Լ ստեղծել մարդու զիմա-
ն կ ա րը1յ ՚ 

Այս ամենի հիման վրա նախ կարելի Է եզրակացնել, թե երզնկացին գըր-
չի լեզուն л ամ ա ր ում Է մի արվեստ, որ լսածը, տեսածն ու զգա ց ածը՝ արտ աքին 
աշխարհից ստացա՛ծ տպավորությունները գեղարվեստական պատկերների ու 
կերպարների Է վերածում և բերում «ի ցսւնկութ/ււն լսողացն», այսինքն գե-
ղագիտական ՛ւ աճուկք պատճառում։ եվ, ապա, գր ակ ան ո ւթ յո լն ը դիտում Է 
մարդու ներաշխարհը բ ա ց ահ ա յտ ե լո ւ՝ սրտի խորհուրդն ու իմաստությունը 
պա Ա՛մ ելու., հոգու հանճարն ու զազա վ՛արը հրատարակելու, այն Է՝ ճանաչելի 
ո՛, ընդհանրական դարձնելու՝ մասսայականացնելու միջոց, որին հասնում Է 

1 ՚ Նո՛ւին նաիէերգան յաղագս պատուելոյ զբանն !• կամ անոլաւո ուելոյ (այսոլհետև՝ Յա-
ղա։լս պատուելոյ զբանն). ՄՄ, ձեո. 2173, Էշ 64բ՛ 

16 ՏոՀաննիսի եղնկացոյ արարեալ յարմարութիւն բանի, ասացուած ի թագաւորական 
կրոցս, յաղագս ՛լա թի մարգարէի. ՄՄ, ձեո. Л- 2173, էշ 369բ: 

4՛ Նորին Յոհանիւ•• Եզնկայե/յոյ ի հ՚Զ սաղմոսն (այսոլհետև ի ԽԶ սաղմոսն), նույն տե-
ղո լ.՝, էչ 265ալ Տե՛ս նաև ՁՐ սաղմ ոսին, էշ 200ա։ 

18 /' ՃԽ սաղմոսն, որ ասէ. Տէր կարդացի աո քեղ, Յո Հանիսի Եզնկայեցոյ ասացեալ յ ա ֊ 
ւոեանն Դրազարկոյն... (այսոլՀետև՝ Ի ՃԽ սաղմոսն), նույն տեղում, էշ 2բ — Յա։ 

13 Տ Ւ/и Յաղագս պասլոլելոյ գբանն, էջ 64ա։ 
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մարդու արտաքին ու ներքին, մարմնավոր ո լ հոգևոր հատկանիշների գեղար-
վեստական պատկերման ճանապարհով։ Այս նշան ակում է, թե գրականության 
օդտակարությունը, ինչպես և պետք էր սպասել, Երզնկացին տեսնում է նրա 
գեղարվեստականության՝ գեղարվեստական հնարանքներով ստեղծագործված 
լինելու, գեղագիտական հաճույք պատճառելու մեջ։ 

՛իրական ութ յոլն ր, որպես քերթության արվեստ, իր ընդհանուր արտահայ-
տությունն է գտնում Ե րզն կա ցոլ արվեստագիտական, գեդա դի տ ական ըմբըռ-
նումնԼրում ես։ Արվեստն իբրև ընդհանուր հասկացություն նա բնութագրում 
է այսպես. «Եւ ղի նչ է արուեստն, քան թէ յառաջախնամ տեսութեամբ և գի-
տութեամբ իմաստութեանն՝ առնել զամենայն ինչ ի ժամանակի իւրում և ըստ 
պատշաճի, որպէս և ասէ իմաստունն. Ամենայնի ժամանակ է և ժամանակ ա-
մենայն իրի..., որ և յոլովս ունի տեսութիւնս իմաստից։ Առաջին, զի ըստ 
ժամանակի եղեալքն քաղցր և ախորժելի թուին, որպէս գեղեցիկ է ծագումն 
արեոլ յետ տխրատեսակ ամպոյ, և ախորժելի առողջութիւնն՝ յետ հիւանդա-
րար ցաւոցն, և բարի է լոյս՝ յետ մթութեան խաւարի...))20։ Ապա ավելացնում 
է, ըստ Մովսեսի, հետևյալ իմաստությունը. «Աղբիւր արուեստից միտք են, 
խորհուրդ՝ հանճարէդ արարիչ արուեստից, և արուեստ՝ աճեցուցիչ մ տ ա ց ։ 

Արվեստի մասին իր հայացքները իմաստասերը զարգացնում է տարբեր 
աշխատություններում, ելնելով հույն փիլիսոփաների ա и ոլյթն ե րի ց ևս և տա-
րածելով դրանք գեղեցիկի վրա առհասարակ. «Մի է սկիզբն գեղեցկաբան 
խորհելոյ, գիտելն զդիտաւորութիւն իրին, յաղագս որոյ է մտածութիւնն, և 
թէ ո՛չ գիտէ, վրիպէ յամենայնէ, որ ինչ բանին կամ իրին բնութիւն են կամ 
հետևմունք»22։ 

Այս նշան ակում է, թե արվեստի համար Երզնկացին պարտագիր է հա-
մարում երկու կարևոր անբաժանելի առանձնահատկություն, առաջին՝ նախա-
պես մտածված, իմաստնորեն չափված ու ձևված և տեղին ու ժամանակին 
ստեղծվելը, երկրորդ՝ ըստ պատշաճի կա տ ա րվե լր, «քաղցր ու ախորժելի» լի֊ 
նելը՝ գեղարվեստական հ աճույք պատճառելու ուն սւ կութ յոլն ը ։ Արան ցից մեկն 
ւսէւանց մյուսի իմաստազրկվում Է, արվեստի գործը դարձնում անմիտ։ Ս.ր֊ 
ժեստի օգտակարության ու գեղեցկության երաշխիքը երկու գործոնի միասնու֊ 
թյան՝ ժամանակին ու պատշաճ կատարվելու մեջ Է։ Այսպիսի արվեստն Է, որ 
[լարող Է և պետք Է լինի «աճեցուցիչ մտաց))։ Սրանով Է պայմանավորվում 
նրա անհրաժեշտությունն ու կարևորությունը, ղերն ու արժեքը։ Հակառակ պա-
րագայում նա չի կարող ախորժելի լինել, այսինքն գեղարվեստական հաճույք 
պատճառել, ուրեմն և՝ ծառայել իր նպատակին։ Այսօրվա դատողությամբ ար-
տահայտված, արվեստից պահանջվում Է ոչ միայն գեղարվեստականություն, 
այլև օգտակարություն, որ կանխամտածված ու իր ժամանակի ծնունդը լինե֊ 
լու, նրա սլահանջները բավարարելու, նրան ծառայելու՝ պիտանի լինելու 
մեջ Է։ 

Տեսաբանը արվեստի համար բնութագրական Է համարում կարգավորողу 
ուսուցանող, բարու գաղափ ա րին ու գործին հանգեցնող տեսական ու գործ-
նական նշանակություն, հասարակական միտքը բարոյակրթող, դաստիարա՛-
կող ներգործություն ունենալը։ Այս դե պքում ևս դրսևորելով իր մատերիա-
լիստական ըմբռնումները, միջնադարյսւն մտածողը и տ ե ղծա գործո ղին ու 
ստեղծագործության միշոցներին համազոր ու անհրաժեշտ Է դասում նաև 

20 Նորին ՅոհանԷս Եզնկայեցո ասացուածք բանի ի բանս աղաւթից սրբուհոյն Աննայի„ 
ձեո. № 2173, էջ 2 78ա: 

21 Հաւաքումն քերականին մեկնութեան, էջ 148: 
2-! Ես եմ հովվււն քաշ. ՄՄ, ձեռ. «Л" 2173, էջ 341 բ- հորհուրդ յարո .թեանն 'Հաղարու սչ՚ր-

(ոյ վարդապետացն ւիոքր ինչ յաւելեալ նախերգան ի ՅոհանԷս (այսուհետև՝ Խորհուրդ յաբու֊ 
թեանն Ղազարու). նույն տեղում, էջ 401 բ — 402բ: Ջ Լ՛ սսւղմոսին, էջ 19Տբ. հմմտ. Գաւիթ 
Ա. ն յ ա ղ թ. ՍաՀմանք իմաստասիրութեան, նմանականություն 1280 թ. ձեռագրի. Երևան, 1980Ւ 
էջ 11ա, 
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նյութի կարևորությունը, օգտագործելով Փիլոն Աղե ք и ան դր ա ց ո լ միտքը՝ փոքր֊ 
ինչ այլ /• սեփական ձևակերպումով. «Ամենայն արուեստ յումեքէ, յարտումե-
քէ և իւիք գործի, այսինքն՝ ի պատճառէ և ի նիւթոյ և ի ձեռն գործեաց»-3։ 
1'նչպես նաև՝ «Ամենայն արուեստք և մակացութիւնք բանաւորաց և ձեռագոր֊ 
ծից երիցս այսոցիկ կարօտանան պիտոյից, ենթակայի ն իւթոյն, և զօրութեան 
հանճարո յն է կատարման գործոյն»2*։ եվ այդ նյութը քերականի կամ քերթո-
ղի համար համարում է գիրը։ Խոսելով բանի մասին՝ հենվելով Անանուն մեկ-
նիչի Լ. Ստ. Ս յո լն ե ցու վրա, նա գրում է. «Որպէս տարերքդ նիւթ են ամենայն 
մարմնոյ, այսպէս և գիր տարր և նի:թ է ամենայն խաւսից»։ Եվ ապա, ըստ 
Դա վթի, Ս յ ո լն ե ց ո լ. և այլ վւ ի լի и ո փ ա յա կ ան աշխատությունների, շարունակում 
Հ. «Պարտ է իմանալ զայն, զի ամենայն արուեստաւոր ի կամել իրս արկանել 
առաջի, ոչ առանց նիւթոյ գիւտի մտաբերէ, որպէս և այս ՚ ո գն ի ւ) ա ֊ւ տ արուես-
տաւորս յառաջ ե գի տ զնիւթն՝ զմանրկութիւն մասանց գրոյ, և զփաղառութիւն, 
և զ .ագակի' և զվան գի՛, ղո ր բառ և բայ ասեմք, և շարակածեալ զվերծանու-
թիւն շաղկապիցն, և ելեալ ընդ աստիճանսն և հասոյց մինչև ի բան»։ «Արդ, 
իբրև եգիտ արուեստաւորս զնիւթն և եցոյց զհանգամանս ձայնաւորացն և 
անձա յնից, կամի ի սմանէ ա՛յլ ևս մեծագոյն յարմարել շինուածս, որ է 
վանգ»։ «նոյնպէս և զբառսն շարադրելով առնէ բան, կցելով ընդ միմեանս..., 
ղի բան ասէ զյայտն եալ և զկատարեալ խորհուրդն, որ զտրամախոհութիւն 
յինքն ցուցանէ, այսինքն է՝ զաւարտումն խ ո րհ ր դո յն ։ 

Հաստատելով աշխարհը նյութական օրինակներով ճանաչելու անհրա-
ժեշտությունը, քերականն արվեստը համարում է աշխարհիմացության այն-
պիսի միջոցներից մեկը, որ իր մեջ է առնում նաև. գրականությունը, որպես ի ֊ 
րականութ յան առարկայական արտացոլման մի ուրույն եղանակ25յ ճիշտ է, 
կատարված մեջբերումներն ուղղակիորեն չեն առնչվում գեղարվեստական 
դրականությանը, որ հնում չէր առանձնացվում իբրև այդպիսին, իբրև գրավոր 
յսուքի առանձին բնագավառ, սակայն ստորև բերվող մյուս դա տ ո զո լթ յո ւն ֊ 
ները ևս անմիջականորեն վերաբերում են աշխարհընկալման հարցերին, որ 
աղերսվում են նաև գեղարվեստական գրականությանը։ 

Արվեստի գործը դիտելով որպես աշխ ա րհ աճան ա չմ ան միջոց, Երզնկա-
ցին ղրան ավելացնում է մի այլ կարևոր առանձնահատկություն։ Երակա\ւոլ-
թյոլնը ճանաչելու, իմանալու հիմքը նա համարում է մարդու դեպի կյանքը, 
ղեպի բնությունն ու աշխարհը, դեպի գեղեցիկն ունեցած զգացումները բ ա մ ա -
ր ար ե լու մղումը։ Այս բնատուր ունակությունը և արտաքին աշխարհի ներգոր-
ծուն մեծ ուժն են, որ ըստ նրա, դրդում են գոհացնելու դեպի բնականն ունե-
ցած սիրո ու կարոտի անհաղթահարելի ապրումները: Երզնկացին հաստա-
տում է. «Արդ յիրաւի, ոմն յիմ աստասիրաց ասէ. «Սկիզբն ի մ ա и տ ա սփ րե լո ( 
սքանչացումն է, ղի թէ ոչ սքանչանայ ոք Iաղագս իրի՝ ոչ իմաստասիրէ վասն 
նորա»՜յ։ Ըստ Երղնկացոլ, եթե մեկը տեսնում է մշտաշարժ երկնի երկու կի-
սագնդի բաժանված կամարաձև ու գմ բեթ արդ խորանը, կամ լուսկի փոփոխա-
կան բնությունը՝ լրումն ու պակասումը, կամ երփներանգ ու գունագեղ ծիա-
ծանի երևումն ու չի սքանչանում դրանցով, նա չի քննի դրանց առաջացման 
բնույթը։ Կամ եթե մեկը ներբողում է տիեզերքի գեղեցկությունները, ապա ոչ 
Նրա ~,ամար, որ նրանք դրա կարիքը կամ պակասն ունեն՝ նրանց սեփական 
լույսն ու շարժ ումը աշխարհով մեկ անբարբառ պատմում են այդ, այլ այն 

2} Խորհուրդ յարութեանն Ղսյզարոլ, էշ 402ալ 
24 ի սաւլւՏոսն, էշ 261ա։ 
25 Հալա բումն քերականին մե կնութեան, էշ 1(12, 177, 190—192ք 
26 Տե՜ս մեջբերումներ՝ ԶԸ սաղմոսին, Էշ 198բ է Ի տօնի ծնընղեան և մկրտոլթեա նն Քրիս-

տոսի, Էշ 71բ, Հաւաբումն բերակտնին մեկնութեան, Էշ 03 — 94, ՃԽ սաղմոսն, Էշ 2բ—Յա, Յա-
ղագս պատուելոյ ղբանն, Էշ 64ա։ 

2' ՅոհանԷս վարդապետի Եզնկայեցոյ /' բանն մարգարէին Դալթի. Ս քանչելի ե ղև գիտու-
թիւն քո յիս ( սւյսուհետև՝ Սքանչելի ե ղև գիտութիւն քո յիս)՛ ՄՄ, ձեռ. Л* 2173, էշ 112աէ 



Հովհաննես Երզնկացու գեղ ա պի տա կան հայացքները 103 

պատճառով, որ տենչանքով փափագում կ գեղեցիկը գովեր գել խոսքով։ Եվ եթե 
մեկը նկարում կ շքեղազարդ թագավորի գեղեցիկ պատկերը, ապա ոչ ա (ն բա-
նի համար, որ կենդանի արքայի շնորհները լրացնի, այլ իր սրտի բաղձանքը 
կատարի, դեպի Ьш ունեցած իր սերն ու փափագը մ արմն ավորի՝ գեղեցկա-
փսւյլ ու գունագեղ ներկերով նմանը պատկերի^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակի համոզմամբ и տ ե ղծ ա գո րծո ղի նպատակը 
բնականը զարդարելն ու գեղեցկացն ելը, նրա պակասությունները լրացնելը 
չկ, այլ դեպի բնօրինակն ունեցած իր վերաբերմունքն արտահայտելը, ա (ն 
նյութական օրինակով իր աչքի առջև ունենալու, տեսնելու պահանջը: Աքս 
հիմքի վրա Է, որ, ըստ տեսաբանի, ա ռաջան ում կ երկնել֊ կրկնելու, վերստեղ-
ծելու, նմանեցնելու իղձը, սակայն, ինչպես այդ հետևում կ Երզնկացու մի ու-
րիշ առիթով գրած երկասիրությունից, ստեղծ ագործել արվեստի գործ արարել, 
նշանակում կ «ոչ առնել նմա ն նմա, այլ անվրէպ և անսղալ գիտութիւն նո-
րին)№, այսինքն՝ ոչ թե ներկայացնել իրականի նման ակր, այլ բա ց ահ ա յտ ե լ 
նրա էություն ր՝ ճիշտ, անվրեպ ու անսխալ։ 

Այս ամենն, ի վերշո, հանգեցնում է մի այլ օրինաչափ հետևության ևս, 
որը հասնում է արվեստի արիստոտելյան ըմբռնման լ7. բնությունը՝ արվեստի 
աղբյուրը, բարձր է ո տ ե ղձ ա գո րծո ւթ յո ւն ի ց ։ Վերարտադրություն լինելով, որ-
քան էլ արվեստով ու գեղեցիկ, նա չի կարող հավասարվել իրականի կամ բր-
նականի կատարելությանր։ Ըստ Երղնկացու, մարդու միտքը չի կարող չհե-
ռանալ արվեստի գործից և չհանգել այն եզրակացությանը, թե որքա ն սքան-
չելի է բնականը, եթե նրա վերարտադրությունն է այդչափ գեղեցիկ. ((Եթէ 
ւպատկերս արքայական այսքան հրաշալի և ահարկու և и քան չե լի է կազմեալ 
արուեստիւ, ապա որքա՞ն կեն դան ին և թագիւ պսակեալն արքա ճոխ իցէ և 
սքանչացման արժանի)),— գրում է ն ա° 

Քերթության կամ խոսքի արվեստի մեջ Երզնկացին ծան րակշիռ դեր է 
հատկացնում նաև. ճիշտ ա ռո գան ութ յան ր, ((որով կ ա ր դա ց ո ղո ւթ ի ւնն վայել-
չանայի։ Այս ելակետով է առոգանությունը կոչվում նաև ((արուեստ)) և 
((ղարղ. բանի)), որի մի մասն է տ ր ոհ ո ւթ յո ւն ը ևս^։ Ըստ Երզնկացու, վե րծան ու-
թյունը պետք է լինի դա տ ո ղո ւթ յա մ բ, այսինքն քննելով և ուղղամտորեն հա-
րազսյտ մնալով բանաստեղծության չափին, իսկ արձակի դե պքում՝ մտքինձ^։ 
Շարունակելով իր ասելիքը վերծանության մասին, որպես ն ե ր գո րծո ւթ / ան 
գեղարվեստական եղանակի, Երզնկացին գրում է նաև, ((Ապա որք գեղեցիկ 
մերծանեն՝ քրքրեն զմիտս լսողացն և բացմամբ մեկնութեանցն զոգիսն լու֊• 
սաւորեն))9՝^ ։ 

Երզնկացին մեծ տեղ է հատկացնում նաև լեզուների լավատեղյակության 
նը, դա համարելով դրական, բանաստեղծական խոսքի կառուցման հիմնական 
գործոն։ Օտար լեզուների ի մ ացության անհրաժեշտությունը դիտելով որպես 
ստուգաբանության կարի օգտակար միջոց, նա մ ա սն սւվո րա պ ե и շեշտում է 
գրական մաքուր հայերենի հմտության, մայրենի բարբառների լավատեղյա-
կության կարևորությունը։ Լեզուների գնահատման հ ա րցում Երզնկացու ըմ-
բռնումները զարմանալի առաջադեմ ու կենսունակ են առ այսօր և ապա ցու֊ 

2Տ Տե՛ս նույն տեղոմ, ինչպես նաև՝ Ի ՃԽ սա ղմ ո սն, էջ 4ա, հմմտ. Յաղագս պատուելոյ 
г բանն, էջ 64 ա, գրչի պատկեր ստեղծելու մաււին• 

29 Ի հՂ սաղմոսն, էջ 261 տ: 
30 Ս քսւնչելի ե ղև գհտո. թիւն քո յիս, էջ 104բ։ 

Հէսլաքու մն թերականին մեկնութեան, Էջ 111г 
С-' Նոյն տեղոմ, Էջ 125—116, 144: Տե՛ս նաև Վար ղ՛ան Ար Լելյի. Մե[նոթի։ն քե-

րականի. Երևան, 1072, Էջ 156: Ь и ա ք ի Նշեցի. Վերլուծութիւն քերականութեան. Երևանք 
19С1;, էջ 70։ 

г՛ մն՛՝, ձեո. տՅտ՚յ, тзв, է, каш. 
Հա. ա ք ո սն քե ո ա ՛լ ան '.ն մեկնո՛ւթ՛եան, էջ 143: 
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ցուս են ճշմարտության եթե ոչ հավերժությունը, ապա անպայման՝ հ արատէտ-
վութ յունը է 

Ե ր զն կա ց ու առաջադրած գաղափարները սերտորեն աղերսվում են ոչ 
միայն լեզվի ու գրականության, այլև գրականագիտական, քննադատական 
մտքի պատմության ու գր ական ութ յան տեսության հարցերին: Վե րշինն ե րի ւյ 
մասնավորապես ուշագրավ են մ իշնա դար յան գրական ժանրերի մասին նրա 
հայտնած" տեսակե տները։ ՛Նշանավոր քերականն անդրադառնում, քննում ու 
սահմանում Է բազմաթիվ ժանրեր, սեռեր ու տերմիններ, բացահայտում 
գրական երկերի զատորոշման и կղբուն քն ե ր ր, որ լավ։ ազան ց կարևոր են տեր֊ 
մ ինն երի իմաստն ու ժանրերի պատմական զարգացման րնթացքն այսօրւ[ա 
գր ա և ան ութ յան ր հ ա и ան ե լի դարձնելու տեսանկյունից ևս։ Այսպես, օրինակ, 
Սողոմոնի առակների քննութ յան առիթով Ե ր զն կա ց ին գրում Է. ((Արդ ամենայն 
գիրք աստուածայինք առանձին ան ուան ադրութ եամ բք յարդեանցն և յիրացն 
կոծեցան, որպէս Ե դիրքն Մովսիսի) Պատմութիւնն արարածոց, Ծնունդ և 
Օլք։ Ե՛. այլովք ան ուամ բքն մակագրեց ան ն/քանապկս և այլ գիրք մարգարէիցն 
1: Պատմութիւնք թագաւորացն, և ի նորս՝ Աւետարանն Փրկչին մերոյ Յիսուսի 
•Քրիստոսի։ Արդ, ի սոցանէ ոմանք յանուն պատմողացն կ ո չին, և են, որք յի-
րացն /• յարդեանցն և ի գործոցն դան ուան ցն կոչումն բերեն յինքեանս։ Իսկ 
Սողոմոնի գիրքս ո՛չ այնպէս, այլ Առակք անուանեալ կոչի, г ի ոչ միոյ իրաց 
Նշանակ է, այլ զամենայն խրատ իմաստութեան և խորհրղոյ ունի յինքեան, 
և ո' չ միայն մ ա ր գա ր է ո ւթ ի ւն է ե ո՛չ յատուկ պատմութիւն, գի ո չ յայցեաց սա 
մարգարէութիւն և ոչ թագաւորութիւն, այլ խնղրեաց զիմաստութիւն, որ զա-
մենայն տեսակս բարութեան յինքե ան պարունակեալ ունի»^։ 

Այստեղ բացահայտվել է միջնադարյան ստեղծագործությունները տար-
բեր անուններով կոչելու ելակետը, այլև սկզբունքը՝ յուրաքանչյուր դեպքում 
որոշել տիպականը, «առանձնաւորը))։ Բնականաբար, այդ «առանձնաւորըո 
շէր կարող նույնը լինել տարբեր ժանրերի համար։ Սողոմոնի գիրքը Առա Կբ է 
կոչվել հենց այն պատճառով, որ ոչ թե «միոյ իրաց նշանակ է», այլ իմաս-
տության բազում տեսակներ է բովանդակում։ 

Եթե այստեղ խոսքը վերաբերում է օրինակ Լնշսւնակ) ծառայող փոքրա-
ծավալ ստեղծագործություններին առհասարակ առակ, զրույց, առասպել, 
զվարճալիք (անեկդոտ), ավանդություն, առած, ասացվածք և այլն, այսինքն՝ 
п р и т ч а - / ^ , ապա առակի բուն էություն ը հանգամանորեն բացահայտոդ վեր-
լուծությունն ամբողջապես ծառայում է բնութագրելու այն որպես մի ժանր, 
որ իլ: հիմնական «առանձնաւորութիւնը)) վերջնականապես ձեռք է բերում այ-
լաբանություն լինելու իրավունքովԱյլաբանությունը հետագայում գրեթե 
նույնանում է առակի հետ. «առակօք)) խոսել նշանակում է այլաբանությամբ 
խո и ե^ ։ 

Բուն առակը, այսօրվա ըմբռնմամբ, միջնադարում մտնում էր առասպել 
անվանադրմ ան տակ, իբրև նրա տարատեսակներից մեկը՝ իբրև «ոչ եղեաւ 
պատմութիւն)), փոխաբերություն, որ ուներ 1լ' պարսավական, և' խրատական 
բնույթՅտ» 

Ուշագրավ է նաև Ե րզնկա ցու կարծիքը խրատի ու նրա տեսակների մասին, 
որ իր արմատներով հասնում է մինչև Պիտոյից գիրքը39։ Երզնկացին այն 
խմբագրում է հետևյալ կերպ. «Ել գիտելի է, զի ամենայն խրատ կամ յորդո-
րական է կամ հրաժարական, և է, որ միջակաբար ունի: Եւ պարտ է, որ յոր-

35 նախերգան աոակացն Սողոմոնի. ՄՄ, ձեո. Л." 2173, էչ 363ր։ 
36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 364ւս — 364բ։ 
37 Տե՜ս Ա. Արա պլան. Առակի մանրաչին ըմբռնումը միջնադարում.—ՀՍՍՀ ԳԱ «էրա-

ներ հաս. դիտ.», Երևան, 1981, N 9, էջ 61։ 
38 Տե и Հաւաքումն քերականին մեկնութեան, էջ 112։ 
39 Տե՛ս Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 18Տ5, 

Հշ 356, 
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դորէ էիր"! նախ զդեղեցկոլթ իւն նորին գովութեամբ ներ բողեալ ցուցանէ և 
ո ա սն ուական ութ իւն փառաց ե պատուոյ նորին նազելի առնէ, որպէսզի ի 
ց ան կութիւն ւյմիտս լսողին շարժիցէ։ 1'սկ յորմէ Հ րաժ ա րե ց ուց ան է՝ զընդդի֊ 
մակն նորա արարեալ, զպարսաւելի գա րշութ իւն նորա և զվնասս հետևողաց 
նորին երևեցուցանէ, որոց կարծեօք բարին թոլլացեալ լինէր։ Իսկ միջակ է, ո-
րոյ դէմքն Ո չ է յայտնի, այլ հասարակաբար զխրատական բան առս,շի 
դնէ»40։ 

յ՝ վկայություն մանր Լ րի Հանգամանալից բնութագրման, բերենք և հետև֊ 
Iալ օրինակները։ Խոսելով դամբանականի մասին, Երզնկացին գրում է} նշե֊ 
լով նաև, թե ձեռքի տակ է ունեցել Անանունի, Սյունեցու և Համ ամ Արևելցու 
մեկնությունները. ((Եւ զդամբանականն, որ է գերեզմանականն, երիւք այսո֊ 
քիւք կերպարանելով, ըստ յան կա րծա կի դի ՛գութ ե ան անխոհեմս, անհեթեթ 
ձաինիւ, անհամ և ան յա րմ ա ր ձև ո լէք լալումն յինքեան, որովք պարտ է նմանէք 
ի յըն թ ե ռն ուլն ։ Եւ բանք սոցա, որպէս ի վերա Ար տաշէ սին և Դարեհին դէպք 
դրեալք։ եւ. զայսպիսի բանքս յըն թ ե ռն ուլն սլարտ է հմտաբար, ի բ ր ե. կսկծո֊ 
զական ձայնիւ, մակագանչութեամբ ձայնել ուժգնակի, որս/էս զնոյն ինքն, 
վշ տ ա ց ե ա լսն ))4> ։ 

Ո ղբե րգություն ը զատելով դամ բան ա կան ի ց կամ գերեզմանականից, ինչ-
պես նաԼ. ողբերգական բնույթ ունեցող լալյաց երգերից, Երզնկացին սահման 
է գնում ողբերգության ե այն երկերի միջև, որոնք ողբ/յ կամ и գո արտա֊ 
հա/տություն են առհասարակ։ վերջիններս սւահանջում են կարդալ քերակա֊ 
նական արվեստով, դատողաբար, հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան առոգանությամբ, տրո-
հությամբ, ձայնի վ։ ո փ ո խ ո ւթ յա մ բ և այլն։ Սրան նա ընդունակ է համարում 
բոլոր ((բանական արուեստաւորաց)), մինչդեռ ողբերգությունն ստեղծվում է 
ժանրային հատուկ սահմաններում, հատուկ օրենքներով, որ քերթողի գործ՝ 
է միայն, այն ողբ կամ լաց չէ որեէ մեկի համար սովորական առում ով, այլ 
դյուցազունների գործերին վերաբերող, խ ան գա վա ռութ յա մ բ, ներբողաբար և 
դյուցազնաբար ասված հարկավոր ու պ ե տ քակ ան բարձրարվեստ խոսք, որ 
նաև ոգևորիչ է, քաջալերական ու մխիթարական։ Հիմքում ունենալով Դավ-
թի և Սյունեցու հայացքները, քերականն իր սահմանումը պարզաբանում է 
այսպես. ((Ե- դիւցազնաբար ասէ, զի է ողբերգութիւնն ոչ աշխարհական ձայն 
գռեհկաց, քան թէ արարուած քերթողացն վեհ ա կան ա ց զքաջացն գործեալ իրս 
I: ւլաւրութ իւն и պատմել ահաւորապէս և չքնաղ, հանգոյնս գործեցելոցն գե-
րազանցութեամբ ամ են ա յն ի լ դիլցա г ն ա բ ա ր և ո չ կաղս ի կաղս ինչ և քամա-
հելիս, զի քերդողա'ցն է արարուած և զի դիւցազանց իմն եղելոց ի րք են և պի-
տանացու ։ Նաև մխիթարական, զորս ի վերայ մեռելոցն և կամ այլ ինչ թշուա-
ռութիւն կրելոցն առնեն։ Իսկ դիւցազնաբար՝ զյորդորակա նն ասէ և զքաջա-
լերակա՛նն և զներբողականն՝ ի կենցաղս վախճանելոցն))42։ 

Ողբերգության այսպիսի սահմանումը մոտենում, ավելի շուտ հենվում է 
արիստոտելյան ելակետին, ըստ որի ((տրագեդիան այն անցքերի վերարտադ-
րությունն է, որոնք կարևոր են, լիակատար են, ծավալուն են, խոսքը համեմ-
ված է գեղե ց ի կ ի դյութ անքն ե րո վ, որոնք ա ռան ձին ֊ ա ոան ձին հանդես են գա-
լիս նրա մասերի մ ե ջ ի ն չ պ ե ս նաև՝ տրագեդիան ((պետք է լինի ո՛չ հա-
սարակ, այլ հյուսված՝ իր մեջ պարունակելով սարսափ և կարեկցություն ա ֊ 
ռաջացնոզ անցքեր... Չէ՞ որ մենք կարեկցում ենք ա՛յն մարդուն, որը ոչ ար-
ժանի կերպով աղետների է ենթարկվում, լցվում ենք երկյուղով մեր վիճակի 
մեջ դտնվոզ մարդու դժբախտության առաջ))՝4։ Քիչ ան ց նա ավելացնում է 
նաև, թե «ա՛յն գրողները, որոնք ջանում են բեմի վրա առաջ բերել ո չ սար֊ 

40 Ի 1սԶ սաղմոսն, էջ 262ա, 
41 Հաւաքումն քերականին մեկնռթեան, էջ 127—128։ 
42 նույն տեղում, էջ 126—127։ 
43 Արիստոտել. Պոետիկա. Երևան, 1955, էջ 154։ 
4". Նույն տեղամ, էջ 170—172։ 
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սափելին, այլ հրեշավորը, տրագեդիայի հետ առնչություն չունեն»։ ((Առաջի-
նը և ա մ են ա գլ/ս ա վորը պետք Է ջանալ, որպեսզի բնավորությունները \ինեն 
ազնիվ..., քանի որ տրագեդիան վերարտադրությունն Է ավելի լավ մարդ-
կանց»։ ((Տրագեդիան չի կարոդ լինել առանց զարմացնող և ապշեցնող մո-
մենտի» և ազն15է 

II չ միայն ողբերգոլթ յուն, առակ կամ խրատ, այլև առասպել, զրոււց, 
մրմունջ, երդ գուսանության, կատակերգություն • դամբանական, սաղմոս, տաղ, 
բանաստեղծություն, հագներգություն, քերթողություն, շարադրություն, ա-
ռասպե լաւԼարժ ութ յուն՛, հմտություն, ն ե րհմ տ ութ յուն, վերծանություն, տրոհու-
թյուն, առոգանություն, մ ա կա ց ութ յո ւն, տաղաչափություն, քերականություն, 
անուն, գիր, արվեստ, սահման, դատումն, որոշումն և բազմաթիվ այլ հաս-
կացություններ ու տերմիններ Երզնկացու գրչի տակ ստանում են միանգամայն 
հստակ ու մատչելի բնութագրումներ4^։ 

Սահմանելով քերականության խնդիրները գրական տեսանկյունից, Եր-
զընկացին նշում Է նաև այն հիմնական հարցերը, որոնք պետք Է ուշադրու-
թյան առնվեն ստեղծագործության գեղարվեստական արժանիքները, նյութն 
ու բովանդակությունը քննելիս։ 

Այսպիսով, Երզնկացին քերականական արվեստի մեջ Է առնում ոչ միայն 
գրականությունը, այլև, րոտ կութ յան, արդի տերմիններով ասած՝ գրականա-
գիտությունն ու քննադատությունը, որ անվանում Է «դատումն քերգածաց» և 
որի խնդիրն Է համարում դատել, քննել թե' չափածո և թե' արձակ ստեղծա-
գործությունները՝ ըստ ձևի և բովանդակության, ըստ գեղարվեստական ու 
գաղավւ արական արժանիքների և դրա հիման վրա որոշել պիտանին ու ան-
պետը։ Եվ ոչ միայն այս։ Գիտնականն ա ռան ձին ֊ ա ռան ձին թվում Է նաև այն 
հարցերը, որոնք պետք Է ուշադրության առնի մասնագետը, նշում, թե ի նչ 
բնույթ պետք Է ունենա դրվածքի վերլուծությունը, ինչպև и և ի նչ հիմքերի 
վրա պետք Է գնահատվի այն, հանգամանորեն ներկայացնում Է բոլոր ա (ն 
բնագավառները, որով պետք Է զբաղվի դատողությունը (քննադատությունը)՝ 
քսոսքի արվեստի ու բովանդակության и ահ մ անն ե ր ում ։ 

Այլ առիթներով և իր այլ աշխատությունների մեջ ևս, արծարծելով նման 
հարցեր, նա նկատում Է նաև. «Գիտել արժան Է, զի երե՛ք են դէմք ամենայն 
բանի, նախ՝ յորմէ՞ բանն, երկրորդ՝ առ ո՛՛վ բանն, երրորդ՝ յաղագս որոյ 
բանն»4՝, հանգամանքներ, որոնք Երզնկացու համոզմամբ, հիմնական դեր ու-
նեն բացահայտելոլ և արժեքավորելու, գնահատելու ստեղծագործության նշա-
նակությունն ու օգտակարության չափը։ Ինչպես տեսնում ենք, այս հարցա-
դրման մեջ որքան կարևոր է նկատվում հեղինակի ով լինելը (անշուշտ ոչ 
միայն անձնավորությունը, այլև գործը), նույնքան և բանի, խոսքի կամ 
ստեղծագործության նյութն ու նպատակը, ո՛ւմ ուղղված լինելը4^։ 

Նա մի շատ դիպուկ օրինակ է ցույց տալու համար նաև, թե ինչպես, գրե-
թե բառացի կրկնելով Դ ի ոն ի и ի ո и Թրակացու, քերակաԳւների և իր իսկ՝ բա [ի 

՛Սույն տեղում, էջ 174, 178, 180, 208։ 
46 Տե՛ս Հաւաքումն քերականին մեկնութեան, էջ 87—159, ձեռ. N 2173, էջ 262ա, 265ա, 

363 բ, ЗС4ш, 364բ և աՏլն։ 
4/ Նորին Յո Հանէս վարդապետի սւսացեալ ի բանն աոաքելոյ, որ ասէ. Ամենայն անձն, 

որ ընի. իշխանութեամբ է, ի հնազանդութիւն կացցէ..., ՄՄ, ձեո. М 2173, էշ 88բ — 89ա։ Տե՛ս 
նաև փոքր֊ ինչ այլ շարադրանքով՝ Հաւաքումն քերականին մեկնութեան, էջ 145, 231։ 

Երզնկացու միտքը պարզվում է Պողոս առաքյալի օրինակով, որի խոսքն ավելի։ ա ր ֊ 
յլքավոր է համարվում հենց նրանով, որ թեկուզ և աստվածային, բայց ոչ սոսկ աւէարյալի, 
այլ Աստծու խոհերի խորհրդակից և մեծ հազարապետ Պողոս առաքյալինն Է։ Երկրորդ, հղված Է 
մեծ, հոյակապ ու հռչակավոր քաղաք Հռոմի հավատացյալներին, և ոչ ուրիշ։ Երրորդ, ուղղված Է 
թեպետ թաղավորների և իշխանների վիճակում գտնվողներին, սակայն այն իշխանների ու մ ե ֊ 
ծ ա դույնն ե ր ի մասին Է, որ բարձրագահ աթոռներ են գրավում։ Տե՛ս Ամենայն անձն, որ ընդ 
իշխանութեամբ Է, ի հնազանդութիւն կացցէ, էջ 89ա։ 
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цЬЛрр шчррп^ шр^шЬ [Ь ц с\ш р шЬ ш шЬ иш^ЛшЬпЫр, /л/ шитшиЬрр уршЬ 
ипшЬЬпиУ и ^Ы{Ьп^^ ( рп^прп^рЬ шл /р/гшш1(Ьшрд и чшрцшдЬпи! 1IршЬцш . 
Ц'ш^ шцрш^шЬ шцр игш^шЬ т Ь и т р : 

•РЬрш^шЬги^Р]пЛр рв !,шЬ ^Ьш, ЬруЬ^шдрЬ шЬ/711/ ^ 
ш^ии/рир ^^Iл^^п^р^п^Ь Ли. прщ!;и рбр^^Ь цршштртр[гСи пЛр шп Ашрц.-
^шу/гЬ 1/шр1//1Ь, ч[,I рб^тррА) ^шг^шци 1!шрг}1{ш^Ь ЛшрЛЬгц Ьг^шЬр, ЛщЬ 
уртил^прп^Р/иЬ лСир Ь р Ь рш 1]шЬ рЛ' шп црЬш^иЪ р рЬрупуш дЬ; ЬЬрш^иг 
рг!ш^шЬтРЬ шЬ I; 1!шр 1)рЬ , и рЬрш1(шЬтрЬшЬ^ ршцрт~ 
Р[лЬр Ь. и/ш штРр Лр)У^: 

Ьрш^шЬш 1{шЬ цршп 1.рулСиЪЛрр ЬрцЬ^шдрЬ ^шЛшрпи? ^ урш^шЬ Ьр1[Ь< 
Рр рпк^АшЬ Лр^пд ш^ЬщНи, рЬ^и/Ьи р б ^ т р р / / ш р ц ^ ш Л ш р Л Ь р 
и'ш/1, прп^Ьшк ((при^^и р^2^^^" П1Р /> & 4 ^шцшци 1/ ш р Г}^ ш ̂ Ь ^шрИЬгц Ь-

шппгцтрЬшЬ шршрр^, и шшрпц}Ь рв ^ шЬт_рЬшЬ ^ 1/Ш/1 цЬЬр[{ш 
шп.пп%П1-Р[ч-Ь и^ш^Ь^ 1]Ш1? с^рршд дЬшдЬш[Ь ^ЬришрЬ ушр&тдшЬЬ^, ш^ии^и 
^иштРрСи рЬрш1[шЬ[1Ь ^ чрЬрг^п^шдЬ и сцшршцршдЬ ^шг/ шппщ^и ццш!.-
ртР(иЬ у.рЬ[11уЬ п/ш^Ь^, г[Р р1р Ь ш [иЪ* и ррр р ш^шрш-

рЬрЬ[ги1 Ь [и т рт_р Ь ш 1} р и г^ш ш п г^ш шЬ рЬЬш-РЬш^р р^^Ь^г пр~ 
^[ишЬг^тр[иЬ [рЬ[1 ^шЬг^ш^и Ашр^Ъп^ уш/ьш 1 . Л [ п / / р Ьтшс^Ьш^ прш-

1[шдЬ, п[. // ^Ьч, к [г шшрЬрдЬ шЬ I]шрцп 1.рЬЫ;, ш^лц^и 4[ишЬутр[иЬ црш~ 
шЬтрЬшЬи ^шЬи/шм^шА цртРЬЫ; прушдЬ /л ^шЬшЬг[Ы{П1.рЬЬI; к 

П[прш1{шд Ь. шцпд'Ь шртЬишрд, при^и А ш$иш!.р ^шЪшртЬиш ц_р^шд А 
р'ьрЬрдп1шд ршцтЛи р ЬЬ Цррр г1ш1ич11и[1 [и Ь уп 1_Р [г 1.Ь и шЬ г}ш I? п дЬ я*1® 1 

Ь руЬ^шдт. г[Ш цр т ш ЛшрЬрЬ ррЬЬд А Ш(/ ш щшт ш ирлшЬ урикп— 
ртЛ/ ЬЬ цтЬпи!' цЬг^Ьд/1, шр^Ьишр т ^ш^п^рр игшррЬр ^.^пи^Ьрр 1/ши[гЪ 
4 Ь г/рь ш 1{ /г пЛЬдшб- шл рЛ рпЬ т^ЛЬ Ь рт.1! ки> ^Ь^Ьи цршЬр, ш^ЬщЪи ^ Ф11-
^ипфш^тРдшЬ т т т_р {шЬ рш^шг^шЬ рЬ ш цш пЬ Ь р пи? ЛЬй [и1ши1лш~-
иЬрр щш^шщшЬшб- ц ш ![Ш ф ш рЬ Ь рЬ л*. ишЬг]&шд.прд т.р^П1.ЬЬ шп^шишрш1[" 

АрчЪшушр^шЬ црш^шЬтр^шЬ г^шрРпЬрр, црттР^шЬ п^ шр^Ьитр 
ршбЬпиР^шЬ [ш^шцпцЬ шртш^ш ^штР ^п&ЬЬррд ЬЬг 

ЭСТЕТИЧЕСКИЕ В З Г Л Я Д Ы ОВАННЕСА ЕРЗНКАЦИ 

Доктор филол. наук А. И. СРАПЯН 

Р е з ю м е 

Богатое литературное наследие Ованнеса Ерзнкаци (XIII в.) характеризует авто-
ра не только как известного книжника, крупного мастера художественного слова а 
поэта, но и как глубокого ученого-энциклопедиста: богослова-философа, естествоведа, 
космографа, грамматика, музыканта-музыковеда, искусствоведа, оратора, филолога, 
толкователя, педагога, общественно-политического деятеля, труды которого охваты-
вают всесторонний материал, относящийся почти ко всем отраслям искусства и лите-
ратуры. Данная статья главным образом посвящена отдельным отрывкам произведе-
ний средневекового мыслителя. Тексты, отражающие воззрения Ованнеса Ерзнкаци 
на армянский язык и литературу, издаются и анализируются впервые. Будучи важ-
ны для познания средневековья и изучения истории армянской литературной мысли, 
они во многих отношениях актуальны и сегодня. 

1_шрп1 Л/ ркрш Ьш111;Ь /ЗЫ^ЬпрЬшЬ, / ̂  09: 7 [п I и шЪ д рпи! 
1/Ш.5 /"1 шцтишг .91/и Ьт^Ь 
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