
ԲՆԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՍՏեՓԱՆՈՍ ՕՈԲԵԼՅԱՆԻ 
ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԵՐԿՈԻՄ 

Հ Ս Ս Հ Գ Ա թ ղ թ ա կ ի ց ա ն դ ա մ Ա . Ա . Ա Բ Ր Ա Հ Ա Մ Յ Ա Ն 

Ս տ եվւ ան ո и Օրրելյանն իր թողած ժառանգությամբ ու կատարած դերով 
բացառիկ տեղ ունի հայ միջնադարյան մշակույթի և գիտության պատմու-
թյան մեջւ ՛Սա հանդես է եկել որպես իր ժամանակի նշանավոր գիտնական֊ 
պատմագիր, բանաստեղծ, հասարակական ու կրոն ա կան գործիչ։ Նրա զոր֊ 
ծունեությոլնը ծավալվել է X I I I դարի երկրորդ կեսին և հաջորդ դարի առա-
ջին տարիներին։ Այգ ժամանակամիջոցը նշանակալից է հայ մատենագրու-
թյան հարստությամբ և բազմակողմանիությամբ։ Առանձնապես ճոխ էր 
•պատմագրությունը, իսկ այս բնագավառում ամենախոշոր դեմքը Ստեփանոս 
Օրրելյանն էր՛ 

Օրբելյանի մատենագրական ժառանգության մեջ ամենից արժեքավորը 
նրա պատմական խոշոր երկն է, որը միաժամանակ իր ճոխ բովանդակու-
թյամբ և շարադրանքի գիտականությամբ ու հավաստիությամբ _առանց վա-
րանման կարելի է համարել տվյալ ժամանակահատվածի մեր պատմագրու-
թյան պսակը։ Այն սիրված է եղել սերունդների կողմից և մեզ է ավանդվել 
ձեռագրական բազմաթիվ ընդօրինակումներով։ Ընդօրինակվել է նույնիսկ 
տպագիր հրատարակություններից հետո ևս, բավական ուշ ժամանակներում։ 
Սակայն, ցավոք սրտի, մինչև այժմ դեռ չի կազմվել այդ երևելի երկի գիտա-
կան համեմատական բնագիրը և ձեռագրերի ընձեռած բոլոր տ ա րըն թ երցում ֊ 
ներով չի ներկայացվել ընթերցողներին։ 

Սույն հոդվածում մենք ներկայացնում ենք բնագրագիտական մեր մի քա-
նի դիտարկումները, որոնք այս կամ այն չափով կսւրող են նպաստել այդ եր-
կի բնագրի որոշ տեղերի ճշգրտմանը, լրացմանը և այդպիսով կօգնեն նրա 
ճիշտ ճանաչմանն ու ընկալմանը։ 

1. Ստեփանոս Օրբելյանի կոթողային աշի։ ա տ ութ յուն ր տպագրությամբ 
ընթերցողին հրամցվել է ոչ հեղինակային խորագրով։ Առաջին ամբողջական 
հ րատ ա ր ակութ յուն ր, որ իրագործել է բանասեր Կարապետ Շ ահն ա զա ր յան ց ը 
(1859 թ., Փարիզ, երկու փոքրադիր հատորով), կրում է «Պատմութիւն նա-
հանգին Սիսական» վերնադիրը, որը նույնությամբ անցել է թիֆլիսյան հրա-
տարակությանը (1910 թ., մեկ հատորովյ։ նշանավոր հայագետ Մկրտիչ 
էմինի կողմից կատարված մոսկովյան հրատարակութ յունր (1861 թ ո ւ ն ի 
«Պատմութիւն տանն Սիսականь անվանումը։ Հայտնի արևելագետ ակադ. 
Մ. Բրոսեն երկի ֆրանսերեն իր թարգմանությունը վերնագրել է «Սյունիքի 
պատմություն)) ( « Ւ Ա տ է Օ Մ 6 с1б 1а Б ю Ш П е ; » , Պետեր բուրգ, 1864): Հասկանալի 

է, որ հրատարակիչներն այսպես են վարվել ելնելով պատմության հիմնա-
կան բովանդակությունից։ 

Սկզբնական, հեղինակային խորագիրը մեզ հուշում է նույն ինքը՝ հեղի-
նակը, որը հարկ է համարել այդ մասին հատկապես նշելու իի երկի հիշատա-
կարանում, որր միաժամանակ գրքի ՀՊ՝ գլուխն է կազմում։ Այնտեղ կարգում 
ենք, «...Եւ դրեցաք զա \ս քաղցրաբան պատմութիւն հ ան գէսք դպրութեանց 
յիշատակարանաց առաջնոցն, ոչ ընդհանրական, այլ առանձին Սիսական աշ-
խարհիս, որ կոչի յ ի շ ա տ ա կ ա ց մ ա ա ե ա ն » (ընդգծումը մերն է—Ա. Ա.)։ 

Եթե բանասերները խոլսավւել են «Յիշատակաց մատեան)) անվանումից 
նրա՝ խիստ ըն դհ ան ուր լինելու պատճառով, ապա թերևս կարող էին օգտվել 
նրան նախորդող արտահայտությունից՝ «ոչ ընդհանրական, այլ առանձին 



Ա. Ա. Աբրահամյան 

Սիսական աշխարհիս»։ Այս դեպքում կկոչեին «Պատմութիւն Սիսական ա շ ֊ 
ի։ արհի»։ Աշխարն-^! Սյունիքի համար, ըստ հին վարչական բաժանման, շատ-
պատշաճ է։ Հնում այն ունեցել կ «նահանգ», «երկրամաս» և նման այլ ի ֊ 
մաստներ։ Բայց հեղինակը պարղ է դրել «...որ կոչի յիշատակաց մատեան», 
այսինքն՝ «որը կոչվում կ «Հիշատակների մատյան»։ 

Կարելի է ըն դուն ել ավելի ամփոփ անվանումը՝ «Պատմութիւն Սիւնեաց» Ւ 

աշխարհաբար՝ «Սյունիքի պատմություն»։ 
2. Աշխատության խորագրից հետո և 1 ֊ ի ն գլխից առաջ մոսկովյան հրա՛ 

տարակոլթյոլնն ունի հետևյալ տողերը. «Հանդէսք բանից քաղցրավէպ Պատ-
կութեանց Տանս Սիսսւկան՝ հրաշահիւս յորինուածովք յարմ արեալ զյիշատա-
կարանս հնոց նուաստ և ապիկսյր հոգւոյ Ստեփաննոսի՝ Սիւնեաց այցելուի և 
նախագահ մետրապօլտի, որդւոյ մեծափառ, իշխանաց իշխանի Տարսայիճի, 
որ և կոչի սա յիշատակ յայնմ ատեան»։ Սա չկա փարիզյան հրատարակու-
է՛՛ յան մեջ, չկա նաև վերջինիցս արտատպված թիֆլիսյա^ հրատարակության 
ւ1եջ։ է՛ստ ձեռագրական տվյալների՝ պիտի ներառվի։ 

Լիշյալ սաղերի վերջի յ ի շ ա տ ա կ յ ա յ ն մ ա տ ե ա ն արտահայտությունը, սա-
կայն, չի հասկացվում և պարզ երևում է, որ բացահայտ աղավաղության ար-
դյունք է։ Մինչև ձեռագրական համեմատություն կատարելը մենք ենթադրում 
կինք, որ դա հենց աշխատության սկզբնական, հեղինակային անվանում է՝՜ 
«Յիշատակաց մատեան», ուստի և գտնում կինք, որ ւգետք է աղավաղու մն 
ուղղել և արտահայտությունը վերականգնել այդ ձևով։ 

Համեմատության համար մենք վերցրել ենք լավագույն ձեռագիրը, որը 
պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարանում՝ 6271 համարի տակ և վե-
րաբերում է ՋԿԲ ( = 962-\- 551 = 1513) թվականին, Համեմատությունը հաս-
տատեց մեր ենթադրությունը, միայն պետք կ ասել, որ ձեռագրում ևս նկատե-
[ի աղավաղում է եղել, և ա ր տ ահ ա յտ ութ յո ւն ր կարդացվում է յիշատակաց 

մ ա տ ե ա ն (էջ 7 բ ) ։ 
3. Փարիզյան հրատարակության «Աստանօր եղև սկիզբն եպիսկոպոսու-

թեանս Սիւնեաց» նախադասությունը (հ. 1, էջ 59 — 60) պակասում է մոսկով-
յան տպագրության մեջ, թեև այստեղ տողատակում նշվում է, որ ձեռագիր եր-
կու օրինակում կա։ Հիշյալ նախադասությունն ունի նաև „V 6271 ձեռագիրը 
(էջ 18ա)։ Ամենայն հավանականությամբ գա գալիս է երկի սկզբնագրից և 
հետևաբար ճիշտ կլինի ընդգրկել բնագրի մեջ։ Միայն պետք է հաշվի առնել, 
որ տպագրի о ֊ով գրոլթ յուն ը ձեռագրում հնագույն ա ւ ձևով է՝ աստանաւր 
(աստանօր), որը հատուկ է այդ ձեռագրին ընդհանրապես։ 

4. Փարիզյան հրատարակության «...Ել ոմանք ղօղեալք ի լերինն ГШ-
րուայ միայնաւորութեամբ զկեանս իւրեանց վարէին զբազում и ուսուցանելով 
բազում ժամանակօք...» նախադասության մեջ (հ. 1, էջ 62) գործ ածված Գա-
ր ո ւ ա յ անվանաձևը ճիշտ չկ (որը նույնությամբ անցել է թիֆլիսյան հրատա-
րակությանը)։ Մ ոսկովյան հրատարակությունն այդ հատուկ անունը ներկա-
յացնում է Ո՜արոլ ձևով (ի լերինն Դարուայ)։ Մ. Բրոսեն Օրբելյանի երկի իր 
կատարած ֆրս/նսերեն թարգմանության մեջ տվել է ՕճՄՕՈ ձևով)։ Ղ• Ալիշա֊ 
նր, հենվելով իր ժամանակի հնչման, ինչպես նաև այլ վկայությունների վրա, 
ընդունել է Գ ա ր ո ւ ձևը2։ ճիշտը այս Դ ա ո ւ լ ձևն է։ Դա հաստատվում է նաև 
№ 6271 ձեռագրով (տե՛ս կջ 19բ՝ ի լերինն Դարուայ)։ 

5. Երկի Թ գլխում գործ ածված Ա թ ա շ խ ա յ ա հատուկ անունը (գործածվել 
է մեկ այլ տեղ ևս) Մ. Բրոսեն ընկալել է ստուգաբանորեն (իրանյան ծագու-
մով) և հասկացել ու թարգմանել է որպես հասարակ անուն՝ «կրակի պահա-
պան» իմաստով, հոգնակի թվով՝ 1еЭ §[31՜(116ՈՏ бе Геи» ճիշտ պատկերացում 
կազմելու համար հիշենք բնագիրը։ Փարիզյան հրատարակության մեջ կար֊ 

1 Հմմա. ՒԱտէօ!^ сЗе 1а Б ш и ш е раг Տէ6թհ8ոոօտ ОгЬеНап , ( гадиИе де Г а г т ё ш е п , 
р а г М . В г о з в е и 5а1П1-Ре[егЬиг§ , 1864, р. 12. 

2 Հմմտ. Ղ. Ս, լի շան. Սիսական. Վենետիկ, 1Տ93, է, 448։ 



Բնագրագիտական գի տ ա ր կումն հ ր Ստ. Օրբեքյանի պատմական երկում 

դում ենք. «Եւ Աթ աշխոգա ինքն պարսկական գնդովն իւրեանց ի փախուստ 
դառնա ւին ի սաստիկ յահի ելանելով)) (հ. 1, էջ 73)։ Եթե այստեղ կասկած է 
առաջացել ստորոգյալի հոգնակիությունը ( ի վսսխոլստ դառնային), ապա 
պետք է ասել, որ նման կառույցներում հ ո գն ակի ութ յուն ր բացառված չէ 
(ինքն պարսկական գնդովն իւրեանց ի վւախոլստ դառնային), թեև սիրված 
ու տարածված ոճ չէ։ Իսկ մոսկովյան հրատարակությունն արդեն ուղղակիո-
րեն փարատում է այդ կասկածը։ Այնտեղ ասված է. «Եւ Աթաշխոդա ինքն 
սլարսկական դնգալն ի փախուստ դառնայր ի սաստիկ յահի ելանելոյն» 
(Է՛Հ 23): Այս հրատարակության համար հիմք ծառայած ձեռագրից եկող սույն 
տարբերակը հավանական և ընդունելի է, միայն պետք է նկատի ունենալ, որ 
հաջող չէ վերջին բառաձևը՝ ե լ ա ն ե լ ո յ ն , որը թերևս պիտի եղած լինի ե ]Աւնելու [ : 
№ 6271 ձեռագրին գրեթե ն ույն ա կան է վւ արի զյան հ ր ա տ ա ր ա կութ յան վերր 
բերված նախադասությունը, միայն ձեռսյգրում Ա ր ա շ ] ս ո դ ա փոքրատառով է, 
մի բան, որ ընդհանուր երևույթ է այդ ձեռագրի համար։ Եվ արդեն նշել ենք, 
որ ն ա խաղա и ութ յան այդպիսի կազմ ութ յամ բ էլ գիտակցվում է, որ Ա թ ա շ խ ո -
դ ա հատուկ անուն է, որը կրել է պարսկական զորապետներից մեկր։ Դա ան-
կասկած է նաև հետևյալ փաստով։ Մո վս ե и Կ աղան կատվա ցին , խոսելով հա-
մապատասխան դեպքերի մասին, Աթաշխոդային ներկայացնում է որպես 
պարսկական զորավար։ Այսպես. «... Ահացե ալք ի բաց գնացին գունդքն Պար-
սից հանդերձ Աթաշխոդայիւ դօ14ԱԱ]ետ|ւլ իւրեանց))3 (ընդգծումը մերն է — 

Ա. Ա.), 
Երկրորդ գործածությունն այսպիսին է. «...Րրոց զկնի պնդեալ անիծեալ 

Աթաշխոդա ւին չարահնար ղօրօքն Պարսից...» (փարիզյան հրատ., հ. 1, գլ. 
ԺՒ, էջ 110), «Րրոց զկնի պնդեալ ղօրացն Աթ աշխ ո դա յի...)) (մոսկովյան 
Հրատ., գլ. ԺԸ, էջ 19)։ № 6271 ձեռագրում. «...Որոց պնդեալ անիծեալ զաւ-
րացն աթաչխողաին չարահնար պարսկացն...» (էջ 51բյ։ Սա, իհարկե, րնդոլ֊ 
նելի է ուղղագրական ճշտումներով։ Այս բոլոր դեպքերում Ա թ ա շ խ ո ւ յ ա պետք 
է ընդունել որպես հատուկ անուն, որ կրում էր ժամանակի պարսկական մէ զո-
րապետ։ Իսկ դրանից զատ ճիշտ է նրա ստուգաբանությունը, կրակապաշտ 
զինվորներն րնդհանրասլես կարող կին կոչվել ա թ ա շ ] ս ո ղ ա «կրակի պահա-
պան»։ Բայց այս երկրորդ գո րծած ութ յան ր ստորև պիտի անդրադառնանք մի 
ուրիշ տեսակետից։ 

6. Աղավաղություն է նկատելի բնագրի հետևյալ տեղում, «...և արդ գա-
ւազանին ո՞ւր խնդիր առնես քաղեակ (կամ քաջեակ) տէր» (փարիզյան հրատ., 
հ. 1, էջ 85)։ Մոսկովյան հրատարակության մեջ այսս/ես է. «...և արդ գաւա-
զանին ո ւր իւնդիր առնէ նքողեալ տէր այն» (էջ 31)։ Երկուսն էլ վերջին մա-
սով անհասկանալի են բացահայտ աոճատման պատճառով։ Հայերենը չի ու-
նեցել և չունի ք ա ղ ե ա կ բառ։ Փակագծ ում հրատարակչի կատարած կաւք ք ա -
ջ ե ա կ նշումը ևս դրությունը չի փրկում։ Խոսքային տվյալ միջավայրում անի-
մաստ է նաև մոսկովյան հրատարակության առաջարկած ն ք ո ղ ե ա լ - ^ յ Բացի 
դրանից, այստեղ 2 ֊ ր դ դեմքի փոխարինումը Յ֊րգով չի պատշաճում տվյալ 
հատվածի երկխոսության համար (հարցումը ուղղակի է և պիտի մնար 1-ին 
դեմքով) ։ 

Աղճատումն ուղղելու համար որոշակիորեն օգնում Է № 6271 ձեռագիրը, 
որն ունի «և արդ գաւազանին ո՞ւր խնդիր առնենք աղեակ տէր աստուծոր) 
(էջ 34բ)։ 

Կարծում ենք՝ ա ւ լ ե ա կ - ր միջին դարերում մեր լեզվում արդեն իրեն զգալ 
տվող ա ւ լ ե կ բառի հավանական տարբերակն է՝ «լավ, բարի» իմաստով։ Ա յ դ ֊ 
պիսի վերականգնումով կունենանք, «...և արդ գաւազանին ո՞ւր խնդիր առ-
նենք ( առնեմք), աղեակ տէր աստուծոյ», այսինքն՝ «Եվ այժմ գավազանը ո ր ֊ 
տե ղ փնտրենք, աստծու բարի տեր»։ Քահանան դավա զան ը գցել է խոտի դե-

3 Մովսիսի Կազանկատոլացլոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի. Թիֆլիս, 1913, էջ 122. 

նույնը և համեմատական բնագրում (Վ. Դ. Աոաքելյանի կազմած). Երևան, 1983, էջ 109։ 



Ա. Ա. Աբրահամյսւհ 

•/ի մեջ և դեղն այրվել Լ, մարդիկ այն պիտի գտնեն, ուստի այդպիսի հարցով 
դիմում են քա հանային (հեգինակր զավեշտով է ներկայացնում քահանայի ար-
կաձներր )։ 

7. Տպագիր բնագրի ԺԱ գլխի վերջին մասում մի նախադասության շա-
րունակությունն ընդմիջված է մեկ ուրիշ նախադասությամբ։ Անհրաժեշտ է 
ն ա խ ա դա սութ յունն ե րի վերադասավորությամբ վերացնել այդ ըն դմ իջա րկվա-
ծ ութ յուն ր և միացնել համապատասխան նախադասությունները։ Ահա այդ 
հ ա սւվածը. « ե ւ դ ա ր ձ ե ա լ ՝ կ ա ն ա ն ց ոչ հ ր ա մ ա յ ե ց ա ւ |ւ ն մ ա ն է |ւ ս ո ւ ր բ ե կ ե ղ ե ց ի ն 
ւ 1 տ ա ն ե | . և այսու կարգաւորութեամբ կրօնիւք եկաց [ուխտն] սուրբ եկեղեց-
ւոյն Շազատայ մինչև յամս 300. և ոչ դ ա ր ձ ե ա լ կ ա ն ա մ բ ի ք ա հ ա ն ա յ ի ս ս յ ա -
ս ա ւ ո ր ո ւ ր ի ւ ն ա ն ե լ ս ր բ ո ւ թ ե ա ն տ ե ղ ւ ո յ ն » (վւարիզյան հրատ., հ. ] , էջ 87)։ 
Պար ղ նկատելի է, որ մեր ընդգծած մասերը մեկ ամբողջական նախադասու-
թյան երկու տարբեր հատվածներն են, որոնց մեջ րնկած է չընդգծվածը։ Մոս-
կովյան հրատարակության մեջ էլ հիմնականում նույնն է, միայն այստեո չկա 
ռ ւ յ ս տ ն բառաձևը, որ վւարիզյան տպագրության մեջ ավելացրել է հրատարա-
կիչր՝ ս ո ւ ր բ ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ն բս՚ռակապակցութ յան պատճառով։ Մոսկովյան տպա-
գրության մեջ ե կ ե ղ ե ց ի բառը դրված է ոչ թե սեռական, այլ ուղղական հոլո-
վով՝ ս ո ւ ր բ ե կ ե ղ ե ց ի Շ ա ղ ա տ ա յ , որը շատ ճիշտ է և ամենայն հավանականու-
թյամբ գալիս է սկզբնագրից։ Դա հաստատում է № 6271 ձեռա գիրր, որն ունի 
ս ա ր բ ե կ ե ղ ե ց ի ն Շ ա ղ ա տ ո յ բառակապակցությունը (էջ 26 ա)։ 

Դրա հաշվառում ով մենք առաջարկում ենք բնագրի այս հատվածն ուղ-
ղել այսպես. «Ել դարձեալ կանանց ոչ հրամայեցաւ ի նմանէ սուրբ եկեղե-
ցին մտանել, և ոչ կանամբի քահանայի սպասաւորութիւն ա[ռ]նել սրբու-
թեան տեղւոյն, և այսու կարգաւորութեամբ կրօնիւք եկաց սուրբ եկեղեցին 
Շաղատայ մինչև յամս 300»։ Այսպիսով ճշտվում է շարադրանքի տրամաբա-
նական հաջորդականությունը; 

8. հոսելով դեռ հին ժամանակներից Սյունիքի գյուղերի դիրքի և իրա-
վունքի աստիճանակարգության մասին՝ ըստ վարչական բաժանման՝ Ստեփա-
նռս Օր բ ե լյան ը գրել է. «Եւ դարձեալ Շաքլոյ և Աղիտուայ հրամայեցաւ ղկնթ 
6 աղատայ զն ա խ ա գա սութ հան ունել զվեհագոյնն ղ ե ր կ ր ո ր դ ա կ ա ն ն ղ ւ դ ա տ ի ւ » 
(գլ. ԺՐ՝, փարիզյան հրատ., հ. 1, էջ 89)։ Մեր րնդգծած ղ ե ր կ ր ո ր դ ա կ ա ն ն բա-
ռաձևի տեղում մոսկովյան հրատարակությունն ունի ղ ե ր ր ո ր ղ ա կ ա ն ն (էջ 3 3 ) , 
,\« 6271 ձեռագիրն ունի ղ ե ր կ ր ո ր դ ա կ ա ն ն (էջ 27բ — 28ա)։ 

Ըստ շարադրանքի՝ պիտի նշված լիներ Շաղատից հետո մեկին (Շաքիին) 
երկրորդական, մյուսին (Ազիտոլին)՝ երրորդական տեղը (պատիվը). ոչ В ե 
երկուսին միաժամանակ երկրորդը, այլ՝ մեկին երկրորդը, մյուսին՝ երրորդր։ 

9. Փարիզյան հրատարակության մեջ վերր հիշված «...Է1 րոց զկնի պրն֊ 
գեալ անիծեալ Աթ աշխոգա (ին չարահնար զռրօքն Պարսից» ձևակերպումը ն ը ֊ 
շան ակում է, թե անիծյալ Աթաշխոդան պարսկական չարահնար զորքերով 
հետապնդել է փախստականներին։ Մոսկովյան հրատարակության «...Որոց 
զկնի պնդեալ զօրացն Աթաշխոգային» ձևակերպումը նշանակում է, որ նրանց 
(փախստականներին) հետապնդել են Աթաշխոդա յի զորքերր։ Այստեղ կան 
զգալի բացթողումներ։ Հա մ ե մ ա տ ութ յուն ր Л" 6271 ձեռագրի հետ ցույց է տա-
լիս, որ սրան ավելի մոտ է կանգնած փարիզյան հրատարակության համա-
պատասխան մասը։ Այս դեպքում չսխալվելու համար պետք է հենվել փա֊ 
րևզյան հրատարակության և ձեռագրի վրա։ 

10. Փարիզյան հրատարակության մեջ ՒԱ գլխի սկզբնամասում կա բնա-
գրի աղավաղություն: Ահա այդ մասը. «Որպէս գիւտսյ արար ինչ [ մ ի ] վարկ֊ 
ցիս զառաջի եդեալս բան, և առալելախոյզ զիս ծանիցես. այԼ պատշաճ և ի 
դէպ մերումս ձեռնարկութեան զի զՍիսական աշխարհի սկսաք ճառել զվէպս» 
(հ. 1, էջ 121)։ նույնը և թիֆլիսյան տպագրության մեջ (էջ 79)։ Հրատարա-
կիչը միջամտություն է կատարել՝ փակագծում ավելացնելով ժխտական մր 
մասնիկը (թեև. առանց շեշտի), որովհետև սկզբից բացակայում է ո Հ ֊ ր , Դրի 
գոյությունն անհրաժեշտ է։ 
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ձասւվածր մի փոքր ավելի բարվոք վիճակում է ներկայացված մոսկով-
յան հրատարակության մեջ. «Ոչ վայրապար ինչ վարկցիս զառաջի եդեալսն 
և աւելախոյղ զիս ծանիցես, այլ պատշաճ և ի դէպ մերումս ձեռնարկութեան 
ղի ղՍիսական աշխարհիս սկսաք ճառել զվէպս» (գլ. Ի, էջ 57): Բայց սա էլ, 
ըստ երևույթին, ամբողջական ու ճշգրիտ չէ։ Դա պարզվում է Մաշտոցի ան-
վան Մատենադարանի № 6271 ձեռագրի համեմատությամբ։ Այստեղ գրված 
է ա/սպես. "Ո՛վ Դոլ մի՛ վայրաբար ինչ վարկցիս զառաջի եղեալս բան և աւե֊ 
լախռյո ոիս ծանիցես, այլ պատշաճ և ի դէպ մերում ձեռնադրութեան զի զսի֊ 
սական աշխարհի սկսար ճառել զվէպս» Հ էջ 58ա — 58բ)։ Այստեղ, իհարկե, 
կան ե' այնպիսի բառեր, որոնց բացակայությունը վերոբերյալ տարբերակ-
ներում դժվարացնում է բովանդակության ընկալումը (ո ւ| դու^, և' ուրիշ տար֊ 
բԼրությոլն ( վ ա յ ր ա բ ա ր — վա յրապար, ձ ե ռ ն ա դ ր ո ւ թ ե ա ն — ձեռնարկութեան )•-
թվում է, թե բոլորի մեջ էլ ս ս ե լ ա խ ո յ գ ֊ ^ պիտի լիներ ա ւ ե լ ա խ օ ս : Այս բոլորի 
հ աշվ ա ռում ով հավանաբար մոտենում Լ ք հ ե ղին ա կա յին շարադրանքին, որը 
հասկացվում է այսպես. «Ո վ դու, [րնթերցող], առաջիկա խոսքս անտեղի 
չհամարես և ինձ էլ շատախոս չկարծես, ընդհակառակն, սա համապատաս-
խան ու հարմար է մեր այս ձեռն ա ր կմ ան ը,..»։ Իսկ մնացած մասն արդեն ան-
միջականորեն բովանդակությամբ կապվում է հաջորդ նախադասության հետ։ 
Ուստի այստեղ պետք է վերջակետ դնել և բնագրի տողերը շարունակել մինչև 
ա/ր. նախադասության վերջը։ Այսպես. «Զի զԱիսական աշխարհի սկսաք ճա-
ռել զվէպս, վասն որոյ հարկ է ամենայնիւ զեղեալսն ի սմա գործս և հրաշս 
ցուցանել ձեզ...)), այսինքն՝ «Քանի որ սկսեցինք շարադրել Սիսական աշ-
խարհի պատմությունը, ուստի և անհրաժեշտ է ցույց տալ այստեղ կատար-
ված բոլոր գործերն ու հրաշքները»։ 

Բանն այն է, որ հեղինակը, իր սովորության համաձայն, երբեմն դիմում 
է անորոշ ընթերցողին ու խորհրդածում իր անելիքների մասին։ Այստեղ էլ 
վարվել է հենց այդ ձևով։ 

11. Երկի ԻԲ գլխում պատմվում է Սյունիքի մի քանի եպիսկոպոսների, 
նրանց թվում և Պետրոսի մասին (որի ճառերը և ներբողները սկզբնաղբյուր 
են ծառայել Ստեփան ո и Օրբելյանի աշխատության որոշ մասերի համար)։ 
Այստեղ Պետրոսը ներկայացվոլմ է որպես Սյունիքի 9-րդ եպիսկոպոս ու բ ը ֊ 
նութագրվում է մեծ գովեստներով՝ իբրև հայտնի գիտնական, քերթող, փիլի-
սոփա, թարգմանիչ մատենագիր։ Պաշտոնով հաջորդել է Մակար եպիսկոպո-
սին։ Աքսպես. «Երանելին Երիցյսկ կալեալ զաթոռ եպիսկոպոսութեան ամ մի՝ 
փուխի ի վերին քաղաք...։ Րսկ յետ նորա արժանապատիւ այրն Աստուծոյ Մա-
կար՝ ամս 28։ Եւ ապա բազմերջանիկն և ան հ ա մ ե մ ա տ ե լին ի մարդկանէ Պետ-
րոս՝ աշակերտ քերթողահօրն, քաջ հռետորն և անյաղթ փ ի լի и ո վւ ա յն, լի ի ֊ 
մաստութեաձբ և կատարեալ առաքինութեամբ, նախաթոռ վարդապետաց Հա-
յոց, քերթող և թարգմանիչ»։ Այնուհետև խոսվում է նրա մատենագրական ժա-
ռանգության մասին։ 1'սկ պաշտոնի մասին ասվում է. «Զեռն ա դրի սա ի Ներ֊ 
սիսէ Հայոց կաթողիկոսէ, ի մարզպանութեանն Վահանայ Մամիկոնլոյ իննե-
րորդ եպիսկոպոս Սիւնեաց»։ 

Այստեղ նկատելի են պատմական անճշտություններ։ Եթե Մակար եպիս-
կոպոսը նախորդել է այս Պետրոսին՝ իշխած լինելով 28 տարի, ապա Պետ-
րոսը չէր կարող Սյունիքի եպիսկոպոս նշանակված (կամ ձեռնադրված) լինեւ 
Վահան Մ ամ իկոն յան ի մարզպանության օրոք, այն էլ Ներսես (Բ) կաթողիկո-
սի կողմից։ Չէ" որ հայտնի է՝ Մ ակար եպիսկոպոսը աթոռակալել է 510 կամ 
511 թ., և, ինչպես պատմիչն էլ նշում է, նրա պաշտոնավարությունը տևում 
է 28 տարի։ Օշան ա կում է՝ Պետրոսը պիտի սկսեր գահ ակա լե լ 538 կամ 539 թ. 
հետո։ Բացի դրանից, եթե նրան ձեռնադրողը Ներսես Բ (Բ ա գրևան դա ց ի — ն ա և՝ 
Աշտ ա րակեցին) կաթողիկոսն է (Ներսես 1 ֊ ի ն ը չէր կարող լինել), ապա սա էլ 
շատ հետո է Վահան Մամիկոնյանի մարզպանության ժամանակներից (V դա֊ 
բի վերջին տասնամյակներ և VI դարի սկիզբ)։ Հայտնի է, որ Ներսես Բ կա-
թողիկոսն աթ ոռակալե լ է 548—557 թթ.։ Ուրեմն այդ ժամանակամիջոցում 
Պետրոսը կարող էր նշանակված լինել Սյունիքի եպիսկոպոս։ Սակայն Օըբել-
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յանի ուրիշ նշումները ավելի են խճճում խնդիրը։ Նա նույն գլխի շարոլնակու֊ 
թ յան մեջ դրում է. «Սա (այսինքն՝ Պեարոսր—Ա. Ա.) գնաց ընդ այլոց վար-
դապետաց Հա քոց Մ ամ բրէի, Եզնկայ, Կորեան, Դաւթի ի թագաւորական քա-
ղաքն Կ ո и տ ան դն ուպօ լի и . և հ անդիպեալք ի ժողովն Քաղկե դոնի՝ յոյժ մարտու-
ցեալ րնդ չարափառացն, պարտեալ ըմբերանեցին և յամօթ արարեալ զամե-
նեսին եկին մեծաւ ճոխութեամբ, ողջամիտ վարդապետութեամբ յաշխարհս 
Հայոց...»։ 

Ինչպե՞ս կարելի է համատեղել, Եթե Սյունիքի այս եպիսկոպոս Պետրոսը 
եղել էր քերթողահոր (այսինքն՝ Մովսես Խորենացու) աշակերտը, որը չէր կա-
րող եղած լինել V ղարի երկրորդ կեսիղ առաջ, ապա ինչպե՞ս կլիներ այս 
Պետրոսի ընկերակցությունը Եղնիկի, Կորյունի, Մ ամ բրեի և ուրիշների հետ, 
որոնք, իրոք, գործուղվել էին Կ ո и տ ան դն ոլպ ո լի и և, օգտվելով պատեհ աոի-
թից, մասնակցել նաև Քաղկեդոնի ժողովին ու հանդես եկել քաղկեդոնակա-
նության դեմ։ Եթե, իրոք, Սյունիքից Պետրոս անունով մի մտավորական մաս-
նակցել է Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտների այդ խմբին, ապա գա երբեք չէր 
կարող լինել 9 ֊ ր գ եպիսկոպոս Պետրոսը, որն այդ ժամանակ ծնված էլ չէր լի-
նի։ Թերևս պատմիչն այստեղ շփոթում է մեկ ուրիշ Պետրոսի, որի մասին մեր 
մ ատեն ա գրոլթ յան մեջ հիշատակություն չկա կամ չի պահպանվել4։ 

Այս կապակցությամբ Ստեփանոս Օրբելյանի երկի բնագիրը կարիք ունի 
մեկ ուրիշ ճշգրտման ևս։ հույն գլխում ասված է. «Սա (այսինքն՝ Պետրոս ե ֊ 
պիսկոպոսը—Ա. Ա. ՝յ գնաց ի ժողովն Դւնայ յառաջինն, որ եղև հրամանաւ 
Օերսիսի կաթողիկոսի վասն խուժկացն Նեստորականաց»։ Խոսքը վերաբերում 
է ի ք)ուլու(ն Դ ւ ն ա յ յ ա ո ս ւ ջ ի ն ն ա րտ ահա յտութ յան ը, որտեղ պարզորոշ հասկաց-
վում է «Դվինի առաջին ժողովր»։ Կանոնավորապես համաձայնեցված են լրա-
ցյալր և. լրացում ը՝ ի յ ո ւ լ ո վ ն յ ա ռ ա ջ ի ն ն (ուղևորության հայցականով)։ Ուրեմն՝ 
Պետրոսը գնացել է Դվինի ա ո ա ջ ի ն ժողովին, մասնակցել է Դվինի ա ո ա ջ ի ն 
ժողովին։ Նշանակում է նեստորականության դեմ ուղղված այդ ժողովր պատ֊ 
միչր թվով առաջինն է համարում։ Բայց չէ" որ հայտնի է՝ քաղկեդոնականու-
թյան դատապարտման ու մերժման հսւմար Դվինում գումարված աոաջին Ժո-
ղովր կայացել է ավելի վաղ 506 թ.։ Պարզ է, որ առաջինի փոխարեն այստեղ 
պիտի նշվեր երկրորդը։ Իսկ եթե մտածենք յ ա ո ս ւ ջ ի ն ն բառաձևր հասկանալ 
иառաջինը լինելով», այսինքն՝ թե Պետրոսը այգ ժողովին մասնակցել է ШПШ-

ջին|1 լ ի ն ե լ ո վ , որպես գլխավոր կազմակերպիչ, զա ևս ղրությունր չի փըր֊ 
կի, քանի որ բնագրում պարզորոշ նշված է, որ ժողովր գումարվել է Ներ֊ 
սևս կաթողիկոսի հրամանով։ Իսկ առաջին ժողովի ժամանակ հայոց Ներսես 
կ ա թ ո ղի կո и չի եղել։ Ինչպես տեսանք, խոսքը վերաբերում է Ներսես Բ ֊ ի ն 
( հ ւս դրև ան դա ցոլն, Աշտ ա ր ակե ցուն ), որի աթոռակալության ժամանակամի-
ջոցի մասին նշեցինք վերը։ ՞Ւվինի այս 2 ֊ ր դ ժողովր, որ հրավիրվել է 
554 թ., իրոք, քննարկել է նեստորականության դեմ պայքար ծավալելու հար-
ցը և, իհարկե, աքդ հիմնական հարցի հետ միասին նաև տոմարական, կրոնա-
կան և այլ հարցեր։ 

12, Երկի փարիզյան հրատարակության մեջ ԻԳ գլխի մի հատվածում 
սխալ կետադրության ու գրության, այլև հրատարակչի ոչ տեղին միզամտու֊ 
թյան պատճառով բովանդակությանն այնպիսի մեկնաբանություն է տրված, 
որ աղավաղում է իրական վիճակը։ Ընթերցողին իրազեկ պահ ե լու նպատակով 
նախ ասենք, որ դա վերաբերում է հայոց Հովհաննես կաթողիկոսի և եպիսկո-
պոսների ու մի շարք իշխանների թղթին՝ ուղղված Սյունիքի Վրթանես եպիս-
կոպոսին ու ի շխանին։ Լսելով, որ նեստորական ա զան դը, Խուժիստանում ա֊ 
րագ թափով տարածվելուց հետո, թափանցել է նաև Սքունքաց աշխարհր, ն ը ֊ 
րանք խիստ անհանգստացած' դիմում են տեղի հոգևոր և աշխարհիկ ղեկա֊ 
վարներին՝ զգուշացնելով աղանդի վտանգավորության մասին և կտրուկ մի-

^ Սյունիքի '^ետրոս հպ ի и կո պ ո ո ի դո րձ ուն ե ութ յան ժամանակագրական անպատեհություն֊ 

ների, մասին ավելի մանրամասն տե՛ս սույն երկի ֆրանսերեն թ ա ր դմ ան ո-թ քան համապատաս-

խան ծանոթագրությունը (հ. 7, էջ 53— 54, ծան. 2 ի , 
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сոցներ ձեռնարկելով։ Ահա մեզ հետաքրքրող հատվածը. «Վասն զի ի հալա֊ 
տարիմ ւՏարգկանէ լուաք եթէ պիղծ նեստորականք բազումք և ի ձեր աշխար-
հիդ են բնակեալ, և դուք զդոսա ի սուրբ եկեղեցի րնդունիք և րնդ դոսա հա-
ղորդիք [ոչ] յիշելով ձեր զսրբոյն Գրիգորի զմեծ վաստակ և զջան, որ ի մեր 
ե. ի ձեր աշխարհիդ վերա չ հասարակաց, ե զսուրբ ծնունդն զոր սրբով աւա-
գանալն վերստին ծնայք, և զլուսաւոր ե զճշմարիտ հսււատն զոր մեք և դուք 
րնկալաք և այժմ ունիմք, ե զհոգեոր սէրն դո ր րն դ ձեզ ունիմք առաւել քան 
զամ են այն։ 

Ջայդ հոգ կալաք յան ձին հեռացոլցանել և ի ձէնջ զչարի որոմ անն սեր-
մանս...» (հ• 1-ին, էջ 136)։ Այսպիսով յիշելով բառաձևով սկսվող նախադա-
սությունը խ ա ռն վաձ է նախորդ մասին, որը պիտի տրոհված լիներ ստորակե-
տով, ուստի սխալ ըմբռնելով հրատարակիչը վ։ ակա գծում ավելացրել է ոչ 
մասնիկը՝ հասկանալով к ո չ յիշելով», որը ճիշտ չէ։ Ապա՝ ծ ն ա ն ե լ բայը լպետք 
է դրվեր 2 ֊ ր զ դեմքով (ծնայք), այլ պիտի լիներ 1 ֊ ի ն ո վ , քանի որ խոսքը հա-
վասարապես վերաբերում է երկու կողմերին էլ ( մ ե ք ե դ ո ւ ք ծ ն ա ք ] , Զ ա յ Դ 
ЙПС! 1|ալւսք-/7^ սկսվող մասը պետք է միացնել նախորդին՝ միայն անջատելով 
ստորակետով և ոչ թե վե րջակե տ ո վ և այլն։ Նույնը թ ի ֆլի и յան արտատպության 
մ եջ։ 

Դրությունն ավելի լավ է մոսկովյան հրատարակության մեջ, բայց այս-
տեղ էլ բացթողում կա։ Այսպես, «Վասն զի ի հաւատարիմ մարգկանէ լուաք, 
եթէ Նեստորականք բազումք և ի ձեր աշխարհդ են բնակեալ և դուք զդոսա ի 
սուրբ եկեղեցիս ընդունիր և ընդ դոսա հաղորդիք. յիշելով մեր զսրբոյն Գրի-
գորի զմեծ վաստակ և զջանս որ ի մեր և ի ձեր աշխարհիդ վերայ հասարա-
կաց և զսուրբ ծնունդն, զոր սրբով աւագանալն վերստին ծն ա ք, և զճշմարիտ 
հաւատն, զոր մեք և դուք րնկալաք և այժմ ունիմք, և զհոգեւոր սէրն զոր ընդ 
ձեզ ունիմք առաւել քան զամենայն հոգ յանձին կալաք հեռացուցանել ի ձէնջ 
զչարի ո ր ո մ անն սերմանսя (գլ. ԻԲ, էջ 68)։ 

ճիշտ կողմն որոշվելու համար օգնում կ № 6271 ձեռագիրը, որտեղ աս-
ված է. «Վասն զի ի հաւատարիմ մարգկանէ լուաք եթէ պիղծ նեստորականք 
բազումք և ի ձեր աշխարհիդ են բնակեալ, և դուք զդոսա ի սուրբ եկեղեցի ը ն ֊ 
գունիք և ընդ դոսա հաղորդիք: Յիշելով մեր զսրբոյն 'հրիգորի զմեծ վաստակ 
և. զ1ան, որ ի մեր և ի ձեր աշխարհիդ վերա հասարակաց, և զսուրբ ծնունդն 
զոր սրբով աւազանաւն վերստին ծնաք, և զլուսաւոր և զճշմարիտ հաւատ զոր 
մեք և գոլք րնկալաք. և այժմ ունիմք, և զհոգ/ւոր սէր զոր ընդ ձեզ ունիմք ա ֊ 
ռաւել քան զամենայն, զայգ հոգ յանձին կալաք հեռացուցանել և ի ձէնջ զչա-
րի որոմ անն սերմանս» (էջ 68 ա)։ 

Այստեղ Փշ^լու{ բառաձևից առաջ հատվածն անջատված է վերջակետով 
(ինչպես մոսկովյան հրատարակության մեջ կլ միջակետով), որտեղ բավա֊ 
կան կլիներ ստորակետը։ Այլև բնագրային մի շարք իրողություններով վե-
րանում է ա ղևա տ վաձ ութ յուն ը, և բո վան դակո ւթ յուն ը հասկացվում կ պարղու-
թյամր։ 

Տալիս ենք հատվածի աշխարհաբար թ ա րգմ ան ութ յուն ր. «Քանի որ հա֊ 
վատարիմ մարդկանցից լսեցինք, թե բազմաթիվ պիղծ ն ե ր и տ ո ր ա կ անն ե ր կան 
ձեր աշխարհում բնակված, և դուք դրանց ըն գուն ում եք սուրբ եկեղեցիներում 
ու հետն երր հաղորդություն ստանում, մենք, հիշելով մեր սուրբ Գրիգորի մեծ 
վաստակն ու ջանքը մեր և ձեր աշխարհի վրա հավասարապես և այն սուրբ 
ծնունդը, երբ սուրբ մկրտությամբ վերածնվեցինք, լուսավոր ու ճշմարտացի 
հավատը, որը միասին ընդունեցինք ու սւյժմ կլ պահում ենք, և այն հոգևոր 
սերը, որ տածում ենք ձեր նկատմամբ ամենից սւռավել, հոգ տարանք ձեզա-
նից հեռացնել չար որոմի սերմերր»։ 

13, Ստեփանոս Օրբելյանը, իր աշխատության ՒԴ գլխում անդրադառնա֊ 
լով հայկական (մեծ) թվականության սահմանման ժամանակին, գրել է, որ 
֊այաստանի Սովսես կաթողիկոսի պաշտոնավարման 4 ֊ ր գ և Մժեժ Գնոլնու 
մարզպանության 1 0 ֊ ր դ տարում, երբ համաշխարհային թվարկությամբ 
553 թ, էր, տոնացույցի լրանալու պատճառով շվւոթ էր առաջացել տոների• 
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հաշվումների մեջ, հարկ եղավ տոմարական ւի ո վ։ ո խ ութ յո ւնն ե ր կատարել, 
հայկական թվական սահմանել, այգպիսով ուղղեցին տոների շփոթումները։ 
Այգ նպատակով գիտնականների մի խումբ կասի գլխավորությամբ 10 տարի 
անց կազմեց հ հ ն գ հ ա ր յ ա ւ - յ ա կ կոչված տոնացույցը։ Այստեղ նկատելի Է բնա-
գրային անկանոնություն։ 553 թ. Հայաստանում Ս ո վ ս Լ ս անունով կաթողիկոս 
լկար։ Ինչպես նշվել Է սույն հոդվածի 1 1 ֊ ր դ կետում, այդ ժամանակամիջո-
ցում կաթողիկոսն Էր 'Ներսես Ր Բա գրեան դա ցին (548— 557 թթ.), որի հրամա-
նով հրավիրվել Է Դվինի 554 (այլ տվյալով՝ 553) թ. հայտնի ժողովը, որտեղ 
Էլ նրա նախաձեռնությամբ առաջարկվել Է նաև տոմարական փոփոխություն-
ներ կատարել։ Դա վերաբերել Է նաև հայկական թվականության սահմանմա-
նը։ Այս առնչությամբ Էլ կատարվել Է շփոթումը։ Այստեղ Ներսես ի վւոխարեն 
հիշատակվել Է Մովսես կաթողիկոսի անունը։ Իհարկե, խոսքը վերաբերում Է 
Մովսես Բ ֊ ի ն , որն անվանվել Է նաև Եղւ[այրւ](յի: Ակնհայտ Է պատմական իրո-
դոլթ յունների շվւոթը։ Հայտնի Է, որ Աովսես Բ ֊ ը պաշտոնավարել Է 571 — 
004 թթ.։ Նրա նախաձեռնությամբ Դվինի 584 թ. ժողովում հաստատվել Է հա-
յոց թվականությունը և պաշտոնապես գործածության մեջ դրվել։ Եթե պատ-
միչը գա նկատի ունենար, ապա կլիներ Մովսեսի աթոռակալման ոչ թե 4-րդ, 
այլ 11-րդ տարին։ Նշումն ավելի հարմար Է գալիս Ներսես Բ ֊ ի ն ։ 

Այստեղ կասկած Է հարուցում նաև Մժեժ Գնոլնոլն վերագրված ժամա-
նակը։ Մեր պատմագրության մեջ Հայաստանի այս մարզպանի իշխելու ժա֊ 
մանակր ցույց Է տրվում 517— 548 կամ 519 — 535 թթ.5։ Տվյալները որքան Էլ 
հակասական լինեն, Մժեժ ՚Ւնունոլ պաշտոնավարման 10-րդ տարին բնավ չի 
համընկնում Մովւես Բ ֊ ի , ինչպես նաև Ներսես Բ ֊ ի աթոռակալության ժա-
մանակներին։ 

14. Իր երկի I. գլխում Ս տ ե փ ան ո и Օրբելյանը համ առոտակի խոսում Է 
Սյունյաց Մաթուսաղա քերթող եպիսկոպոսին հաջորդած մի խումբ եպիսկո-
պոսների մասին, ընդհուպ մինչև VIII դարի նշանավոր մ ատեն ա գի ր-գիտն ա ֊ 
կան Ստեփանոս Սյունեցին։ Այգ գործիչների աթոռակալման ժամանակի մասին 
Մ. Բրոսեն նշում Է իր կատարած ֆրանսերեն թարգմանության 60-րդ Էջի տո-
ղատակի ծանոթագրության մեջ, որտեղ կան անճշտություններ։ Այստեղ այդ 
բոլոր անճշտությունների վրա կանդ չենք առնում։ Միայն իբրև բացահայտ 
նմուշ ուղում ենք մատնացույց անել Ստեփանոս Սյունեցուն նախորդած եը-
կոէ. եպիսկոպոսներին վերագրվող տվյալները, քանի որ դրանք կարևոր են 
նաև հիշյալ նշանավոր գործչի ժամանակի ճիշտ պատկերացման համաո։ Այդ 
եպիսկոպոսներն են Ան ան ի ա երկրորգր և Հովհան երկրորդը, որոնցից առա-
ջինի համար նշված են 729 — 736, իսկ երկրորդի համար՝ 7 3 6 ֊ 7 4 5 թթ.։ 

Պարզ Է, որ Ստեփանոս Սյունեցուն նախորդած եպիսկոպոսների պաշտոնա-
վարման թվականները 10 տարով այս կողմ են բերված։ Ստեփանոս Օրբելյա-
նը այգ գործչի եղերական մահր մատնանշում Է 735 թ.։ Հասկանալի Է, որ նը֊ 
ր ան անմիջաս/ես նախորդած եպիսկոպոսը չէր կարող այգ թվականից հետո 
պաշտ ոն ավա րաե լինել։ Հետո Մ. Բրոսեն դա հաշվի է առնում 98-րդ էջի իր 
ծանոթագրությամբ (այլև ներածության մեջ)։ Բայց հակասություն է ա ռա 9 
գալիս այդ երկու ծանոթագրությունների միջև։ 

15. ԷԼ գլիւում պա տ մվում է, որ երբ ա ր յան ա ր բու 3 ոլսուփ ը հարձակվում 
է մեր՛ երկրի վրա, Սյունյաց գահերեց իշխան Սմբատը զորք հավաքելով ցան-
կանում է դիմակայել, սակայն անհաջողություն է ունենում։ (յա իր մայր Շու-
շանին, կնոջն ու երեխային (եղբոր ընտանիքի հետ) Երնջակի անառիկ բեր-
դում ամրացնելուց հետո գնում է ((առ աներն իւր Դագիկ ի Վասպուրակա ն»։ 
Այստեղ դործածված ш П Ь г բառը պետք է հասկանալ ոչ թե ((մեկի կնոջ Հայ-
րը», ինչպես որ հասկացվում է այսօր, այլ ((աներորդի»։ Լեդին ակին քաջ հայտ-
նի է եղել, որ 'Սմբատ գահերեց իշխանի կինըճ Ս ո վւ ին, Վասպուրականի ի շ ֊ 
իյ ան Ղերենիկի դուստրն էր, թ ա դա վո ր հռչակված Պ՛ա դի կ ի քույրը* Եվ այդ մա֊ 

5 Հմմտ. Հ. Աճաոյան. Հայոց անձնանունների բաոարան. հ. 3, Երևան, 1946, էջ 329։ 



Բնա դրա դիտական դիտարկումներ Ստ. Օրբելյանի պատմական երկում ВЗТ 

սին նա գրել է հենց նույն տեղում, մի քիչ վերև։ Այստեղ սխալ չկա։ Բանն այն 
է, որ ա ն ե ր բառը մեր հին լեզվում ունեցել է նաև «աներորդիя իմաստը, որ-
ս/իսի ն շ ա ն ակութ յամ բ բազմիցս գործածվել է Օրբելյանից դեռ շատ առաջ։ 

16. նույն ԼԸ գլխում հիշատակություն կա Հայոց սպարապետ Շապուհ 
Բագրատոլնու որդի Ս,շոտի մասին։ Շապուհ Բագրատունին Սմբատ I Բագրա֊ 
տունի թագավորի եղբայրն կր՝ այս Աշոտի հորեղբայրը։ Աշոտը հոր մահից 
հետո սպարապետ դարձավ, կառուցեց Բագարանի և Կողբի եկեղեցիները և 
աւլն։ Սակա/ն 910 թ. անձնատուր եղավ Յուսոլփին, ապա սրանից թագ ստա֊ 
ցավ և իրեն հայտարարեց Աշոտ II Բագրատոլնուց անկախ թագավոր։ Սրանք 
կռվեցին միմյանց դեմ, ի վերջո հաշտվեցին։ Այս Աշոտը նստեց Դվինում 
(921 Р ՛ ) ։ ԻսԿ Ա՜Լոտ Ո-ր՝ Շ ի րակա վան ում ։ նրսւ մասին գրել են ձովհաննես 
Դրասխանակերտցին, Ասողիկր և ուրիշներ։ Օրբելյանի երկի բնագրում նա 
ներկայացված կ որպես Սմբատ I Բագրատունի թագավորի ե ղ բ ա յ ր : Այդպես 
կ և տպագրերում, և№ 6271 ձեռագրում (կջ 130բ), որը, իհարկե, ճիշտ չէ։ Պետք 
է ուղղվի ե ղ բ ո ր ո ր դ ի » 

17. ԾԲ գլխում պատմվում է, որ Գ ե դա րքուն իքում գտնվող Վաղավեր 
գյուղը, "Ր <1ամ ան ակին նվիրատրվել էր Տաթևի վանքին, տեր Հակոբը փո-

՛ր։ ան ակում ով հանձնում կ Սյունյաց իշխան սագիկին՝ Ջևանշերի որդուն և տե֊ 
ղը վերցնում կ Տաշտակերտ գյուղը։ Պատմիչը մեջ կ բերում այդ գործարքին 
վերաբերող վճռագրի պատճենը, որի վերջում հիշված են վկան ե րի, այդ թվում՝ 
սագիկի ու Վասակի անունները։ Այսպես, սել մեք Ջևանշկր և Վասակ՝ որդի 
տեառն Աագեայ վկայ եմք այս ա ր ա րուածի ս»։ Եթե գործարք կատարողը Զա-
ղիկ 111-ն կ եղել, ապա այստեղ Վասակ անունը սխալմամբ կ նշվել։ Նրա տե-
ղում պետք կ լիներ 4աք>սւն, որովհետև սագիկ 111-ի որդիներն կին Ջևանշերը 
և Վահանը։ Այս Վահանի մասին պատմիչը հիշատակում է իր երկի ԼԸ գլխում։ 
Նա Ջևանշեր 11-ի եղբայրն կր, երկուսն էլ Բաղաց մեծ իշխան սագիկ 111֊ի 
ո րգին ե րր։ 

18. XII դարի կրոնական գործիչ Հովհ ան ն ե и ԿապաԱեց ի կոչված եպիս-
կոպոսի մասին Ս и/ ե ւի ան ո и Օրրելյանն իր գրքում Հիշատակում է մի քանի 
տեղ։ Նա որպես եպիսկոպոս պ ա շտ ոն ա վսւ ր ո ւմ էր Բաղաց Կապան քաղաքի 
մոտ գտնվող Վահ ան ավան քում։ Ս ե լջուկ-թուրքե րի կողմից Կապանի գրավ ու֊ 
միը և ավերում ից Հետ / նա վւ ա խչում է Վայոց ձորի Ամ աղուի Ս. Կարապետ 
անապատը (նորավանքի Նրա ժամանակաշրջանի և հատկապես մահվան ժա-
մանակի մասին ՛Տա յա գիտության մեջ տարակարծություններ կան։ Նրա մահ-
վան թվականը Ղ• Ալի շանն ընդունում կ 1155֊ըՇ,ապա ավելի հավանական է 
հաս արում 1154-ը7։ Հ. Աճաոյանն ըն գուն ում կ 1214 թ.ճ։ Նա հենվում է պատ-
միլի նշած մի տվյալի վրա։ 0րրելյանն իր երկի ԿԴ գլխում այս եպիսկոսլոսի 
գոոծունեության մասին պատմելուց հետո գրում է« ((Եւ այսպէս կեցեալ բաղում 
ամսՀ վախճանի ի թուին Հայոց 6 6 3 ա յ ս ի ն ք ն ՝ ընդհանուր 1214 թէ, որը 
շատ ուշ Է և անհավանական։ Հավանաբար գա թյուրիմացության հետևանք Էէ՝ 
Հովհաննես Կ ա պ ան ե ցին չէր կարող այսքան երկար ապրած ու պաշտոնավար 
րած լինել։ Կան դրան հակասող փաստեր հենց նույն երկում։ Պատմիչը գրում 
է, թե այս Հովհաննես Կապանեցի եսլիսկոպոսը գնացել է Մահմուդ սուլթանի 
մոտ։ Եթե ն ույն ի սկ ընդունենք, որ այդ դեպքր տեղի է ունեցել и ո ւլթ ան ի իշ-
խանության վերջին տարում (իսկ դա հայտնի է ՝ 1 1 3 1 թ * ) յ թեկուղ և իր եպիս± 
կո պո и ութ յան առաջին տալւիներին, ապա դուրս կգա, որ նա աթոռակալել է 
Տօ—90 տարի, որը հազիվ թե հավանական լինի։ Կամ՝ նույն գլխում, քիչ ներ-
քև հեղինակը գրում է, որ հիշյալ եպիսկոպոսին պաշտոնով հաջորդել է տեր 
Եսւեփանոսը, այսինքն՝ Ստեփանոս երրորդը, որը, սակայն, սկսել է պաշտո-
նավարել 1168 թ.։ Կան կլի ուրիշ հակասող փաստեր։ 

6 Տե՛ս Սիսական, էջ 184, 

1 Նույն տեղում, էջ 2? 7, ծան.։ 

8 Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 3, էջ 580։ 



•64 Ա. Ա. Աբրահամյան 

Հարցի ճիշտ լուծմանը կարող են նպաստել հենց սույն երկի ԿԳ գլխում 
առկա մի քանի տվյալներ։ Դրանք հաստատում են, որ Հովհաննես Կապան-
ցին պիտի մեռած լիներ 1168 թ. առաջ։ Նախ հիշենք, որ այնտեղ ասվում է, որ 
Րրիգոր հինգերորդ եպիսկոպոսը մեռել կ այս Հ ովհաննեսից հետո (1168 թ.) 

և թաղվել կ նրա կողքին, ապա՝ Գրիգորին հաշորգած Ստեփանոս երրորդ ե ֊ 
պիսկոպոսը, սկսելով աթոռակալել 1168 թ., գործել կ նաև Ելտկուղ աթաբեկ/յ 
ժամանակ, իսկ սրա իշխանության վերջին աս։րին կր 1175 թ.։ Պարղ կ, որ Հով-
հաննես Կապան ե ցին չկր կարող այդ ժամանակ ապրած և աթոռակալած լինել։ 

19. Պ ա տ մ ի չն իր գրքի ԿԵ գլխում մեջ է բերում Ս լիկ ումի որդի Լի պա րիս։ 
մեծ իշխանի ընդարձակ արձան ադր ութ յուն ը , որտեղ նշված է հայոց 672 թ. 
(թիֆլիս յան հրատ., էջ 459), որը հավասար կ 1223 թ.։ Պ ահպանվել է այդ 
արձանագրության վիմական բնօրինակը Ամ աղուի Նորավանքում9) Սակայն 
այստեղ նշված է ՈՀ, այսինքն՝ 1221 թ. (ՈՀ = 670 + 551 = 1221), Սա Ստե-
փանոս Օրբելյանի բերածից 2 տարով պակաս է դուրս դալիս։ Հավանական 
պետք է համարել այն, որ վիմական արձանագրության մեջ Ո և Հ տառերի 
հե տ եղել կ նաև Բ տառր՝ ՈՀԲ։ Վերջինիս վերծանումով կունենայինք պատմի-
չի նշած թվականը՝ 1223։ Պարղ է, որ Օրբելյանի կեն դան ութ յան օրոք այդ թ ը ֊ 
վականր անվթար պիտի եղած լիներ (Բ-ով հանդերձ)։ Բայց հետագայում, 
ինչպես երևում է, վերջից Բ տառը եղծվել է ու ջնջվել, և այժմ այդպիսի տար-
բերություն է առաջանում։ Ասենք նաև, որ արձանագրության վիմական բնա-
գիր Ր և գրքային պատճենումը ղգալի տարբերություններ ունեն, որոնց մասին 
այստեղ չենք խոսում։ 

20. Ստեփ անոս Օրբելյանը, անդրադառնալով Սյունյաց իշխանաց ի շ ֊ 
[սան Տարսայիճի (իր հոր) երկրորդ ամուսնությանը, գրում է. «Սա (այսինքն՝ 
ձարսայիճը — Ա. Ա.) առեալ զթագաւորն Վրաց Դալիթ գնաց ի տունն Խաչե֊ 
նոյ, առ որզին մեծ իշխանին Ջ ա լա լին Աթաբէկն, և առնոյր զքոյր նորա ի 
կնութիւն զՄինա խաթունն առ կենօք առաջին ամուսնոյն» (գլ. Կ<Հ, փարիզ-
յան հրատ., հ. 2, էջ 170, թիֆլիս յան հրատ., էջ 424)։ Մոսկովյան հրատարա-
կությունն ունի որոշ տարբերություններ։ Այսս/ես. «Սա առեալ զթագաւոր 
Վ.րաց Դաւիթ՝ գնաց ի տունն Խ ա չեն ո յ առ որդին մեծ իշխանին աթաբէկ Հա-
լալին և աոնոյր զքոյր նորա ի կնութիւն՝ զՄինա խաթունն առ կենօք առաջին 
ամուսնոյն» (գլ. ԿԵ, էջ 310)։ Համեմատությունը ցույց կ տալիս, որ ձեռագրին 
ավելի լ)ոտ կ կան զն ս?ծ փարիզյան հրատարակության համապատասխան մա-
սը։ № 6271 ձեռագրում այսպես կ. «Սա առեալ զթագաւորն Դաւիթ գնայր ի 
տունն Խաչենոյ աո. որդի մեծ իշխանին ջալալին աթաբակն և առնոյր զքոյր 
նորա ի կնութիւն զմկնա խաթունն աո կենօք առաջին ամուսնոյն» (էջ 280ր)։ 
Այստեղ գործածված աթաբեկ (Աթաբէկ) բառը շատերի կողմից ճիշտ չի հաս-
կացվել։ Բանն այն է, որ թուրքական այս փոխառությունը մեր լեզվում հան-
դես է եկել նախ որպես հասարակ և ապա նաև հատուկ անուն, անձնանուն ւ 
Բառի ստուգաբանական իմաստն է «բեկի հայր», «թագավորի հայր», մեզա-
նում ավելի շատ կիրառվել է «փոխարքա», սելջուկյան և մ ոն զո լ ֊ թ ա թ ա ր ա • 
կան տիրապետության շրջաններից՝ «անկախ իշխան» իմաստներով։ Մե ղա ֊ 
նում տ ա ր ածված է եղել նաև նրա՝ իբրև ան ձն ան վան կիրառությունը։ Բն ա գր ի 
մատնանշված Հատվածում Հենց այդպես է։ Ոմանք կարծել են, թե այստեղ դա 
վերադիր է Ջալալ Հատուկ անվան Համ ար՝ որպես պաշտոնի անվանում, տիտ-
ղոսէ Այդպի սի ըմբռնման արդյունք Է մոսկովյան Հրատարակության ներկա-
յացրած տարբերակըՀ ((գնաց ի տունն Խաչենոյ ւսռ որդի մեծ իշ խանին աթա-
բէկ Հալալին», այսինքն1 ((գնաց հաչեն գավառը մեծ իշխան Ջալալ աթաբե-
կի որդու մոտ», որը ճշգրիտ ըմբռնում չէ։ Այսպիսով սխալը գալիս է պաշտո-
նական տիտղոսի ե Հատուկ անվան շփոթից։ Այս Հալալը մեր պատմ ութ յան 
մեշ Հայտնի դեմք է, X I I I դարի նշանավոր գործիչ։ Սա նույն ինքը Խաչենի 

9 Տե՛ս Ղիվան Հայ վիմա գրութ (ան, կազմեց Ս. 9 ՚ . Р ա ր խ ո. դա ր յ ան. պրակ 3, Երևան, 

1967, էշ 211։ 



Բնագրագիտական դիտարկումներ Ս ит. ՕրբեԱանի պատմական երկում 

մեծ իշխան Հա и ան ֊ Զ ա լա լ ֊ Դ ո լան է։ Հաչանի է շինարարական և քաղաքական 
լայն գործունեությամբ։ Կառուցել է Կանձասարի նշանավոր վանքր (որն այժմ 
էլ կանգուն է Ադրբեջանական ՍՍՀ Լեռն ային Ղարաբադի Ինքնավար Մարգհ 
Ս արտակերտի շրջանի Վանք գյուղի դիմացի բարձունքի վրա), նորոգել է Կե֊ 
չառույքի (Ծաղկաձոր)՝ թաթարների կողմից ավերված վանքը և այլն։ Միջնորդ 
է եղել հայոց Հեթում I թագավորի և մոնղոլ֊թաթարական Բաչոլ զորավարի 
միջև։ Արդուն ղանի հ րա մ ան ո վ 1261 թ. դաժան մահապատժի է ենթարկվել 
Դաղվինում։ ՛Նա ունեցել է նաև աթաբեկի պաշտոնական տիտղոս։ Մեր բերած 
հատվածում Ա թ ա բ ե կ - ր նրա որդու անունն է: Հալալի այս Աթաբեկ որդու մա-
սին պատմում է միջնադարյան մեր նշանավոր պատմիչ Կիրակոս Գանձակե-
ղին[0։ Հոր դաժան մահասլատժից հետո Աթաբեկը հավատարիմ մարդիկ է ու-
ղարկում Ղաղվին և այնտեղից բերել է տալիս նրա քառատված մարմնի մնա-
ցորդները, թաղում Գանձասարի վանքում։ Այնուհետև ինքը նշանակվում է 
հոր տեղում։ Մինա խաթունը նրա քույրն էր։ Տարսայիճը Վրաց թագավորի 
հետ գնացել էր այս Աթաբեկի մոտ՝ Մ ին ա յին իրեն կն ութ յան բերելու։ 

Ուրեմն՝ բերված հատվածը պետք է հ ա սկան ա լ այսպես. «Սա Վրաստանի 
թագավոր Դավթի ուղեկցությամբ գնաց Խաչենի գավառը, մեծ իշխան Հալա-
լի որդի Աթաբեկի մոտ և նրա քույր Մին ա խաթունին իրեն կին առավ, դեռ իր 
առաջին կնոջ կենդանության օրոք))։ 

Արարեկ֊ր որպես հասաւկ անուն տարածված է եղել մեր ժողովրդի մեջ 
(այդ թվում՝ նաև դարաբաղյան հատվածում) հետագա դարերում ևս, ընդ-
հուպ մինչև մեր ժամանակները։ 

21. Խոսելով Սիւնեաց իշխանաց իշխան Տարսայիճի վախճանի մասին՝ 
պատմիչը նշում է, որ այգ բազմաշնորհ մարգը շատ և շատ երևելի գործեր 
կատ ա ր ե լուց հետո վա իյճան վում է Ար փա գյուղի իր ապարանքում և թաղվում 
Նորավանքում, իր իսկ կառուցած դամբարանում, Սմբատ եղբոր կողքին, հա-
յոց 739 ( = 1290) թ. (գլ. ԿԶ, թիֆլիսյան հրատ., էջ 430)։ Նկատենք, սակայն, 
որ այժմ չպահպանված, բայց ընդօրինակումով հայտնի տապանագրում թ ը ֊ 
վականը նշված է ՉԼԸԱ, որը հավասար է ոչ թե 1290, այլ՝ 1289 թ.։ Պետք է 
ենթադրել, որ վերծանման ժամանակ Չ Լ Բ ՚ ֊ ի Թ ֊ ն սխալմամբ կարդացվել է 
Հ, որով և ստացվել է մեկ տարվա այդ տարբերությունը։ Այս նկատառումով 
որպես ճիշտ տվյալ պետք է ընդունել պատմիչք։ նշած թվա կան ը՝ 739 (այսինքն՝ 

1290)։ 
22. Աշխ ա տ ութ յան Կ Թ' գլխում Հ ե ղին ակը Շահապիվանի հայտնի ժողովի 

ղեկավարումը վերագրում է Հովհան Մանգակունի կաթողիկոսին (թիֆլիս յան 
հրատ., էշ 453)։ Սակայն մեր պատմության մեշ հայտնի է, որ Հովհան Մ ան -
դակուն ին աթոռակալել է այդ ժողովի ց շատ ուշ։ Նա, հաջորդելով 9՝յուտ կա֊ 
թողիկոսին, պաշտոնավարել է 478 — 490 թթ.։ 1՝ն քն է Վաղարշապատիդ կա-
թողիկոսական աթոռը փոխադրել Ղ վին ։ Մասնակցել է Վահան Մամիկոնյսյնի 
գլխավորած ապստամբական պատերազմներին։ Մի ճակատամարտում էլ վի-
րավորվել է և այլն։ Այնպես որ նա իբրև կաթողիկոս չէր կարող ղեկավարած 
լինել Շահապիվանի ժողովը։ Իրականում այդ ժողովը կազմակերպել ու գլխա՛-
վորել է Հովսեվւ Հողոցմե ցին, որը կ ա թ ո ղի կո ո ա կ ան տեղապահ էր, հետո էլ 
կաթողիկոս ճանաչվեց]2։ Շահապիվանի ժողովը կայացել է 444 թ., որը Ման-
դակուն ո), կաթողիկոսության առաշին տ ա ր վան ի ց 34 տարի առաջ էր։ 

Մեզանում դա քաղկեդոնականության դեմ ուղղված առաշին ժողովՀւ էր։ 
23. Քաղկեդոնականության դեմ ուղղված ժողովը սլատմիչը նույն տե-

ղում ճիշտ կերպով հիշատակում է հարկեն կաթողիկոսի գլխավորությամբ։ 
Սակայն այստեղ խառնված են մի շարք փռատեր։ Նախճ հեղինակը դրում է, 

Ю Տե՛ս Կիրակոս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի. Պաամոթիւն Հայ՚ւց, աշխատա սիրո թյամբ Կ. Մ ե-

լ ի ք֊Օ հ ա ն շ ա ն յ ա ն ի. Երևան, 1961, գլ. ԿԴ, էշ 392։ 

11 Հմմտ. Պ՚իվւսն Հայ վի մ ա գր ո / թ (ան. պրակ 3, էշ 236, ա րձան ա գր ո ֊ թ յ ո ւն № 7791 

12 Տ ե' и Մ. О ր մ ա ն յ ա ն. Հայոց եկեղեցին. Կ ո и տան դն ուպո լիս, 1912, Էշ 197։ 

5 «Հանդես», Л* 3 



С Г, Ա. Ա. ԱբՐ •и համ չան 

թե Ժողովր տեղի է ունեցել Նոր քաղաքում։ Բայց պարզ երեում է, որ խոսքը 
վերաբերում է Դվինի աոաջին ժողովին, որը Բաբկեն Ա ֊ ի ն ա խ ա զ ահ ութ յա մ բ 
տեղի է ունեցել 506 թ.։ Մեր պատմության մեջ Նոր քաղաք անվամբ հայտնի է 
Վաղարշապատ քաղաքը, որն այղ ժամանակ այլևս կս։ թ ո ղի կ ո и ա կ ան աթոռս։֊ 
նիստ չէր։ Այս շփոթումը ղալիս է Օրբելյանի երկին նախորդած որոշ աղբյուր-
ներից։ Հիշենք, օրինակ, Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ցոլ «Պատմութիւն Հա-
յոց1)֊ը13։ Աս/ա՝ շփոթ կա ժողովի մասնակիցների հարցում։ Պատմիչը գրում 
է, թե նրան մասնակցել են նաև Պ ա ր и կ ա и տ ան ում բնակված ասորի ուղղադա-
վան քրիստոնյաները։ Մինչդեռ հայոց հետ մեր ժողովին եկել էին Վրաց և Աղ-
վանից կրոնական առաջն որդն երր, իսկ ասորին երր դրանից որոշ ժամանակ 
անց դիմում են Բաբկեն կաթ ողիկո սին՝ խնդրելով իրենց օգնել նեստորակա-
նության դեմ պայքարելու, և իրենք էլ լիովին ընդունել են ժողովի որոշումները՝ 
քաղկեդոնական դավանանքի մերժումով։ 

24. Քննարկվող երկի ԿԸ գլխում հեղինակը, պատմելով Հռոմկլա բերդում 
Հայոց կաթողիկոսական աթոռի հիմնման մասին, գրում է. «...Այս աթոռ որ 
ի Հռոմ կլային եդալ, հաստատեալ էր ի սրբոյն Գրիդորիսէ կաթողիկոսէ որ և 
Վկայասէր կսչեցալ... Սա գանձագին արարեալ ի կնոջէ և յորդւոյ մեծ իշխա-
նին փռանգ, որ Զ ալս լին կոչիւր, զբերդս զայս եղ. ի սմա աթոռ և հաստատ եաց 
տուն հայրապետաց Հայոց, յորում ն и տ ան կաթողիկոսք տասն, առաջինն 
Գրիգորիս, և ապա՝ եղբայր իւր Ներսէս, և ապա՝ եղբօրորդի նոցա Գրիգորիս, 
որ շինեաց զեկեղեցին, և ապա՝ Տղայն Գրիգոր որ անկաւ ընդ քարն Կոպիտա-
ռայ.,,3> (թ ի ֆ լի и յան հրատ., էջ 445— 446)։ 

Այս հատվածը ճիշտ ընկալելու հսւմար լրացուցիչ բացատրության և 
ճշտման կարիք է զգացվում։ Աթոռը հաստատող Գրիգոր կաթողիկոսի մասին 
ասված է «որ և Վկա յա սէր կոչեցալ»։ Պետք է լիներ Փոքր վկայասէր։ Սա 
ւ-րիգոր Գ Պ ահ լավունի կաթողիկոսն էր, Ապիրատ իշխանի որդին, Ներսես 

Օնորհալոլ ավագ եղբայրր։ Աթոռակալել է 1113—1166 թթ.։ Հռոմկլայի բերդը 
գնելուց հետո կաթողիկոսական աթոռն այնտեղ է փոխադրել 1147 թ.։ Իր քե-
ոի Գրիգորիս Բ ֊ ի հետևողությամբ գործունեություն ծավալելու պատճառով 
անվանվել է Փոքր վկայտսեր։ Ստեփանոս Օրբելյանը նրա հիշյալ մականունը 
ներկայացրել է առանց Փ ո ք ր բաղադրիչի։ Դա էլ շփոթության տեղիք է տ։/ել։ 
Այսպես, երկի առաջին հրատարակիչ Կ. Շ ահն ա զա ր յան ց ը, այս Փոքր վկայա-
սերին շփոթելով Գրիգորիս Բ Վկայասերի հետ, անհիմն է համ արում նրան 
Հռոմ կլա յի աթոռի հիմն ա գի ր րն դուն ելը, բայց այնուհետև ճիշտ տվ(ա լն եր է 
մատնանշում նրա մասին (փարիզյան հրատ., հ. 2, էջ 358, ծան. 153)։ 

Առավել բացահայտ շփոթ է նկատվում հատվածի շարունակության մեջ։ 
Իբրև Ներսես կ ա թ ո ղի կ ո и ի (Ներսես Դ) հաջորդ հիշատակված է նրա և իր եղ-
բայր Գրիդորիսի եղբորորդի Գրիգորի սր, իսկ որպես սրան հաջորդող կաթո-
ղիկոս՝ Գրիգոր Տդան, որին էլ շփոթմամբ վերագրված է Կոպիտառի ժայռից 
գահավեժ լինելը։ Իրականում այդպես չի եղել։ Հռոմկլա յի աթոռի հիմնադիրը, 
ինչպես վերը նշվեց, Գրիգոր Գ֊ն էր, որը նախ աթոռակալում էր Ծովքում և 
հետո տեղավւոխվեց Հռոմկլա: Նրան հաջորդել է իր եղբայր Ներսեսը, որը Ներ-
սես Դ կաթ ողիկոսն էր, նույն ինքը միջնադարյան մեր հռչակավոր բանաս-
տեղծ և մատենագիր Ներսես Շնորհալին, անվանվել է նաև Կլայեցի. աթոոա-
կալել է 1166—1173 թթ.։ Նրան հաջորդել է իր եղբորորդի Գրիգոր Տղան, որը 
4րիդոր 'ի կաթողիկոսն էր. աթոոակալել I, 1173—1193 թթ.։ Հայտնի է նաև 
որպես բանաստեղծ ու մատենագիր։ Օրբելյանի երկում ոչ միայն խառնված 
է նրա տեղը, այլև նրան հաջորդած կաթողիկոսին վերաբերող դեպքը: Նրանից 
հե տո աթոռակալել է իր քեռորդի Գրիգորիսր՝ Գրիգորիս Ե կաթողիկոսը, որը, 
սակայն, սխալմամբ ներկայացվել է նրանից առաջ։ Նա իշխել է ընդամենը 
ձեկ տարի՝ 1193—1194 թթ.։ Հակառակվել է Կիլիկիայի թագավոր Լևոն 11-ի 
քաղաքականությանը: Սրա հրամանով էլ ձերբակալվել ու տարվել է Կոպի-

13. Թիֆլիս, 7.9/.?, կ 62: 
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шшя/г рЬрче ЬршЬ рпЛш 1{п[7Ь[П ищшЬЬ^ ЬЬ1 (Л^ шшрш&Ь^т[, рь 
ушрш^Ьг! I; фш/и^Ь^пс фпрА ^шшшрЬ^иг Ьш 'Сш^шЬД ^ ЬшЬ -Ршгш^Ь^ 
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25. ^.^[и ш ш т.р ]шЬ Л>4 4шишд рЬшц^рр рЬ' рп^пр ши/ш^рЬрпиТ Ь р Ь' 
Л" 6271 ши^шцп^Ь Ипшурпи! иЪ цфф ^Ьрр/'Ь ИшипиИ щшЦшиш^пр ^: Ц,/и~ 
шЬц щ ш т 3 ̂ п ^, пр тш^пд 2.ш1{пр Ц, рпг^ф 1{пир (1268—1286 РР-) 4штт.// 
^пЬцш^т^ АршАш]пи! ^ //шрфш^пцй шЬЬ[ [кщрш^пА^рпи! шицор^ЬД ^Ьрщпф 
^шитшш^шЬ 2.т[^шЬЬЬи р ш 1.Ь Ь д [1 Ь и^/1 и1[п щп и г и ш щшш/}^^ ~ 
ршгуршЬр^ ш^п^Ьшк и/Д/лД ^ш^прг^Ьр [{пЬг^ш^! щшш&ЬЬр, прр, иш^ш^Ь, 
ш^ишЬг^ УШ(1ш 1!шЬшЬ^ршбЬ^ш ^ Ы^шш^ т_ЬЬЬш[, пр Ьр^ фшр^^-
циЬ 4рштшрш1{П1_р/шЬ ш (и Зшипи)' и/ш^шипи! I; <иI'[[1 2шш ршЬг 
4лЬг1 ЦЯ'-^Р фЬр^шЬт-З I, «ч'Ьш{Ь^ф ршрп^ шщип^Ь ^Ьр^Ь р шс^^ЬЬ я ршпЬрп 
1[Ьшдш&р /ш: 2.ш ЬI?шшЬ[п Л-* 6271 АЬп.ш/^р/1 Ьш Ы^шшЬд^Ьр, пр и/ш-
/]шип1.1/ ^ &Ь пш др ш 1] шЬ 136 шпч (Ьр^и^тОл урт_р Др) и[{иш& 245р 
^Ьр^Ь шп^д З^Ь^Ь 246ш Цпи^п^шЬ 4ршшшрш1/п^^тЬЬ ш^ишЬ^ 
1}рЫ/Ьпа! I; АЬпи!ур^Ь 1 4ршшшрш 1/тР^иЬ Литр '/'?• 267-р^ 
^^ Ь ш [и ш^Ь р^^Ь 41 и г] [1 ((...Ь ш^ Ьрш^иш^и дтдшЬЬЬ» шршш^ш^тт_~ 
р]пА[1д ^[/Ь^и ^Р^Р пи! /, 50 ш/дшц^р шпг[1 Ъщшшш шр^шр 
[ЬЪр ^ш^шрпи? ш^ишЬ^ рЬрЬ[ шш^рт^р* №рЬрдпг^р ^ 

^ р ш 1/1 ш р ш I131 

и.^иршЪт^, ^шр^Ь, ^ЬЬ ии^шп^пи! г/ Ь р ш ш р1{пи?Ь Ь ррг I/ ш1{ш ̂ Ь 
глЬг[ и/Д1^Ьр^ш1{Ьш уЬЬЬр! 11п1_]Ь п п ЪЬрЦш^шдрЬ^ ЬЬр ^шш^шщЬи 

г[[11ппг^т-Р^пЛЬЬрр, прпЬр рЬрЬи оцшш^шр ш^Ь Ьи^штш1/[г 
^ш^шр, пр[7 Аши^Ь Ъ^'^Ьд ^ПГ^^шА^! и1{ЧрЬ шЗ Ш ит^А I 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ Н А Б Л Ю Д Е Н И Я 

НАД ИСТОРИЧЕСКИМ П Р О И З В Е Д Е Н И Е М СТЕПАНОСА О Р Б Е Л Я Н А 

Член-корр. АН АрмССР А. А. АБРААМЯН 

Р е з ю м е 

Известный труд средневекового армянского историка Степансса Орбеляна, со-

держащий историю Сюника, одной из обширных областей Армении, по охваченному 

материалу и научным принципам изложения имеет большую ценность. Это сочинение 

дошло до нас во ммогих списках, большая часть которых хранится в ереванском 

Матенадаране. Оно было опубликовано трижды (в Париже, Москве и Тифлисе), 

однако, к сожалению, до сих пор не существует критического издания этого ценного 

памятника. В нем бросаются в глаза темные места, которые препятствуют правиль-

ному пониманию содержания. Большинство из них—искажения, внесенные писцами, 

но, может быть, некоторые неверные факты идут от авторского текста. В данной 

статье представлены, с целью облегчить его чтение, некоторые результаты текстоло-

гического исследования памятника в виде текстуальных и'фактических исправлений, а 

также толковали». 




