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Հաւոց գրերի ստեղծումով նոր հորիզոններ բացվեցին ազգային ինքնու-
րույն մշակույթի հիմքերի ամրապնդման, նրա հետագա վերելքի համար։ 
Գրագիտության տարածմանը զուգընթաց Մեսրոպ Մաշտոցի, Սահակ Պարթևի, 
նրանդ աշակերտն երի ու հետնորդների եռանդուն ջանքերով Հայաստանում 
ծավալվեց իր ժամանակի համար, իրոք, եզակի լափերի գրական շարժում։ 
Դարի հրամայականը, հարկավ, հայալեզու գրականության ստեղծումն Էր, 
որին վիճակված Էր դառնալու զորավոր պատվար՝ ընդդեմ օտարի բիրտ տի-
րապետության ու միաձուլման քաղաքականության, ընդդեմ գալիք արհավիրք-
ների։ 

Տարակույս չ/ւ հարուցում հայոց հին դպրության սկզբնավորման արտա-
սովոր րնու(թը. այն տեղի ունեցավ ոչ թե սովոըակսւն, աստիճանական վեր-
ընթացի, այլ զորեղ թռիչքի ձևով, որ, ինչպես հայտնի Է, առհասարակ այնքան 
Էլ հաճախ չի հանդիպում ժողովուրդների մշակույթի պատմության մեջ։ Հա-
զիվ թև սխալվենք, եթե ասենք, որ V դարի հայ մատենագրությունը պատ. 

՚ կանում Է հ ա մ աշխ ա րհ ւս ւին գր ա կան ութ յան՝ ցարդ մինչև վերջ չվերծանված 
առեղծվածների թվին, երբ մանավանդ նկատի ենք ունենում երկու կարևոր 
հանգամանք, նախ՝ ինքնուրույն պետ ակսւն ութ յունի ց զրկված, հոգևոր կյան-
քով պաոակտված, օտարների տիրապետությանը ենթակա Հա յա и տ ան ի քա-
ղաքական ծանր կացությունը, և երկրորդ երբ հիշում ենք, որ տվյալ պայ-
մաններում ազգային դպրության սկզբնավորման փուլը միաժամանակ եղաւէ 
այր. դպրության ամենաբարձր աստիճանը առաջիկա մի քանի դարերի հա-
մեմ ատ ութ յամ բ։ 

Ի տարբերություն հին և միջնադարյան այլ գրականությունների (ինչպես, 
ասենք, ռուսյ, որոնց առաջացումը տեղի է ունեցել թարգմանականի հիմքի 
վրա, հայոց հին մատենագրությունը սկզբնավորվեց թարգմանություններին 
զուգընթաց, ընդամենը մի երկու տասնամյակի տարբերությամբ՝ միանգամից 
հրապարակ հանելով ինքն ուրույն գ ր ա կան ութ յան առաջին նշանավոր հուշար-
ձանները, ի մասնավորի պատմագրության դասական ստեղծագործություննե-
րը՝ Կորյունի ու Ագա թ ան գե ղո и ի, Եղիշեի ու Խո ր են ա ց ու, Փավստոսի ու Փար֊ 
պԼցու ս/ատմ ական երկասիրությունները, ինչպես և Եղնիկ Կողբացու փիլի-
սոփա յական ֊ աստ ված ա բան ա կ ան հայտնի տրակտատը, որով ազդարարվեց 
ազգային մեծ գրականության ծնունդը։ Եվ սա հսւյոց հին մատենագրության 
սկզբնավորման ու ձևավորման պրոցեսի մի կարևոր առանձնահատկությունն է։ 

Հայ գրականության սկզբնավորման շրջանի դա и ական ստեղծագործու-
թյունների գաղափարական բովանդակության հիմնական միտումները, նրանց 
պատմափիլիսոփայական ու գեղագիտական որոշիչ սկզբունքները թելադրվե-
ցին ժամանակի ազգային հ ա и ա րա կա կան-քա ղա քա կան ու կրոնական կյանքի 
յուրատեսակ բարդ հանգամանքներով։ 

Միանգամայն ակնհայտ է V դարի դսլրության վիթխարի նշանակությունը 
իր ժամանակի հայ իրականության համար։ է^այց ն ույն չափ ստույգ է նաև 
նրա հսկայական ազդեցությունը հետագա դարերի ազգային հոգևոր մշակույթի 
գրեթե բոլոր բնագավառների վրա՝ ընդհուպ մինչև ուշ մ իջն ա դա ր։ V ղարի հայ 
ղպըոլթյունն ըստ էության կանխորոշեց հին և միջին դարերի ազգային պատ֊ 
մ ա գրության, գեղարվեստական զա ր գա ց մ ան, վւ ի լի и ո փ ա (ա կան ու գեղագիտա-
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կան մտքի հիմնական ընթացքը։ Ա չս է, ահա, մաշտոցյան ղարի հայ դպրու-
թյան մեծ իւ ո րհ ուրդը։ 

V ղարի դրականությունը ստեղծվեց հին հայերենով՝ դրա բա րով, որը մինչ 
ա11- զարգացման բազմադարյան ուղի էր անցել, մշակվել, հղկվել էր որպես 
հեթանոս հայերի խոսակցական լեզու։ Այդ են հաստատում վաղնջական դաոե-
րի ժողովրդական բանահյուսության՝ մեզ հասած բառացի նմուշները, որոնք 
լեզվական առումով չեն տարբերվում հայ առաջին դասական հեղինակների 
ստեղծագործությունների ու առաջին հայերեն թարգմանությունների լեզվից՝ 
ոսկեդար յան գրաբարից, որի կատարելության փայլուն ապացույցներն են՝ 
արդեն V զարում, հենց այդ ինքն ուրույն ստեղծագործություններն ու թարգմա-
նությունները։ Վերջիններիս շարքում հ ե տ ա զո տ ողն ե րը հատկապես առանձ-
նացնում են Աստվածաշունչը, որի հայերեն թարգմանությունը ֆրանսիացի 
հայագետ Լա Կրողը բնութագրել է որպես «թարգմանությունների թագուհիя, 
իսկ Ֆ. Կոնիբերն այն համարել է անգերազանցելի՝ լեզվի ճոխության, գեղեց-
կության, մտքերի արտահայտման ճշգրտության առում ով։ 

Բազմաժանր է (ներառյալ նաև թ ա ր գմ ան ո ւթ I ո ւնն ե ր ը ) V դարի հ ա / գրա-
կանությունը. աստվածաբանություն և մեկնություն, ջատագովություն և հայ-
րա բան ու թյուն, կանոն և ճառ, քարող ե թուղթ, վա ր ք ա գրութ յուն և վկայաբա-
նոլթյուն, հոգևոր երգ և պատմագրություն։ 

V դարի հայ մ ա տ են ա գրութ յան մեջ իր տեսակարար կշռով, արժեքով ու 
նշանակությամբ, ինչպես և հետագա դարերի հոգևոր մշակույթի վրա թողած 
ազդեցությամբ հատկապես առանձնանում է գրականության մոնումենտալ 
ժանրը՝ պատմագրությունը կամ պատմական արձակի ժանրը, որը իր ժամա-
նակի \ ամար եղավ ք ա դ աքա կան - գա ղա փ ա ր սւկան հզոր ՛լենք և Հարաւ:։ Լ հ յ 
այնուհետև դարեր շա բուն ակ՝ հանդիսանալով ժողովրդի ազգային կյանքի 
պատմական ու գեղարվեստական տ ա ր ե գրո ւթ (ուն ը . նրա հ ա и ա րակական ֊ ք ա-
ղաքական իդեալների առավել ամբողջական ու բազմաբովանդակ արտահայ-
տությունը։ Առհասարակ իր ողջ պատմության ընթացքում հայոց Հին և միլին 
դարերի դպրության այդ ժանրը զարմանալի «զգայուն» է եղել ժողովրդի կյան-
քի երևույթն երի նկատմամբ և իր զարգացման բոլոր փ ուլերում ակտիվոր են 
արձագանքել է իրականության առաջադրած հրատապ հարցերին։ 

Հայ առաջին դասական պատմիչների՛՝ քաղաքացիական կրքով հագեց-
ված, ժողովրդի պատմական ճակատագրի մտահոգությամբ ամբողջովին ներ֊ 
թավւանցված մատյաններում, իրոք, լավագույնս դրսևորվեցին ժամանակի ո-
գին, ժուլովրդի քաղաքական կեցության ու հոգևոր կյանքի ա մ են ա կեն и ա կան 
պրոբլեմները, քան այդ կարող էին անել, ելնելու/ իրենց ժանրային նկարա֊ 
ԳՐՒց ^ թեմատիկ ընդգրկման սահմանափակ շրջանակներից, մատենագրու-
թյան այլ ժանրերի ստեղծագործությունները։ 

V դարի՝ հայ ժողովրդի պատմության այդ կարևոր շրջափուլի առաջնա-
հերթ խնդիրներն էին՝ օտարի տիրասլետութ յան դեմ ուղղված ազատագրա-
կան պայքարը, երկրի կորցրած պետական անկախության վերականգնումը, 
ժողովրղի ազգային ինքնության պահպանումը, քրիստոնեության հետագա 
տարածումն ու արմատավորումը, որոնք և պայմանավորեցին առհասարակ 
հայ ազգային հոգևոր մշակույթի և մասնավորապես՝ պատմագրության ընդ-
հանուր ուղղությունը, նրա սկզբնավորման ու ձևավորման օրինաչափություն-
ներն ու ժանրային ինքնատիպ հատկանիշները։ Այս առթիվ միանգամայն 
հիմնավոր է թվում հայոց հին գրականության սկզբնավորման ու ձևավորման 
փուլին Մ. Աբեղյանի տված՝ «եկեղե ցա ֊ քաղաքական մաքառման գրականու-
թյուն» բնորոշումը։ 

Առաջին դասական շրջանի հայ պատմագրության համար բնութագրական 
է ազգային ուրույն նկարագիրը՝ ինչպես բո վան դա կո ւթ յան, այնպես էլ ժան-
րային յուրահատկությունների առումով։ ճիշտ է, սկզբնավորվող հայ պատ-
մագրությունը ստեղծագործորեն յուրացրեց հունական ու հ ե լլեն ի и տ ա կան, 
ինչպես նաև վաղ բյուգանդական պատմագրության լավագույն նվաճումներն 
ու ավանդները, բայց չդարձավ ոչ մեկի և ո՛չ էլ մյուսի պատճեն ավորումը։ 
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Հա/ոց ս[ ա տմ ա գրութ յունն ինչպես իր ձևավորման փուլում, այնպես էլ զար-
գացման Հ Լ տ ա գա շրշան ում ընթացավ սեփական ճանապարհով։ 

Պատմագրության ժանրի յուրահատկությունները րավական պարզորոշ 
ձևավորվեցին Հենը նրա սկզբնավորման ու ամենաբարձր զարգացման փուլում՝ 
V դարի երկրորդ կեսին։ Ա՛յդ յուրահատկությունները, ժողովրդի պատմական 
կյան թի պայմաններին համապատասխան, տարբեր դրսևորումներով իրենց 
ուժը պ ահ պան ե ցին նաև հետագա դա րե րում г 

V դարի դժվարին պայմաններում, երբ հայ ժողովյւդի գլխին կախված է ո 
իսպառ բնաջնջվելու, ազգային ինքն ութ յան կորստի ու գերիշխող ազգերի հետ 
միաձուլվելու ռեալ վտանգը, կյանքն ավելի սուր պահանջներ էր առաջադրում 
ազգային հոգևոր մշակույթին, մասնավորապես դրականությանը։ Հան գա մ ան ք՛-
ների բերումով հայ առաջին դա и ական հեղինակները, իրոք} յուրատեսակ 
տրիբուններ դարձան իրենց ժամանակի համար՝ մեծ պատասխանատվություն 
ստանձնելով ազդի Հակա տ ա գրի, իրենց ժամ ան ակակի ցն ե րի ու գալիք սերունդ-
ների առաջ։ Հնարավորին չավг վեհ գույն ե րով ներկայացնելով անցյալի փա-
ռավոր էջերն ու հիշարժան եղելությունները, նախնիների հերոսական գործերն 
ու րն դօրին ակութ յան արժանի ավանդները, մեր հին պատմիչներն ամեն կերպ 
միտել են ժամանակակիցների մեջ արթնացնել ազգային ինքնաճանաչման ու 
ինքնագիտակցության բարձր գաղափարը, նրանց մեջ պատվաստել վառ հայ-
րենասիրության ոգին, սեփական ուժերի նկատմամբ խոր հավատի գիտակ-
ցությունը, ազգի ցրված ուժերի միավորման խորհուրդը, հանգամանքներ, որ 
այնքան անհրաժեշտ էին քաղաքական խիստ ծանր կացության մեջ ընկած 
ժողովրդի ւի րկութ յան համարէ V դարի հայ առաջին դասական հեղինակ երի 
նշանավոր ստեղծագործությունների գա ղա փ ա ր ա կան բովանդակությունից ու 
ընդհանուր միտվածքից միանգամայն պարզ երևում Է, որ այդ հեղինակների 
համար առանձնակի կարևորություն Է ունեցել ս յ ա ա մ ա կ ս ւ ն հ ե ւ ւ ա ն կ ա ր ի հ ա ս -
ւոաաումր, մի հանգամանք, որ Էական չափով պայմանավորել Է ոչ միայն 
պատմական նյութի րն արության, րն կա լման ու մեկնաբանության պատմափի֊ 
լիսովւայական ե լա կե տները, այլև այդ նյութի շարադրման, իմաստավորման 
գեղագիտական ուրույն սկզբունքները։ Հայ պատմ ի չն երի մեծ մասին ընգ֊ 
հանրասլես և առաջին դա и ական հեղինակներին՝ մասնավորապես, մ ի ան գա-
մայն խորթ Է եղել պասսիվ հայեցողականությունը, նրանց համար պատմա-
գր ական մ ա տ յանն ե ր ի ստեղծումը ինքնանպատակ ու ինքնաբավ բան չի եղել։ 
Սեռք զարկելով անցյալի եղելությունների շարադրմանը, այդ հեղինակները 
չեն նպատակադրվել լոկ խնկարկելու անցյալը, չեն միտել մխիթարելու և մը-
խիթ արվելու նրա հիշատակներով։ Եվ եթե նրանց մ ա գա ղա թ յա մատյաններում 
պատմվում, շարահարվում Էին անցյալի հիշարժան եղելությունները (Էլ չենք 
խոսում ժամանակակից անցքերի մասին), անգամ նախապատմական, վա֊ 
ղրնջական դարերի ա ռա и պե լն ե ր ը, վիպական զրույցն ե րն ու ավանդություն-
ներր, այնուամենայնիվ, նրանց երկերը հասցեագրված Էին ազդի առկա կե-
ցությանն ու ապագային, որոնցով նրանց հեղինակները ջանում Էին պատաս-
խան տալ Ժամանակակից իրականության առաջ քաշած կենսական հարցերին, 
որոնց շարքում առաջնահերթը, հարկավ, դարի հարցերի հարցն Էրճ ազատա-
գրական մեծ մաքառումը, ժողովրդի ճակատագրի, նրա գոյատևման պրոբլեմ ը։ 
Հեղինակային ակտիվ վերաբերմունքով ողջուէին ներթափանցված իրենց ոգե-
շունչ մատյաններում մաշտոցյան դարի ազգային հեղինակները անցյալի մեջ 
համառորեն որոնում էին կործանման եզրին կանգնած հարազատ ժողովրդի 
փրկության ուղիներն ու գալիքի հուսատու հենարանները։ Ա,մենից առաջ հենց 
սրանով է պայմանավորված հին դարերի հայ պատմագրական հուշարձանների 
դերն ու նշանակությունը ժողովրդի պատմության համար, նրանց արժեքյւ հայ 
ժողովրդի ազգա յին-աղա տա գրական պայքարի գաղափարախոսության մշակ-
ման առումով։ Այս առիթով մեծ խորհուրդ ունեն Մովսես Խորենացու՝ ազգա-
յին արժանապատվության գիտակցությամբ ներծծված խոսքերը, ((Զի թէպէ117 

և եմք ածու փոքր, և թուով յոյժ ընդ փոքու и ահ մ ան ե ալ, և զօրութեամբ տը֊ 
կար, և ընդ այլով զոլով անգամ նուաճեալ թագաւորութեամբ՛ սակայն բաղում 
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գործք արութեան գտանին գործեալ ի մերում աշխարհիս, և արժան դրոյ յի-
շատակի...л1» Արժե վերսաին վերհիշել նաև Վարդանանց պատերազմի պատ֊ 
^ՒԺ՝ Ւր երկասիրության նպատակի րն ո ւթ ա գր ո ւթ յո լն ր, ըստ որի նրա մատ-
յանը է «...մխիթարութիւն սիրելեաց և յոյս յուսացելոց, քաջալերութիւն քա~ 
ջաց, կամակարութեամբ յարձակեալ ի վերայ մ ահ п լան.. ,»2 ։ Առանձնապես 
կարևոր է վերջին ր՝ «քաջալերութիւն քաջաց»։ Աիանգամայն պարզ է, որ այս 
նպատակով դրված երկերը չէին կարող и ահ մ ան ա վւ ա կվե լ եղելությունների ար-
ձանագրային, չոր ու անկիրք շարադրանքով, չէին կարող ժամանակագրու-
թյունների կերպ ունենալ, նրանց մեջ անցյալը ներկայանում է որսլես կենդա-
նի, շնչող իրականոլթ յոլն։ Մաշտոց յան դարի հայ դասական առաջին պատ-
միչների այս նպատակադրումին առավել քան ներդաշնակում էր շարադրան-
քի գեղարվեստական ոճը, հուզական շեշտը, բոցաշունչ ու ոգևորիչ խոսքը, 
հրապարակախոսական լիցքը, առանց որի նրանց иտեղծ ագործությունն երը 
ցանկալի ազդեցություն չէին կարող ունենալ հասարակության լայն շրջաննե-
րի վրա, կդառնային վանական վարդապետների լոկ նեղ շրջանի սեփականու-
թյունը։ Պիտի կարծել, որ մի զգալի չափով գեղարվեստական ոճի ու ճարտա-
սան ա կ ան արվեստի շնորհիվ էր, որ այդ ստեղծագործությունները դարեր շա-
րունակ տիրական իշխանություն ունեցան ոչ միայն ժամանակակիցների, այլև 
հետնորդ բազում սերունդների մտքերի ու զգացմունքների վրա, դարձան հա-
նապազ ընթերցանության մատյաններ՝ մարդկանց ուսուցանելով ոչ միայն 
իրենց ազգի պատմությունը, այլև նրանց ոգեշնչելով, մղելով նոր սխրանք-
ների։ Մաշտոց յան դարի նշանավոր քերթողների սևեռուն նպատակն է եղել 
ժողովրդի մեջ արթնացնել վեհ գաղափարներ, վերափոխել կյանքը, հաստա-
տել գեղեցիկի իդեալը, սերմանել անսասան հավատ բարու և ճշմարիտի հաղ-
թանակի նկատմամբ։ եվ միանգամայն պարզ է, որ գեղարվեստական ոճը, 
հռետորական բարձր արվեստն ու շունչը ոչ թե մեր հին պատմական երկերի 
սլա կա и ութ յունն է, այլ նրանց ակնհայտ առավելությունն ու արժանիքը։ 

Ժանրային առում ով V դարի հայ պատմ ագրութ յունն, իսկապես, հատկա-
նշվում է երկակի բնույթով։ Այդ պատմագրության երկերը պատմական արժե-
քավոր սկզբնաղբյուրներ լինելով հանդերձ, որ միանգամայն անտարակուսելի 
է, միաժամանակ հ ան դիս ան ում են մեր հին գեղեցիկ գր ա կան ութ յան առաջին 
և նույնքան արժեքավոր նմուշները, որոնք օժտված են, իրոք, գեղարվեստա-
կան ստեղծագործության մի շարք բնորոշ հատկություններով՝ պատմական 
անձերի յուրատեսակ անհ ա տ ական ա ցում ֊ տի պական ա ցում (իհարկե, իր ժա-
մանակի գեղագիտական ըմբռնումների չա վւ ան ի շն ե ր ո վ), էպիկական բարձր 
ոճ, հուզական ինքնատիպ լիցք, քնարական վարակիչ շնչսվ հագեցված գեղե-
ցիկ հատվածներ, պատկերավոր լեզու, կենդանի երկխոսություններ, երբեմն 
հանդիպող բնության նկարեն պատկերներ ե այլն, որ բոլոր հիմքերը տալիս 
է հայ առաջին դասական հեղինակների պատմական երկերը բնութագրելու նաև 
որպես գեղարվեստական արձակի, թերևս ավելի ստույգ՝ պ ա տ մ ա կ ա ն ա ր ձ ա կ ի 
ստեղծագործություններ, որոնց մեջ պատ մ ակւսնն ու վիպականը ոչ թե մեխա-
նիկական միացության բաղադրիչներ են, այլ հանդես են գալիս որպես ամ-
բողջական ու ներդաշնակ համաձուլվածքի օրգանական տարրեր, ուր հաճախ 
անհնարին է որոշել, թե որտեղ է ավարտվում մեկը և որտեղից սկսվում մյու-
սը։ Ընդ որում, հ ա ր կ ե ն ք հ ա մ ա ր ո ւ մ հ ա տ ո ւ կ ը ն դ գ ծ ե լ , դր դ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ո ւ -
Р յ ա ն ֆ ե ն ո մ ե ն ը բ ն ա վ շի ս տ վ ե ր ո ւ մ , չի ն ս ե մ ա ց ն ո ւ մ ա յ դ ն շ ա ն ա վ ո ր հ ո ւ շ ա ր -
ձ ա ն ն ե ր ի ւ ս ր օ ե ք ր ո ր պ ե ս պ ա տ մ ա կ ա ն ս կ զ բ ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի , այլ, ընդհակառակը, 
դրանք օժտում, հարստացնում է նոր գծերով, որոնք սլա յմ ան ա վո րում են Հա-
յոց հին պատմագրական երկերի նշանակությունը՝ նաև ազգային գեղարվես-

1 Մովսիսի ]մորենացլոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխ ա տ ո լթյա մ բ Մ. Աբեղյան և Ս. Հարու-

թյունյան. Տփղիս, 1913, I , Գ, էջ 10։ 

2 եղիշէի Վասն Վարդանալ ել Հայոց պատերազմին, ի լոյս աձեալ բաղդատութեամբ ձե-

ռագրաց, աշխատութեամբ Ե. Տ ե ր֊Մ ինտ и ե ան. Երևան, 1-957, կշ 4 — 5։ 



V դ. Հայ պ ատ մ ագրութ չան մի Հանի յուրահատկությունների մասին 1Т 

տակտն մտածողության սկզբնավորման ու զարգացման տեսակետից: Եվ սա-
Հայոդ հին պատմագրության մի կարևոր ա ո ան ձն ա հ ա տ կո ւթ / ո լնն Է^: 

Մեր հին պատմագրությունն այս հատկանիշը ամենայն հավանականոլ-
թրսմր ժ առան գել է անտիկ (հատկապես հունական) պատմագրությունից, որի՝ 
ճարտասանական բարձր արվեստով գրված երկերից շատերը, ինչպես հայտնի 
է, միաժամանակ գա սվ՝ ում են նաև գեղարվեստական գրականության и տ ե ղ ֊ 
ծագործությունների շարքը։ Այս առիթով տեղին է հիշել Յիցերոնին, որի բնոլ-
թազրութ/ամր պատմությունը ( = պատմսւգրական երկը) «դա մի գործ է, որ 
ր որ րից շատ վայել է ճարտասանին» ( օ ՚ Օ թ Ս Տ Ь о С ԱՈԱՄ1 ГПа.ХИПе Օ ք Յ ւ Օ -
I Ы1Лл)4' Մեկ աւլ առիթով իյոսելով պատմագրի ստեղծագործական աշխա֊ 
տանրի յուրահատկությունն երի մասին, Ցիցերոնը նշել է, որ գործողություն-
ներր նկարազրե/իս նրա գլխավոր խնդիրներից մեկն է «ցույց տալ ոչ միայն 
թե ի՛նչ, աւ/և՝ ինչպե ս է տեղի ունեցել կամ ասվել»", մի հատկանիշ, որ, ինչ-
պես ,այտնի է, բնորոշ է գրական ժանրերի ստեղծագործություններին։ 

Պատմագրական երկին ներկայացվող նման պահանջր իրականում պայ-
մանավորված է եղել ժամանակի պ ա տ մ ա գե դա գի տ ա կան մտածողության /ու — 
րահ ատ կութ յունն ե րով։ Անտիկ պա տ մ ա գրութ յսւն ու դասական բանասիրոլ-
թ յան նշանավոր մասնադեա ակադեմիկոս Ս. Ա. ժ՚եբելյովի դիտումով «...Հը — 
նում (իւ էլ и ք ր անտիկ շրջանի մասին Է— Վ. հ.) պատմական ստեղծագործու-
թյանը նայեք են ոչ միայն իբրև գիտական ստեղծագործության, այլև որպես 
գրական ստեղծագործության, և հնարավոր Է, որ առաջինի նկատմամբ այս 
երկրորդ հան գամ ան րին գիտակցաբար առաջնություն Է տրվել»։ Հետ աղոտ ողը 
դա բացատրում Ւէ ն բան ով, որ «հին պատմիչի ստեղծագործությունը նախա-
տեսվում Էր նախ և աոաջ ընթերցանության և ապա միայն, ցանկացողների 
համար՝ ուսումնասիրության համար»1'։ Անաիկ и/ա տ մ ա գր ութ յան խոշորա-
գոյն դեմքի՝ Րուկիղիղեսի խոստովանությամբ նա իր երկը գրել Է «ոչ այն-
քան նրա համար, որ այն բանավոր մրցակցության առարկա լինի տվյալ պա-
հին, որրան նրա համար, որ այն լինի հավերժի սեփականությունըՏ1 ։ Ըստ ե ֊ 
բնույթին I Հետևելով սւնտիկ Հայացքներին, նույն կամ գրեթե նույն տեսան֊ 
կ քանով են րնկալել իրենց պատմագրական երկերի նպատակը նաև V դարի Հայ 
պատմիչները, որոնց անցյալի փաստերր Հետս/քրքրում Էին ոչ միայն պատ֊ 
մական սւեսակետից, ա զ1/ գեղարվեստական հայեցակետով։ Եոիշեն, օրինակ, 
հատուկ շեշտել Է այն հանգամանքը, որ իր մատյանը գրվել Է որպես Հանա-
պազ ընթերցանության գիրք՝ միաժամանակ դրա հետ կապելով նրա խրատա-
կան ֊ բաբո յա խոս ակ ան նպատսւկր։ Գրքհ ընծա յական ում, դիմելով իր պատ֊ 
վիրատոլին՝ ք1՚ավիթ Ս ա մ իկոն յսւն երեցին, նա գրել Է. «...ղի հանապազորդ 
ընթեռնուցո։ и, լսելով դառաքինեացն զքաջութիւն, և զյետս կացելոցն զվատ-
թարութիւն...»*։ նույնքան ուշագրավ են պատմիչի խոսքերը, որով նա ավար-
տում Է դավաճան Վասակ Սյունու անփառունակ վախճսւնի նկարագրության 

3 Այս մասին տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . երկեր. Հ. Գ, երևան, 1968: Մ. Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն . 

Լայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորումը (V ղար). երևան, 1971։ Մեր՝ « У р О К И 2 р ~ 

мянской д р е в н о с т и » ( Е р е в а н , 1983) գրքի « П о э т и к а Е г и ш э » Հատվածը և այլուր: 
4 Ц и ц е р о н . О г о с у д а р с т в е — О з а к о н а х . И з д а н и е п о д г о т о в и л и И. Н. В е с е л о в -

ский, В. О. Г о р е н ш т е й н , Н. С. Утченко . М . , 1966, О з а к о н а х , кн. I, гл. I I , с. 90.՛ 
Հմմտ. նաև՝ И. Т э м . Т и т Л и в и и , к р и т и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е . П е р е в о д с ф р а н ц у з с к о г о 
Е. И. Герье. В т о р о е и с п р а в л е н н о е и з д а н и е . М. , 1900, с. 17, прим. N° 1. 

5 Ц и ц е р о н . Три т р а к т а т а об о р а т о р с к о м искусстве . П е р е в о д с л а т и н с к о г о 
Ф . А. П е т р о в с к о г о , 14. П . С т р е л ь н и к о в о й , М . Л . Г а с п а р о в а , под р е д а к ц и е й М. Л . 
Г а с п а р о в а . М. , 1972, с. 142. 

6 Ф у к и д и д . И с т о р и я . П е р е в о д Ф . М и т е н к а , в п е р е р а б о т к е , с примечаниями и 
в с т у п и т е л ь н ы м о ч е р к о м С. Ж е б е л е в а . Т. II , >1., 1915, с. X X . 

7 նույն տեղում, հ. 1, Էջ 16' 

8 Ь զ ի շ ե, Էշ 4, 



18 Վ. Ս. Նալբանդ յան 

հատվածը. «Գրեցալ յիշա տ ա կ ա րան и այս վասն նորա, առ ի կշտամբումն յան-
դիմանութեան մեղաց նորա, զի ամ են այն՝ որ զայս լուեալ գիտասցէ, նզովս ի 
հետ արկցէ, և մի' լիցի ցանկացող գործոց նորա»՝'։ 

Անդրադառնալով Թուկիդիդեսի՝ իր պատմական ստեղծագործական եր!լի 
գրական հատկանիշների մասին ունեցած պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ ին, Ա. Ժե բե լյովր նը~ 
կատել է, որ հին պատմիչի մ ո տ ե ցում ր ելնում էր նրանից, որ «...անտիկ, հու֊ 

• նահռոմեական աշխարհում պատմությունը նախ և առաջ վերաբերում էր գրա-
կան մարզին և ապա միայն՝՝ գիտական ստեղծագործության բնագավառին, և 
պատմիչը հակված էր իրեն դասելու գրողների շարքը, քան գիտնականների 
թվին))^։ Հետազոտողի կա րծ իքով, հենց գրական ձևի շնորհիվ էր ապահով-
վում պատմական ստեղծագործության՝ «Հավերժին պատկանելու)) հ ան գա մ ան ֊ 

Հիշենք Ս. Ժեբելյովի մի դի տ ո զո ւթ յո ւն ր ևս, րոտ որի «...այն պատմիչ-
ները, որոնց երկերր արդեն իսկ իրենց բովանդակությամբ գտնվում էին գրա-
կանության և գիտության սահմանում, պետք է մտահոգվեին հնարավորին 
չափ նրանց գրական պարուրակ տալու խնդրով։ Դա կլ հենց հանգեցրեց աչն 
բանին, որ անտիկ գրական ութ յան պատմ ութ յան մեջ պատմագրական բնույ-
թի иտեղծագործութ յունն երր, չհաշված մի քանի բացառություններ, հավասար 
տեղ են գրավում բացառապես գրական խնդիրներ հետամտող ստեղծագործու-
թյունների հետ մ ի ա и ին))^2։ Անտիկ պատմ ագրո ւթ յան ժանրային յուր ահ ա տ ֊ 
կութ յունն ե րի, մասնավորապես նրա դե ղա րվե и տ ա կան ութ յան մասին հետա-

,քըրքրական դիտարկումներ ունի նաև արվեստի և գրականության հայտնի 
տ ե и ա բան Հիպպոլիտ Տ են ը, որ շահեկան կարող են լինել հայոց հին պատմ ա֊ 
գր ութ յան որոշակի հատկանիշներր րստ ամենայնի մեկնաբանելու առումով: 
Հ. Տ են ի դիպուկ բնութագրությամբ «պատմիչի նկարագրած կյանքր չոր բա-
նաձև չէ, այլ բարդ դրամա, ուր օրենքներր գործում են գործողությունների 
միջոցով)) և «.եթե փ աստերր զրկենք նրանց կյանք տվող անմիջական կրքից ու 
նրանց լուսավորո/լ կենդանի գունավորումից, ապա նրանք մեր միտքը կներ-
թափանցեն ոչ լրիվ և ոչ ստույգ))։ «Թող բնության նման,— շարունակում է 
Տ են ը,— պատմությունն ազդի սրտի ու զգացմունքի վրա, թող բանականու-
թյամբ վերակենդանացած անցյալը հարություն առնի մեր երևակայության 
առջև։ Ե ինչև այստեղ մենք գործ ունեինք միայն մեռած նյութի ու չգործող օ ֊ 
րենքների հետ։ 9այց, ահա, նրանք հոգու աստվածային ներշնչումով հարու-
թյուն առան, շարժման մեշ դրվեցին։ Գիտությունը դառնում է արվեստ))^։ 
Հ. Տ են ը հատուկ շեշտել է, որ երբ խոսքը մասնավորապես վերաբերում է ան-
տիկ պատմագրությանը, ապա այստեղ, իրոք, «պատմիչի մեջ արվեստագե-
տին անհնար է անջատել գիտնականից)), որովհետև, ինչպես կարծում է հե֊ 
Խազոտողը, «եթե վերցնենք պատմ ութ յան մեջ արվեստի տարբեր դրսևորում֊ 
ները, ապա կտեսնենք, որ նրանք կատարյալ են միայն դի տ ութ յան կատարե-
լության շնորհիվ, և որ կատարելության հասած գիտությունն ինքնին ծնում է 
կատար չալ արվեստ))^։ 

Եթե դարձյալ նկատի չունենանք առանձին բացառություններ (որոնց, 
ի դելդ, У դարի հայ պատմագրության մեջ, թերևս, ավելի սակավ կարելի է 

9 նույն տեղում, էջ 140-

ւօ ф у « . и д и л Указ. соч., т. II, с. ԼՃՃ. 
11 Տե՛ս նույն ւոե ղում ։ 
12 Նույն /ոեղում։ Հայտնի է առհասարակ, որ հ ունա-հ ռոմ եա կան անտիկ աշխարհում ա ֊ 

ռանձնա') ա տ ուկ ուշադրություն էր դարձվում դե ղա րվե и տ ա կան ձևին ու շարադրանքի ճարտա-

սանական կատարելությանը, անդամ բնական գիտությունների ներկայացուցիչներն էլ «աշխա-

տոլս էին դրել վայելուչ կամ, Ւ՚այրահեղ դեպքում՝ դրականորեն, և այդ պայմանը պահպանելու 

դեպքում միայն կարող էին հուսալ իրենց ստեղծագործություններով ընթերցողների լայն շըր՛ 

չանների հետաքրքրությունը շարժելու» (նույն տեղում)։ 

13 И. Т э н . Указ. соч., с. 207—208. 
14 սույն տեղում, էշ 208— 209։ 
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հանդիպելէ, ապա ամենայն իրավամբ կարո։լ ենք ասել, որ պատմ ագեոագհ-
տական այս պահանջներին լիուլի բավարարում են Ագաթ ան գեղոսի և Եղիշեի, 
Փ ա վ и տ ո и ի, Խորենացու հ Փաբպեցոլ ստեղծագործությունները, որոնց մեէ, 
իսկապես, արվեստը ներդաշնակորեն միաձուլված է գիտությանը, անդ/ալ 
պատմությունը ներկս։յացված է ոչ իբրև «չոր բանաձև», այլ նման է «բարդ 
դրամայի», ո։ր «վերացականություններն ու դատողությունները» վերածված 
են ГС դգա ց մ ան րն ե ր ի ու կերպարների», ուր պատմության փաստերը, հիրավի, 

մեռած նյութս չեն, այլ մատուցվում են տպավորիչ ու առինքնող հուզական 
շեշտերով, "անմիջական կրքով», ուր, վերջաս/ես, «բանականությամբ վերա֊ 
կենդանացած անցյալը» իր ողջ բաբդութ յամ в ու կենսական գույներով ընթեր֊ 
դոդի առջև հառնում I, որպես հարաշարժ, շնչող, կենդանի իրականություն, ա ֊ 
սես թերթում ես բուն գեղարվեստական երկի էջերը... Վերհիշենք, օրինակ, 
«հաւոց աշխարհի փափկասուն տիկինների» քնարական մեծ շնչով հագեցած 
փառաբանությունը, ւԼվարայրի հերոսամարտի արտացայտիչ ու գունեղ նկա-
րագրությունը՝ Եղիշեի ոսկեղենիկ մատյանից, ժողովրդական առասպելների 
ու այլ ստեղծագործությունների հիմքի վրա գրված բազմաթհվ գեղեցիկ հատ-
վածներ և ((Ողբը» Խորենացու «Հայոց պատմությունից», Արշակ թ ա գա վո րի 
ին րն ա и պ ան ութ յան, Պապի դավադրական պատուհասոլմի ցնցոգ պատկերնե֊ 
I ր, Ժողովրդական վիպական ղր ույցն ե րի ու ա վան գութ յունն ե րի խոսուն վե-
րապատումները՝ Փավստոսի գրքից> Արարատյան դաշտի շքեղ նկարագրու-
թյռւնը՝ Փարպեցու «Հայոց պատմությունից», ճարտասանական բարձր ար-
վեստով, հրապարակախոսական վարակիչ կրքով դրված նրա «Թուղթը» և այլն, 
I- ա ւլն ։ Առանց որևէ վ ե ր ա պ ա" ութ յան կարելի է ասել, որ հիշված ու չհիշված 
րաղմաթիվ նման պատկերներում ու նկարագրություններում, իրոք, «կատա-
րելության հասած գիտությունը ծնել է կատարյալ արվեստ»։ Միանգամայն 
ակնհայտ է, որ ինչսլես հ ուն ա՛հռոմ ե ական անտիկ պատմագրության շատ եր-
կերում, այնպես էլ մաշտոցյան դարի հա յ դասական պատմիչների ստեզծա֊ 
դործո։ թ ւունն երում անհնար է գիտոլթյո նն անջատել արվեստից, գիտնական-
էդ ս:տմ ի չին՝ գր ո դ ֊ ա րվե и տ ա գե ա ի ց ։ 

Լ՚ստ արմ ան վույն բարձր գնահատելով հայոց հին պատմ ա գրութ յան հու-
շարձանների արժեքը՝ պատմագիտության առում ով, որոնք «իրենց մեջ ունեն 
շատ պատմական նյութ և թանկագին սկզբնաղբյուրներ են հայ՜ց և ոչ միայն 
հայոց, պատմռւթյան հետազոտության համար», Մ. Աբեղյանր միաժամանակ 
միանգամայն տեղին շեշտել Է, որ «դրանց ուսումնասիրությունը շատ կարևոր 
Է նաև մեր դրականության պ ա տ մ ու Ք ւ ան տեսակետով»^՝*։ 

Եթե 'այռց հին պատմագրության՝ վերը բնութագրված յուրահատկությու-
ն՛ը, նրա գեղարվեստականությունը մի կողմից առնչվում Էր հ ուն ա֊հռոմ ե ա ֊ 
կան անտիկ սլա տ մ ա գրութ յան ավանդներին, ապա, մյուս կողմից՝ այն թ ե ֊ 
լադրվել Է հայ իրականության կոնկրետ հանգամանքներով, այն Էական խրն֊ 
դիրներով, որ V դարի հայ կյանքը, մասնավորասլեււ ազատագրական մեծ մա-
քառումը դնում Էր ազգային մ ատեն ագրութ յան, հատկապես նրա առաջատար 
ժանրի՝ պատմ ագրութ յան առջև։ 

սա-ւտոցյան դարի պ ա ա մ ա գրութ յան մյուս առանձնահատկությունները 
ևս, ձևավորվելու/ հայ առաջին դասական պատմիչների մեծարժեք պատմական 
մատյաններում, այս կամ այն չափով հարաաևեցին հետագա դարերում> 

Ամենից առաջ հայ պատմիչների համար բնութագրական Է ոչ թե վերա-
ցական, այլ բավական շեշտված, եթե կարելի Է ասել, ա կ տ ի վ ֊ գործն ա կ ան վե-
րաբերմունքը պատմ ութ յան նկատմամբ։ Այս առումով հատկապես ուշագրավ 
Է Խորենացոլ մոտեցումը, որի կարծիքով « . . .ըստ աշխարհօրէն կարգաց ի-
ւ1՚աստնսւնս1| ասիմք, և քաղաքականս ուսանել կարգս, յորժամ զայսպիսիս 
ընթերցասիրիցեմք իմաստութեան ճառս և զրուցատրութիւնս, որք են Քաղ֊ 

1 5 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . նշվ. աշխ., Էջ 170: 
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դէացւոց ե Ա и ո ր ե и տ ան ե ա յց, Եգիպաացլոց և Հելլենացւոց... յ>16է Ուշագրավ է, 
որ Քերթողահայրը շեշտը հատկապես գնում է « ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն կ ա ր գ ե ր ի » գ ի -
տ ո ւ թ յ ո ւ ն ձեռք բերելու ե « ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ ա ր գ ե ր » սովորելու վրա, պատմու-
թյան դասերը հենց այս հայացքով ընկալելով, նրանց օգտակարությունը ա՛յս 
իմաստով հասկանալով։ Այստեղից էլ հայոց հին պատմագրության գերա զան -
ցասքես աշխար հիկ ֊քաղաքական բովանդակությունն ու ընդգծված քաղաքա-
ցիական լիցքը։ 

Քաղաքացիական լիցքի հետ միասին հայոց Հին պատմիչների и տ ո ո и ա — 
գոյություններին, իհարկե տարբեր չափով ու շեշտ ված ությա մ բ, բնորոշ է 
Հրապարակախոսական բնավորությունը։ Իսկապես ասած, Հայոց Հին պատ-
մագրությունը, որի երկերն ստեղծվել են միանգամայն որոշակի նպատակա-
ւք րվածո ւթ յ ա մ բ, իր էությամբ Հրապարակախոսական է, ուր ամենուրեք բացո-
րոշ արտահայտվել է Հեղինակների ակտիվ ու կրքոտ վերաբերմունքը, նրանց 
Համակրություններն ու Հակակրությունները շարաՀարված եղելությունների, 
պատմական գործիչների արարքների վերաբերյալ։ Այս Հանգամանքն առավել 
որոշակիությամբ արտաՀայտվել է ոչ միայն ս/ատմական երևույթների պատ-
ճառաբանության մեջ, այլև Հեղինակային շեղումների և մեծ մասամբ Հասա-
րակական բովանդակությամբ Հատկանշվող նրանց սեփական զգացմունքների 
դրսևորումների մեջ, որոնք. Հեղինակային միտումը ի Հայտ բերելու Հետ միա-
սին, յուրովի նպաստում են պատմագրած նյութի, ողջ ստեղծագործության 
ներքին էության բացահայտմանը։ 

V դարի հայ պ ա տ մ ա գր ո ւթ յ ան ր Հատուկ է պատմական կյանքի լայն ու 
բազմ աղեղ ընդգրկումը։ Հայոց Հին սլա տ մ ա գր ո ւթ յան երկերում ժողովրդի 
Հասարակական֊քաղաքական, սո ց ի ա լ ֊ տն տ ե и ական ու կրոնական կյանքի կա-
րևոր իրողություններից բացի, բավական լայն տեղ են գտել նաև ազգագրա-
կան, աշխարՀագրական, բանաՀյուսական և այլ կարգի բազմաթիվ ու բազ-
մաբնույթ նյութեր, որոնք մեծապես Հարստացնում, ամբողջական են դարձ-
նում ան ց յա լի կյանքի պատկերը։ 

Սակայն Հայոց Հին և միջին դարերի պատմագրությունն իր նշանակու-
թյամբ շատ բանով դուրս է գալիս ազգային շրջան ակն ե րի ց և կարևոր արժեք 
է ստանում համաշխարհային պ ա տ մ ա դի տ ա կ սւն մտքի առումով։ Բանն այն է, 
որ մեր պատմագրական երկերում հայ ժողովրդի պատմությունը տրվում է ո֊ 
թե մեկուսի, այլ այն ժողովուրդն երի ու տերությունների պատմությանը ղու-
գահեռ, նրանց պատմության Հետ կապակցված, որոնց, Հանգամանքների բե-
րումով, այս կամ այն ձևով առնչվել է Հայ ժողովուրդը Հարյուրամյակներ շա-
րունակ: Ս աշտոց յան դարի պատմագրության այս կարևոր յո ւր աՀ ա տ կո ւթ քո ւն ը 
ևս վւոխանցվեց Հաջորդ դարերին։ ԱռՀասարակ կյանքի լայն ընդգրկման 
շնորՀիվ է, որ Հայոց Հին և միջին դարերի պատմագրական մատյաններում 
բազմաթիվ արժեքավոր, երբեմն նույնիսկ եզակի տվյալներ են պաՀպանվել 
մասնավորապես սասանյան Պարսկաստանի ու Р յո լզան դի ա յի, վրացիների, 
աղվանների ու արաբների, Հետագա դարերում՝ նաև խաչակիրների, թուրք-
սելջուկների, մոնղոլների, օսմանյան թ ուրքե ր ի և այլ ժող ովուբդն երի պատ-
մության վերաբերյալ, որ մեծապես բարձրացնում է Հայ պատմագրական Հու-
շարձանների պա տ մ աճան ա չո ղա կան արժեքը՝ առհասարակ հանուր մարդկու-
թյան պատմության գիտական ուսումնասիրության Հայեցակետով: 

V դարի Հայ պատմագրության Համար բնութագրական է նրա սերտ կա-
պը ժողովրդական բանահյուսության հետ, որը հանդիսացավ պատմագրու-
թյանը սնող Հիմնական ակունքներից մեկը, նրա Հ ա ր ուս տ զինարանը։ Եթե V 
դարում մի կողմից Հետևողական պայքար էր մղվում Հեթանոսության մնա֊ 
լյուկների դեմ, ապա, մյուս կողմից՝ առաջին դասական Հեղինակները, ելնե-
լով մատենագրության առջև կանգնած խնդիրներից ու նորաստեղծ ազգային 
դրական ութ յան միտումներից, դիմում են Հեթանոս նախնիների բանավոր 

16 Խ ո ր ե ն ա ւյ ի, Էջ 10։ 
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դր ա կ ան ո ւ թ յ ան կերտվածքներին՝ նրանից քաղելով ազգային անցյալի վերա-
բերյալ տվյալներ ու փաստեր։ ՛իրանով իսկ այդ հեղինակները հանդես են բե-
րել իր ժամանակի համար, իրոք, բացառիկ պատմափիլիսոփայական լա(նա-
յսոհութ լուն , պ ա տմ ա մշակ ու թ ա յին սթափ զգացողություն։ V դարի իրականու-
թյան պահանջներով կյանքի կոչված գրական ութ յան ստեղծողների մեջ արթ-
նացավ բուսն հետաքրքրություն ժողովրդի անցյալի նկատմամբ, և նրանց 
աո քև բացվեց մի զարմանալի հարստություն վաղնջական դարերի մողուէրր-
դական բան ա րվե и ա ի հարուստ գանձարանը։ Բանահյուսության ստեղծագոր-
ծությունները, որ աչքի կին ընկնում առասպելական ու պատմական սյուժենե-
րի կաոուցմ ան արվեստով, ա րտ ահ ա յտ չւսկան մ իջոցն ե րի ու ձևերի բազմազան 
հարստությամբ, կերպարների մեկնաբանման ինքնատիպությամբ, հայրենա-
սիրության զդա ցում ի բարձր դրսևորումներով, եղելությունների ընկալման 
ժողովրդական ուրույն հայեցակետով, միանգամայն ներդաշնակում Էին պատ-
մագրության միտումներին, առաջին հեղինակների պատմագիտական ու գեղա-
գիտական սկզբունքներին։ Բանավոր գրականության ստեղծագործությունները 
ոչ միայն նպաստեցին պատմագրության աշխարհիկ ոգու ձևավորմանն ու 
ղարգադմանը, նրա գեզսյ րվե и տ ա կան ուրույն ոճի մշակմանը, այլև գրակա֊ 
նութ (ան մեջ բերեցին ժողովրդական մտածողության բնորոշ գծերը1 պայմա-
նավորելով հայոց հին գրականության գաղափարական բովան դակութ յան ու 
արվեստի որոշակի յուրահատկությունները։ Համարձակ կարելի Է ասել, որ 
առանւյ ժողովրդական բանարվեստի արժեքավոր ավանդների օգտագործման 
հազիվ թե հնարավոր լիներ այնպիսի բարձր մակարդակով, իր ողջ հարստու-
թյամբ ու կենսական գույներով իրականացնել անցյալի փառավոր Էջերի ու 
Հերոսական նախնիների կերպարների վերակենդանացումը (որ միանգամայն 
ներդաշնակում Էր առաջին հեղինակների փայփայած իդեալներին), որին հա-
սավ V դարի հայ պատմագրությունը։ 

Բանահյուսական ավանդների օգտագործման առումով որոշակի հետա-
քըրբրություն են ներկայացնում նաև առանձին նախարարական տների տոհ-
մական զրույցները, որոնք եթե ազգային գրականության ստեղծումից առաջ 
ապրում Էին մի տեսակ առանձնակի կյանքով (հիմնականում, հավանաբար, 
տվյալ նաիւարարական տոհմի տի րույթ ի շրջանակներում), բ երան ա զի հա֊ 
գորգվելով սերնդե-սերունդ, ապա գրականության սկզբնավորման շրջանում 
Հենց դրանք հիմնականում ձուլվեցին հայ ժողովրդի պատմության ընդհանուր 
Հյուսվածքին, գիտակցվեցին իբրև րնգՀանուրի բաղկացուցիչ մաս՝ թերևս մա-
սամբ միայն պահպան ելով իրենց ((տոհմական)) առանձնությունը։ 

Հայոց հին սլատմ ագրութ յան՝ վերը բնութագրված յոլրահ ատկութ/ունը 
իր ցայտուն դրսևորումն Է ստացել V ՛լարի Հեղինակներից Հատկապես Ադա֊ 
թանդեղոսի, Խո ր են ա ց ու և Փավստոսի պսւտմ ագրական ստեղծագործություն-
ներում։ Նույնը չեն, Հարկ/սվ, բանաՀյուսական հորինվածքների ընտրության, 
նրանց օգտագործման մեթոդներն ու եղանակները։ Դրանք պայմանավորված 
են տվյալ երկի ն սլա տ ակո վ, հ եղին ա կի դա վան ած պատմափիլիսոփայական 
ու դեղագիտական и կ դրունքն ե րով, նրա ստեղծագործական անհատականու-
թյամբ ու խառնվածքով, ժողովրդական բանարվեստի քերթվածների նկատ-
մամբ ունեցած վերաբերմունքով։ Եթե Հայոց դարձի մասին պատմագրող 
Ադա թ ան դե ղո и ին գերազանցապես Հ ե տ աքրքր ո ւ մ են կրոնական լեգենդները, 
տեսիլքներն ու Հրաշապատում զրույցները, ապա Փավստոս Բ ուզան դի Համար, 
որի ստեղծագործության առանցքը երկրի ա դա տ ութ յան գաղափարն Է, առաջ-
նահերթ ր Հերոսավեպերն ու վիպական ավանդություններն են, իսկ իր ժողո֊ 
վըրդի ծննդաբանությունը, ազդի տոՀմ ագրութ յունը, ժողովրդի ամբողջական 
պատմությունը շարահյուսող Խորենացոլն առավելապես գրավում են վաղըն֊ 
ջական դարերի առասպելները, վիպասանքը, զրույցներն ու երդերր, որոնցից 
նա քաղում Է գրավոր աղբյուրներում բացակայող տվյալները՝ քննական ճա-
նապարհով ջանալով բացաՀայտել նրանց մեջ թաքնված այլաբանական ճըշ-
մարտ ութ յունն ե րը ։ Ի տարբերություն Բուզանդի, որ Հաճախ իր ստեղծագոր-
ծության մեջ գրեթե նույնությամբ մուծում Է ժողովրդական զրույցը կամ ա-
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С Н Е К О Т О Р Ы Х О С О Б Е Н Н О С Т Я Х А Р М Я Н С К О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И V в. 

Член-корр. АН АрмССР В. С. НАЛБАПДЯН 

Р е з ю м е 

В отличие от д р у г и х л и т е р а т у р древности и средневековья, которые возникли на 

основе переводов, формирование оригинальной древнеармянской л и т е р а т у р ы проис-

ходило параллельно с переводной. У ж е в V веке, сразу ж е после создания националь-

ной письменности, в течение лишь нескольких десятилетий появились первые класси-

ческие произведения армянской л и т е р а т у р ы — и с т о р и ч е с к и е т р у д ы К о р ю н а и А г а т а н г е -

хоса, Егише и Хоренаци, П а в с т о с а и Парбеци, философско-богословский т р а к т а т Ез-

ника К о х б а н и , которые возвестили рождение большой национальной л и т е р а т у р ы . В 

м н о г о ж а н р о в о й л и т е р а т у р ё V в. своей значимостью, а т а к ж е воздействием на всю 

а р м я н с к у ю д у х о в н у ю к у л ь т у р у п о с л е д у ю щ и х веков выделяется историография, или 

ж а н р исторической прозы, которая, с одной стороны, творчески у с в о и л а традиции ан-

тичной, эллинистической и ранневизантийской историографии, а с д р у г о й — с самого на-

чала обрела свой национальный облик и встала на собственный путь развития. Имен-

но в V в. четко с ф о р м и р о в а л и с ь наиболее с у щ е с т в е н н ы е особенности армянской исто-

риографии: светско-политпческое содержание, грандиозный г р а ж д а н с к и й пафос и 

публицистическая страстность , в с е а р м я н с к о е — о б щ е н а ц и о н а л ь н о е мышление, тенденция 

к у т в е р ж д е н и ю исторической перспективы, тесная связь с у с т н ы м народным твор-

чеством, высокое х у д о ж е с т в е н н о е и риторическое искусство, широта о х в а т а действи-

тельности, нередко в ы х о д я щ а я за пределы национального, б л а г о д а р я чему древняя 

армянская историография приобрела о б щ е ч е л о в е ч е с к у ю ценность и зсемирное значение. 


