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Ֆրւսնսիացի գիտնական Հ, Օմոնր 1882 թ. 

հրապարակել Էր Լա տ ին ֊ հ ա յ ե ր են մի համառոտ 

։բառացանկ, որը պարունս/կում Էր 90 բառային 

միավոր: Նա այղ բառացանկը հայտնաբերել Էր 

Ֆրանսիայի Օտունի գրադարանում՝ մի լատի-

ներեն ձեոագիր Ժողովածուի վերջին երկու Էջի 

վրա։ Այդ ՛հրապարակումից վեց տարի անց 

Ա. Կ ա ր ի եր ը կարդում Է բառացան կի հայերեն 

բառերը և այն հրատարակո՜ւմ արժեքավոր ծա-

նոթ ա գրո ւթ (ո ւնն ե րով։ 

Ահա այդ սկզբնաղբյուրի բարբառագիտական 

քննությանն Է նվիրված Լայդենի համալսարանի 

սլրոֆեսոր Զ• Վայտենբերգի ուսումնասիրու-

թյունը, որի մեջ բերվող լեզվական վւաստերը 

և դրանց հիման վրա արվող եզրակացություն-

ները որոշա կի հետաքրքրություն են ներկայաց-

նում հայերենագիտության համար։ 

Վայտենբերգը իր քննությունը կատարում Է ոչ 

միայն Օմոնի և Կարիերի հրապարակումների, 

սւյ[և Օտունի գրադարանից ստացած Հիշյալ 

բառացանկի լուսանկարներին ուսումնասիրու-

թյամբ՝ հանդես բերելով հայերենի բարբառների 

նյութի լավատեղյակություն։ 

1 Բառացանկի այդ երկու Էջի լուսանկարները 

հրապարակված են քննարկվող հողվածում, բայց 

ա րտ ա տ սլո ւթ յո ւնն այնքան ան ո բա կ Է, որ հնա-

րավոր չէ վերծանել բոլոր բառերը։ 

նախքան բուն լեզվական նյութի քննությանն 

անցնելը՝ Վայտենբերգը ձեռագրի վերաբերյալ 

կարևոր է համարում անել հետևյալ դիտողու_ 

թյունները. 

1) Լայերեն բառերը բառացանկում գրվա) 

են լատիներեն տառերով: Ղատելով տառատե-

սակների բնույթից՝ Օմոնը ձեռագիրը հատկաց-

րել է IX դարի վերջին կամ А դարի սկզբներին: 

2) Այս առումով, եթե նկատի չունենանք վի-

մական արձանագրությունները, բառացանկը և 

Մ աշտոցի անվան Մ ա տ են ա դա բան ի 887 թ• ԳԸՐ~ 

չագիր ավետարանը հայերենի ամենահին գրա-

վոր աղբյուրներն են, թեև հնարավոր է նաև, 

որ բառացանկը լինի ավելի հին։ Վայտենբերգը 

բերում է մի քանի վւ աստեր, որոնք ենթադրել 

են տալիս, որ Հիշյալ ձեռագիրը պիտի որ ըն-

դօրինակություն լինի: Զեռա գրում, օրինակ, նը-

կատելի են բառերի դրության հաջորդականու-

թյան խախտումներ, նույն բառում տառերի 

գրության շ ւիոթռլթ յուն, բ ա ռա ջնջո ւմն ե ր և այլն, 

որոնք կարող էին լինել միայն բնագրի արտա-

դրության Ժամ անա կ։ 

Բ ա ռա ց ան կի հայերենագիտական արժեքը մ ե ֊ 

ծսւնում է Հատկապես ն ր ան ով, որ այն, գրված 

լինելով լատիներեն տառերով, հայերեն չիմա-

ցող մի անձնավորության կողմից (ենթադրվում 

է լատին հոգևորական յ , իր վրա չի կրում դա-

սական հայերենի ուղղագրության կ՛նիքը, մի 
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բան, որ այնքան ուժեղ զգացվում Է Հայատառ 

աղբյուրներում ։ 

Բառացանկի լեղվաբանա կան քննությունն իր 

նպատակից դուրս Համարելով, Վայտենբերգը իր 

առջև խնդիր Է դնում պա րղելու բառացանկի 

Հիմքում ընկած Հայերենի բարբառային առանձ֊ 

նաՀատկոլթյունները և այդ Հիմքի վրա նաև այդ 

բարբառի աշխարհագրական տեղա դրոլթ (ուն ը։ 

Այո Հարցը, անշուշտ, կարելի Էր պարզել Հայ-

ազգի այն անձնավորության ինքն ութ յան որոշ֊ 

и ամբ, որր բառացանկի Համար ծառայել Է որ֊ 

պես տեղեկատու անձ։ Սակայն, ցավոք, այդ 

անձնավորության մասին ոչինչ Հայտնի չէ, բա֊ 

րի այն, որ նա IX—X դդ. սաՀմանագծում (կամ 

ավելի վաղ) եղել է Եվրոպա յում։ Հետևաբար, 

ա ռաջա դիր խնդրի լուծման միակ աղբյուրը մ ը ֊ 

նում է բառացանկի լեզուն։ 

Բառացանկի [եղվի բարբառային սլատկա֊ 

նելիությունը որոշելու Համար Վայտենբերգը 

ո շադրո լթյոլն է դարձնում հետևյալ փաստերի 

վրա. 

1. Բա ռա ցան կում արձանագրվում են միջնա֊ 

վանկի անշեշտ ե և Ո ձայնավորների անկմամբ 

բառեր, ինչպես՝ е Г С Ь и П = ե ր ե ս ո ւ ն , Յէ1ՈԱՈԸ = 

ա ս ւ ա մ ո ւ ն ք : Նման փոփոխություն սպասելի էր 

նաև ք ա ռ ա ս ո ւ ն բառում, որովՀետև այն բար֊ 

բառները, որոնք ե ր ե ս ո ւ ն բառի դիմաց ունեն 

Է ո ս ո լ ն , նույնը ունեն նաև ք ա ո ա ս ո ւ ն > ք ա ո ս ո ւ ն 

բառում։ ք*այց բառացանկում անսպասելիորեն 

ունենք каГГаБСЬиП՝ մ իջնավանկի անշեշտ Ш-/г 

ս/աՀպանմամբ։ Հոդվածագիրը սա բացատրում 

է որպես գրական լեզվի ազդեցություն։ 

Հայտնի է, որ ե ր ե ս ո ւ ն և ք ա ռ ա ս ո ւ ն (և նման) 

բառերում միջ նա վան կի ձայնավորները պաՀ֊ 

պանվում են այն բարբառներում, որոնք շեշտը 

վերջին վանկից տեղափոխել են վերջընթեր 

վանկ։ Քանի որ նման շեշ տա դրություն ը և նըշ֊ 

վաձ ձայնավորների շեշտի տակ անփոփոխ մ ը ֊ 

նալը Հատուկ է Ա գուլիս֊ Ղ արաբադ֊ Երևան տա֊ 

րածքի բարբառներին, Վայտենբերգը սրանից 

եզրակացնում է, որ բա ռա ցան կի լեզուն չի կա-

րող պա տկանել այդ տարածքին։ Սա առաջին 

րնդՀանուր դիտողությունն է, որ բացասման մե-

թոդով արվում է բառացանկի լեզվի բարբառա-

յին պատկանելության վերաբերյալ։ 

2. Երկրորդ դիտողությունը վերա բերում է 

դա սա կան Հայերենի ե և Ո ձայնավորների երկ-

բարբառացմանը։ Հայտնի է, որ Հայերենի ե և 

II ձայնավորները անշեշտ դիրքում չեն եր կբար֊ 

բառանում (այդ դիրքում երկբարբառացումը 

Հետա գայի երևույթ է՝ տարածված նմանակու֊ 

թյամբ)։ Սույն (անշեշտ) դիրքում բառացանկը 

ո ֊ ի դիմաց գրում է Ա/ Բա ռա ցան կը այդ նույն 

դիրքում Հին ն ֊ ի դիմաց դնում է Ը. ահա բ ե ր ֊ 

վաձ• օրինակները. Ըք^ՕԱէ-^երկուք (է-Ь սխալա֊ 

գրությո ն է. պետք է լիներ с ) , аГесЬаС = ШгЬ-

զ ա կ ն , кЬигесхар1е=^п11Ьр ;ч11рр |ъ и ! и е с = п -
լ ո ք , այն դեպքում, երբ Հայերենի ե և Ո ձայ-

նավորները շեշտ ա կի ր դիրքում Հանդես են դալիս 

երկբարբառային արտասանությամբ, ինչպես. 

е п е с = Ь р Ь р , е п е 5 с = Ь р Ь и р , к Ь и е П = ч п р < ! 
(այստեղ նույնպես է ֊ ^ սխ ալ աղր ո լ թ յ ո ւ.ն էք 

Հմմա. к Ь и г е с х а р Г е ^ п ц Ь р - ш р р ! ^ , с и е ! с = 
1 ;ոդք : Ինչպես կարելի է նկատել՝ Հայերենի ռ ֊ ն 

բառամիջի շեշտյալ դիրքում Հանդես է գալիս 

ив երկբարբառային արտասանությամբ, սակայն 

բառասկղբի շեշտյալ դիրքում ո.նի ԱՁ արտա-

սանությունը. հ ս 3 1 ո = ո ւ լ ն , и а ^ е п = п т С 
Ընդհակառակն, Հին Հայերենի Է-5/ տի ե ր կ ֊ 

բարբառանում, ինչպես 1еГ=т1р, еге$С=Ь-

г\у, Սրանք, անշուշտ, ե և Ո ձայնավորների 

երկբարբառացման ամենաՀին վկայություն-

ներն են, 

Շեշտյալ ն ֊ ի և Ո^ի երկբարբառացման աշ-

խարհագրական ժամանակակից բաշխվածու֊ 

թյան պատկերը տալու նպատակով Վայտենբեր-

գը դիմում է ակադ. Գ. ՋաՀո լկյանի ((Հայ բար֊ 

բառագիտության ներածություն» աշխատու-

թյանը, Ըստ այդ աշխատության տվյալների 

շեշտյալ ն ֊ ի երկբարբառացում արձանագրվում 

է բարբառների 28 տոկոսում, Ո֊ինը՝ 31 տոկո-

սում։ Ըստ որում, Հնչյունափոխական այդ երե֊ 

լ1ոլյթը առկա է աշխարՀագրական որոշակի Հա֊ 

բակից (սերտ) տարածքներում և մի քանի մե-

կուսացած վայրերում։ Հարակից տարածքը 

կենտրոնացած է Համարվում Ուրմիա լճի արև֊ 

մըտյան մասում և Վանա լճի շրջակայքում։ ԱյԼւ 

ընդգրկում է հոյ-Ոլրմիայի բարբառի Հարա-

վային մասը, Վանի բարբառի ողջ տարածքը, 

Մ ուշի բարբառի Հարավային և Սասունի բար-

բառի կենտրոնական մասր։ Մեկուսացած տա-

րածքը, որը նաև ցրված է, կազմում է կիսա-

շրջան՝ Սեբաստիա և Կարին֊ Երևան տարածքի 

շուրջը և ներառնում է Զեյթունի, Սեբաստիայի 

շրջակա վայրերը, հոտ րջուր ը և Լենին ական ֊Լոռի 

գիծը։ 

Բոլորիը արվող եզրակացությունն այն 

է, որ երկբարբառացումը սԿԻզբ է առել այս 

շրջանի կենտրոնից և ապա տարածվելով դեպի 

արևելք մեկուսա ցվել է այն բարբառների ազ-

դեցությամբ, որոնցում երկբարբառացում չի 

կատարվել։ Այդ Հավանական կենտրոնը ենթ ա ֊ 

դրվում է Ուրմ իա֊Վան֊Մ ուշ շրջանո՜ւմ։ Եվ քա-

նի որ Կարին֊ Երևան բարբառախմբին Հատուկ 

չէ երկբարբառացումը, բառացանկի1 բարբառը 

օտարվում է այդ տարածքից։ 

Բառացանկի լեզվի բարբառային պատկանե-

լության Հարցի լուծման Համար կա՛րևո՜ր է Հա-

մարվում նաև նրա բ ա ղա ձ ա յն ա՛կ սսնյ Համա-
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'արդ!։ առանձնահատկությունների քննությու-

նը, որին և անդրադառնում է Հոդվածագիրը։ 

Բառացանկում դասական Հայերենի ձայնեղ 

պայթականները միայն ռնգայիններից Հետո է, 

որ սլաՀպանո մ են իրենց ձայնեղությունը ( а П -

(]аГЛ - անդամ) , մ յո-и րոլոր դիրբերոմ Հանդես 

են գաւիս որպես խո լեր. այսպես՝ բառասկղբի 

դիրքոմ. (;Ւււա = < ) | ւ "ի . р с г а П = р Ь г ш С . բառա-

մ իքի միջձայնավորային դիրքում. 5 а Ь р а 1 = 

; ш р ш ) ( ք - ի դի՚էտը ե թ գրությունը կարող է 

ենթադրել տալ, թե ձայնեղ պայթականի Հրպ-

լան ու պայթման պաՀերում ձայնեղության ու 

իւ I ու թ յան տարբերություն է նկատվել), аГв-

С ! 1 а С = ш р Ь ( | ш 1 | 1 1 - ր ա ո ա մ ի չ ի այլ դիրքերում.— 

х я р | е = ; ш р р [ > , и г р а : = т р р и > р . ր ա ռ ա վ ե ր չ ի 
դիրքում, հ 1 Ո С = Н իս Ч , (թեև ռնգայինից 

Հետո է ) , вирГ (դրավ,ոխված)=սու]\ք։ 

. Խո լ պայթականները բառացանկում ունեն 

երկակի արտաՀա յտոլթյոլն՝ ձայնեղ և խուլ։ 

Չայնեղ արտաՀայտոլթյուն ունեն ն ֊ ի շրջա-

պատում, ձայնավորների միջև և г-ի ց Հետո։ 

Խուլերը մնում են անփոփոխ բառասկղբի դիր-

քում, ինչպես. | а 2 = т ш и ( ] , рапег=:1|и>0|1р, 

кеП 1(: = կք;իկ < Խ"ւ[ պ ա յ թ ականները ձայնե-

ղացում են С-/. մոտ, ինչպես. ]ԱՇ6ՈջՅ = |ու-

սրԱկայ, € հ ս ջ 6 Ո = 5ոեկ(ւ, и а Й е П = п т ( 1 , նաև 
|1 ֊ ի ց Հետո և ձայնավորների մի}և ընկած 

դիրքում՝ е г § ; о и 1 = ^ ^ г и р . ег21пс=Ьр^ |>11р< 
аГЙеУаПиПС = шртЬ1ш[1(и(1р. միջձայնավորա-

յին դիրքում՝ к с е й 1 п с = т Ь . п Ь ( ; Р , а%апси=ш-

կանջ, է | ջ ս ո շ = թ ի կ ո լ ( ւ թ , րտյց Ա ֊ է ր Հետո 

մնում է խուլ, ինչպես՝ 3 Տ111 = սւ Ա էո Г| ։ 

Ինչ վերաբերում է ձայնեղ ե խուլ պայթա-

շփականներին, չնայած ղրանց արտաՀայտման 

Համար լատիներենի Հնարավորությունները 

իւ ի и տ սուղ են, բայց, բառացանկում առկա մի 

շարք տվյալներից ելնելով, Վայտենբերգը են-

թադրում է, որ նրանք Հետևում էին պայթա-

կանների օրինակին։ Այսպես. շ - Ь а П 2 е П = 

անձն բառում մատնանշում է ձայնեղ Հնչյուն 

ն ռնգայինից Հետո։ Բառացանկում շհ-ի կամ 

5 С ՜ ի միջոցով արտահայտվում է խուլ պայթ ս-

շյիականը. 0 հ Ա § 6 Ո = ձ ո լ կ ( | , с Ь и = Д п | _ . БС11С = 

< 5 ո ւ ր , с 1 1 и г е = о п 1 . р » а § ; а п с ] 1 = и Л | ш ( 1 9 > ինչպես 

կարելի է տեսնել՝ բառացանկում չեն տարբե-

րակված ձ և ջ պայթաշփականները, նրանք Հա-

վասարապես արտահայտված են նույն տաոա-

կապակցոլթ յամբ։ 

Հայերենի Ь-ն բառասկզբոլմ մնում է անփո֊ 

վախ և ձա յնե ղանում է բա ռա վերջում, ինչպես՝ 

է՝12€ = ծիծ՝ բառավերջի е-ով, որի առկայությու-

նը Վայ ա են բ ե ր գլյ Համարում է ան բա ց ա տ ր ե լէ г 

Սակայն բառացանկում միայն այս բառը չէ, 

որ ունի Հավելական Հ։ Նման ((անբացատրելի3) 

հավելում լուսան ՛լարում տեսանելի է նաև 

= 4 Ի Ո1€էհ€ = մԷկ, СЬЫГ Շ = ջոլր, ՄՈՏ€ = միս 
բառերի լատինատառ գրություններում։ Պետք է 

կարծել, որ գրու թյան այգ ձևերը առաջա ցել են֊ 

այն բանի Հետևանքով, որ գրանցողը (որը հա-

յերեն չգիտեր) էավ չընկալելով բառավերջի 

Հնչյունը, տեղեկատու անձին խնդրել է կրկնել 

այն։ Այս դեպքում, ինչպես գիտենք, բաղա֊ 

ձայնի առանձին արտասանության ժամ ան ակ 

վերջում լսվում է նաև ր ձայնավոր, որը և 

գըանցվել է որպես е (ինչպես այդ արված է 

նաև գաղտնավանկի ը ֊ / г դեպքում)։ 

Բ ա ռա ց ան կում Հայերենի պարզ խուլերն ու 

շ ՚ ՚ Ժ դ խուլերը գրությամբ նույնացված են, և 

գա ինքնին Հասկանալի է, եթե նկատի ունենանք, 

որ լատինե րենը չի տարբերում խուլերն ու 

շնչեղ խուլերր։ Հայերենի թ - ե արտաՀայտված է 

է ՜ է / р - ъ ՝ с-ի ( Հ ֊ ի ց առաչ շ հ ֊ ի ) կամ к-Ի 

միջոցով, ինչպես՝ с հ 1 1 = թ Ի р ^ к а г г а $ с 1 ш п = 
ք ա ռ ա ս ո ւ ն , մ իա յՆ մի գե սլքում р - ի ղի մ ա ց 

դրված է հ ն ( թ ր ս ո հ շ ^ բ ո ո ւ ( ւ | » ) , որից Վ ^ յ ֊ 

տենբերգը ենթ ադըռւմ է, թե \\~ ի միջոցով ար-

տահայտված է շնչեղություն։ Սակայն նման 

գրությունը կարոդ է լինել նաև օ\\~ ի դէմաց 

( Շ ՜ ի և հ ՜ ի դրափոխությամբ)։ Շնչեղ խուլերից 

Հ-ն արտահայտված է сЬ ՜ ո վ , որով այն նույ-

նանում է Հայերենի 1 ֊ ի ց և &՜ից խլացած Հընչ-

յ ո ւնն ե ր ի գրության Հետ, այսպես. ксеГСЬаС — 

խ ո շ ա կ , с и е с ь = ^ п ^ : Հայերենի փ - Լ ներկա-

յացված է բ-ի մ իջոց ո վ բա ռա и կզբում, ինչպես՝ 

րԱ61օ = Փուլք, բայց բառավերջում որպես Է)՝ 

1 ] з Ь = ա փ (միակ օրինակը)։ Սակայն անկախ 

այս բոլորից Վայտենբերգը բա ռա ցանկի բա-

ղաձայնական Համակարգում ըն դուն ում է շնչեղ 

խուլերի առկայությունը, նկատի ունենալով, որ 

Հայերենի ժամանակակից բոլոր բարբառները 

Հին Հայերենի փ , ք , ր Հ ն չյ ողնները պաՀել են 

անփո վախ։ 

Բառացանկում արտաՀա յտված բաղաձայնա-

կան Համակարգը Վայտենբերգը Համեմատում է. 

ժամանակակից Հայերենի բարբառների բաղա-

ձայնական Համակարգերի Հետ, նպատակ ունե֊ 

նալով որրշելու բառացանկի Հիմքում ընկած 

բարբառի տարածքային պատկանելությունը։ 

Նա բերում է Հետևյալ Համեմատական աղյու-

սակը (տեՀս Հաջորդ էջում)։ 

Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ բա-

ռացանկի բաղաձայնական Համ ակարգը հշդըր֊ 

տորեն չի Համապատասխանում բարբառներից և 

ոչ մեկի բաղաձայնական Համակարգին։ Բա-

ռասկղբի դիրքում այն նույնանում է Վանի,, 

միջձայնավորային դիրքում՝ Սասունի բաղա-

ձայնական Համակարգին։ Այլ կերպ ասած՝ 

մի բարբառ, որը երկու դիրքերում էլ ունենար՛ 
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Դ ա ս ա կ ա ն հ ա ո ա ս կ զ բ ի դ ի ր ք Մ ի ջ ձ ա յ ն ա վ ո ր ա յ ի ն դ ի ր ք 

հ ա յ ե ր ե ն է ճ է ' է ճ է ՚ 

1. Ս վաղ ձ ճ ' է' ձ ձ՛ է՛ 
г. Երևան է ճ ' է' й է՛ է՛ 
3. Տրապիղոն ճ ճ ւ՛ а է՛ է՛ 
4. Ս ասուն ճ Ц С ՛ է' А է է՛ 
5. Մ ա լաթ իա ճ է' է' Ճ է՛ է՛ 
6. Ագո։ լիս է ճ է' է ճ է՛ 
7. Վան է է է' է է է՛ 
8. Ղա բա բաղ֊ Լոռի է է՛ է՛ 

Ր առա ցանկը է է 

ք ՛ ա ռ ա ց ա ն կի բա ղա ձայն ա կան համակարգը: Վայ-

տենբերգը այս բանը զարմանալի չի համարում) 

բանի որ ր ա ռա ց ան կի լեզվի և այսօրվա բար-

բառն եր՛. միջև ընկած է շուրջ 1000 տարվա ժա-

մանակամիջոց, որի ընթացքում անխուսա/իելի 

էր փովւոխո: թյունը։ Այնուամենայնիվ նա աշ֊ 

իւ ա տ ո ւմ է բառացանկի լեզվական վիճակը դը֊ 

նել պատմական զարգացման մի որոշակի լիու-

լի մեջ՝ հենվելով Ֆ. Կորտ լան գի՝ հայերենի 

բարբառներում բաղաձայնական հ ա մ ա կա ր գե ր ի 

է, ա ր գա ց մ ան հարաբերական ժ ա մ ան ա կա գրո ւ-

թ յան տեսության վրա?-։ 

Հայերենի Ժամանակակից բարբառների բա-

ղաձայնական համակարգերի զարգացման հա-

մար հ իմն ա կան ելակետ Է ընդունվում Ագո ւ ֊ 

լիսի բարբառը, որի բաղաձայնական համա-

կարգը համարվում Է անփ ո վւ ո խ հին հա յերենի 

համեմատությամբ։ Ըստ հեղինակի՝ բառացան֊ 

կի լեզուն չի կարող պատկանել այս բարբառին, 

..բանի որ այն դասական շրջանի ձայնեղ պայթա-

կանները վախել Է խուլերի (Ագո՝, լիսը պահպա-

նել Է)։ Սա համապատասխանում Է երկու այլ օ ֊ 

բինաչավ։ությոլնների. ո'չ միջնավանկի ձայնավո_ 

րի անկումը (բառացանկի еГСЬЫП-р դաս. հայե-

րենի ե ր ե ս ո ւ ն ֊ / / դիմաց) և Ո՛չ Էլ ո ֊ ի և ն ֊ ի երկ-

բարբառացումը հատուկ չեն Ագուլիսի բարբա-

ռին։ 

Վայտենբերգը գտնում Է, որ, առհասարակ, 

հայերենի բոլոր բարբառների բաղաձայնական 

համակարգերը առաջացել են այս կենտրոնա-

կան ա ր ե ա լի ց հնչյունափոխական երկու հա-

ջորդական ալիքներովն. առաջինը արտահայտ-

վում Է ձայնեղ պայթականների շնչեղացմամբ 

2 Р г е б е г 1 к К о г է 1 а ո ճ է. 1Տ!օէ6Տ օ ո 
А г т е ш а п Ы в Ю п с а ! р Ь о п о 1 о § у II (1Ье Бе-
•շօոժ с о п Б с т а г и տհւքէ) .—Տէսճ!а С а и с а э к а 4 , 
( 1 9 7 8 ) , 9 - 1 6 . 

3 Մենք միանգամայն այլ կարծիքի ենք հա-

յերենի բարբառների բաղաձայնական համակար-

գերի առաջացման ընթացքի մասին։ Տե՛ս 

է' ճ է է' 
) , որն ընդգրկում Է Երևան֊ Կարին֊ Մոլշ 

տարածքը, երկրորդը բնութագրվում Է նույն 

ձայնեղների խլացմամբ (դ ]>/).» որը հատուկ 

Է Ղ,ա րա բ ա ղ֊Խ ո յ-П լր մ ի ա ֊Վան տարածքի բար-

բառներին: Մյուս բարբառները, նրա կարծիքով, 

առսյջացել են այս երկուսից՝ ավելի ուշ շրջա-

նում: Քննարկվող բա ռա ց ան կը չի պատկանում 

նաև բարբառների այն խմբին, որ առաջացել Է 

առաջին ալիքով (Երևան֊ Կարին֊ Մոլշ) , որով-

հետև բառացանկում ձա յն ե զն ե րը ոչ թե շնչե-

ղացել են, այլ խլացել: Միաժամանակ ն ֊ ի սը֊ 

ղումը (անկումը) հատուկ չէ Երևանի բարբա-

ռին, ինչս/ես նաև հ ֊ ի և ո ֊ ի երկբարբառացու-

մը չի շոշա փ ում Երևան֊ Կարին տարածքը, այլ 

հատուկ է միայն Մոլ շի բարբառի հարավային 

մասին: Սրանից եղրակա ցվում է, որ բառա-

ցանկի լեզուն հարում է բարբառների այն խըմ-

բին, որը առաջացել է երկրորդ ալիքով, այ-

սինքն՝ դասական հայերենի բ , գ , դ ձայնեղները 

խլացրել է: Այս տարածքը բավական մեծ է, 

բայց այն կարելի է մի վաքը սահմ անավւակել։ 

Իրոք, բառացանկը չի պատկանում ՛Հաբաբա ղի 

տարածքին, քանի որ ինչպես միջնավանկի հ ֊ ի 

անկումը, այնպես էլ հ ֊ ի և Ո ֊ ի երկբարբառա֊ 

ցումը չեն շոշափում այս տարածքը։ Մնում է 

հոյ-Րւրմիա-Վան տարածքը։ Բայց բառացան-

կը չի հարում նաև այս խմբի բարբառներին, 

քանի որ ունի դասական հայերենի խուլերի ձայ-

նեղացումի տ>Ժ)՝ ձայնեղ միջավայրում, 

Կորտլանդի հարաբերական ժա ման ակա գրու֊ 

թ(անլ7 համապատասխան՝՝ երրորդ վւոփոխու֊ 

թյունն իր մեջ է առնում խուլ պայթականների 

ձայնեղացումը (դաս. հայ. տ՝Հ>ճ)է Այդ երրորդ 

փոփոխությունը ինչքան որ հեռու Է Խ ո յ ֊ Ո լ ր ֊ 

մ իա ֊Վան տարածքից, այնքան Էլ մոտ Է 4 ֊ ր դ 

խմբի բարբառներին ( Ս ա и ո լն ֊ Զե յթ ո լն - Ս ի ր ի ա 

կամ Կիլիկիա. նաև մի քանի ցրիվ տարածքնե-

բի, ինչպես, օրինակ՝ Համ շենի բարբառի ճա-

Հ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Հայոց լեզվի պատմական 

քերականություն, հ. I , 1982, Էջ 284 — 297։ 
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նիկի խոսվածքը Սև ծովի եզերքին)։ Սակայն 

բառացանկում դասական հայերենի խուլ պայ-

թականները միայն մասամբ են ձայնեղանում, 

այն էյ՝ ձայնեղ միջավայրում։ Այստեղից ար-

վում է այն եզրակացությունը, որ բառացանկի 

հիմքում ընկած բարբառը ներկայացնում է մի-

քանկյա/ մի օղակ, այն է՝ 2-րդ փուլից (դասա-

կան հայերենի խուլերը դեռևս անփոփոխ են) 

անցում դեպի Յ ֊ ը դ փուլը (դւսսական հայերե-

նի խոզերը ձայնեղացել են)։ Այո բարբառի ա ֊ 

կո,նքը փնտրվում ^ Վանա լճից արևմուտք կամ 

գես/ի հարավ ինչ-որ տեղ։ 

Հնարավո՛՛ր է, արդյոք, վերը նշված փաստերի 

հիման վրա ճշգրիտ որոշել X դարից հասած բա-

բա ցանկի լեդվի (բարբառի) աշխարհագրական 

տեղադրությունը,— հարցնում է Վայտենբերգը, 

Նրա եզրակացությունը հետևյալն է։ Բառա-

ցանկի բարբառը լի պատկանում 4-րդ բարբա-

ռախմբի ամենահարավային՝ սիրիական մասին, 

քանի որ Ն-ի և ո-ի երկբարբառացումը լի տա-

րածվել մինչև այդ վայրերը։ Բայց նրա աշ-

խարհագրական կապը բարբառային 4 ֊ ր դ խ ր մ ֊ 

րի հարսւվա յին խոսվածքների հետ (Սասոլն֊ 

Զեյթոլն֊Սիրիա) այնպիսին է, որ ակնարկում է 

վաղ շրջանի հարակից մի տարածք, որր հետա-

գայում երկվ։եղկվել ու ներխուժել է ավե/ի ուշ 

ձևավորված 5 ֊ բ գ բարբառային խմբա կցոլթ յան 

սահմանները ( Մ ա լաթ իա ^Տ իգըանա կեր տ- Ուր֊ 

ֆա), ուր երևան չի գալիս երկբարբառացումը։ 

Սրանից ենթադրվում է, որ հաչ տեղեկատու 

անձը կարող կր եկած լինել 9. ե յ թուն ֊ Մ ա լ ա թ ի ա ֊ 

Սասուն֊Վանա լիճ գծին մոտիկ որևէ վայրից՛ 

Վայտենբերգը իր ալս եզրակացությունը հա֊ 

մարում է նախնական և լեղվական այս սկըգբ-

նա զբյուրը արժանի կ համարում ավելի մանրա-

մասն քննության ։ 

1՝՞նչ կարելի է ասել հիշյալ բառացանկի, նրա 

լեդվի և վերջինիս քննությամբ արված եզրակա 

ցությունների վերաբերյալ։ 

7. ՛Սա խ բառացանկի գրառման ժամանակի 

մասին, որով այն իրապես կարող կ դառնալ կա-

րևոր սկզբնաղբյուր։ Վերն արդեն ասվել կ, որ 

բառացանկի առաջին հրապարակիչ Օմոնը ձ ե ֊ 

Ո ա գիրը հատկացրել կ IX դարի վերջին կամ X 

դարի սկզբներին։ Վայտենբերգը հնարավոր կ 

համարում ավելի վաղ գրչություն՝ նկատի ու-

նենալով ձեռագրական մի շարք առանձնահատ-

կություններ։ Այդ ենթադրությունը կարելի կ 

հավանական համարել, եթե նկատի ունենանք 

մի կարևոր հանգամանք, որ վրիպել կ ուշադ֊ 

բութ յունի ց։ Դա բառացանկում հայերեն ՀՀ֊ ի 

տառադարձումն կ լատիներեն 1 ֊ ո վ . այսպես՝ 

ա ղ = 1 հ 1 , 1]ПГ|р=сие1с, пг|(1=!тиа1п, ա ս տ ղ = 

а Տ 1111 փ ո դ թ = ( 0 Ա 6 1 օ Կասկած չի /լարող / ի ՚ ե ե / , 

որ գրանցողը այս բառերի մեջ հայերենի ղ-Ь 

րնկալել կ որպես լատիներեն \ ֊ ին համարժեք՛ 

Հնչյուն և ըսլյյ այդմ կա տ ա ր ե լ համ ապատաս֊ 

խան գրանցում։ Հակառակ դեպքում, այսինքն > 

եթե մեր տեղեկատու անձի բերանում հընչ-

վեր այսօրվա որակով, այն կ՝ որպես ետնալեզ-

վային ձայնեղ շփական ք, այն գրությամբ կար-

տահայտվեր ոչ թե \ ֊ ի , այլ ետնալեզվայիկ 

որևկ բաղաձայնի միջոցով, մի բան, որ ավելի 

ճիշտ և հարմար կլիներ զ ֊ ի ետնալեզվային ար-

տասանություն ր նշելու, քան \ ֊ ն կ, որն իր ար-

տաբերության տեղով առաջնալեզվային կ։ Այս 

նշանակում կ, որ բառացանկի համար որպես 

տեղեկատու անձ ծառայած հայի լեզվում հին 

հայերենի ւլ֊յ> դեռևս չկր վե բա հն չո ւյ թ ա վո ր վե լ 

ու փոխարկվել ետնալեզվային ձայնեղ շփական 

հնչյունի: Հայոց լեզվի պա տ մ ա կան քերակա-

նությունից հայտնի կ, որ ղ ֊ ի վե բահն չույթավո-

րումը ետնալեզվային ձայնեղ շփականի կա-

տարվել կ IX—X դդ. ընթացքում, իսկ X դարի 

վերջում արդեն ավարտված իրո ղություն կր4։ 

Եթե այդպես կ, ապա բառացանկի լեզուն, որը 

հայերենի ղ ֊ ի դիմաց հետևողականորեն հան-

դես կ բերում Լ չի կարող լինել IX—X դդ. 

ծնունդ, այն առնվազն մեկ դարով ավելի հին 

կ, քան կար ծ վում կ ։ 

2. Ձե ռադրի հնության հաստատմամբ մեծա֊ 

սլես բարձրանում կ նրա աղբյուրագիտական 

արժեքը: Բառացանկը իր պա րոլնա կա ծ լեզվա-

կան ւի ա и տ ե ր ո վ արժեքավոր կ որպես հ ա յե ր են ի 

պա տ մ ա կան ք ե ր ա կան ո ւթ լան, մասնավորապես 

սլատմա՚ւսն հն չ՛ ո ւն ա բ ան ո ւթ յան կարևորագույն 

/՛. հնագույն մի աղբյուր։ նրանում ա րձանա գլդր-

ված մի շարք հնչյունափոխական երևույթներ 

հաստատում կամ նոր լույս են սփռում արդեն• 

քննված ու նկարագրված մի շարք օրինաչա-

ւիութ յունների վրսւ, ճշգրտում դրանց առաջաց-

ման մոտավոր ժամանակը։ Նշենք դրանցից մի 

քանիսը։ 

ա) Հայերենի գա ղտն ա վան կա յին р-Ь, որ ավան-

։;.ական ուղղագրռ թյամբ չի արտահայտվում, 

բառացանկում հանդես եկող բառերում հիմնա-

կանում գրանցված կ 0.-ով։ Ըստ որում, օրի-

նակներ կան ինչսլես բա ռա и կղբ ի ու բա ռամ ի-

ջի, այնպես կլ բառավերջի դիրքերի համար. 

այսպես. խ ո . չ ա կ = к с е г с ь а с , կնիկ=ԱՔՈ10, լՈՆ-

ս ր ն կ ա յ = 1 и с е п ^ а , птП=иас1еп , ձուկ(1=շհս-
§еп, шОДС = аП2еП: Երկու բառում էլ, այն է՝ 

ա ա ա լ = Յ Տ Ա 1 ե լքա т С = Г П ЗС1 ԱՈ ) դա ղտ՛ն ա վա՛ն-

կը մի դեպքում արտահայտված կ 1 -ով, մյուս 

դեպքում՝ Ա ֊ ո վ , բոլոր դեպքերում կլ ձայնա-

վորներով։ Միայն Ուլն = հԱ31ո բառում կ, որ 

4 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն . Ե՞րբ Լ դարձավ Ղ՛ — 

ՀՍՍՀ ԳԱ ((Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1948, №5։ 

Հ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , նշվ. աշխ., կջ 206 — 217г 
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] ո ֊ ի միջև ձայնավոր չի նշված։ Կասկած չի կա֊ 

բող լինել, որ գրանցո ղը տեղեկատու անձի ար-

տասանության մեջ գա ղտն ավան կեր ում լսել է 

ձայնավոր հնչյուն, որը և նա արտահայտել է 

դրով։ Այս փաստով անառարկելիորեն հաս-

տատվում է հնում գաղտնավանկի ր ֊ / » առկա֊ 

Հլությունը նշված դիրքերում։ 

բ) Բառացանկը օրինակներ է տալիս р ш ц ш -
Շայն֊ւ֊ն հանգող բառերի հնչյունական վիճակի 

մասին։ Եթե դատելու լինենք արձանագրված, 

•օրի՛ս ակ՚սեր ով, այն է՝ т[|Ци^Г1=агесЬас 

] \ 0 0 = 1 п , 1 я ш и С = 1 а 2 , ո ղ Օ = հ ս 3 1 ո , т л П = и а -
ճշո, ձ ո « կ 1 ւ ' = օ հ ս ^ 6 ո , ш П ^ ( ! = а п 2 е п , ւքաա(1= 
ТПасЗиП. պետք է ասել, որ { ] ֊ ի ա՛նկմա՛ն 

՛երևույթը դեռևս համատարած բնույթ չէր կրում 

Լ արտահայտվում էր հաղիվ մի քանի բառում 

( տվյալ դեպքում երեք բառում): Այնպիսի սո-

վորական բսւռեր, ինչպիսիք են՝ ո ա ն ք Ա Յ ^ Շ Ո ^ , 

ձ ո ւ կ ն ( с И и ^ е п ) , մ ա տ ն ( т а с ! и п ) , դեռևս պա֊ 

•հում են բառավերջի Լւ֊ն։ Այս երևույթը ևս խո֊ 

ււում է ձեռագրի հնության մասին։ 

գ) Ուշագրավ է նաև Ո և ե ձայնավորների 

երկբարբառացման երևոյթի ա ր տ ահ ա յ տ ո լթ, ո լ ֊ 

նը։ Բառացանկում գրանցված օրինակներում 

այդ о րին ա չա փ ութ յուն ր առկա է շեշտի տակ։ 

Այստեղ կարևոր է այն, որ բառամիջի շեշտյալ 

Ո ֊ ի դիմաց հանդես եկող երկբարբառային հըն֊ 

չումը առկա է նաև բառասկզբի շեշտյալ դիր֊ 

քում, միայն այն տարբերությամբ, որ առաջի-

նում ո ֊ ի դիմաց գրանցված է ие, բառասկըզ-

բում՝ и а (ողն=^հԱ31ո, ո տ ն = 113(1еп) և որ 

վերջին դեպքում դեռևս բացակայում է երկբար-

բառացումից հետագայում զարգացած վ բազա֊ 

ձայնը, ինչպես այն ա րձանա գրվում է այսօր 

վ ո , վ օ , վ ո ւ , ւ | ր է , վ է և այլ արտահայտություն֊ 

ներ ով: Դա Հենց հայերենի զարգացման մեջ այն 

փուլն , երբ Ո ֊ ի ե բկբա ր բա ռա ց ում ը շեշտի 

տակ տարբեր դիրքերում դեռևս միանշանակ է։ 

Այն ևս ձեռա գրի հնության նշան է (VII— 

VIII դ. սահմաններում)։ 

3. Հին ո և ե ձայնավորներ քյ երկբարբառաց-

ման տարածքներր որոշելիս Վայտենբերգր բա-

ցառում է բոլոր այն վայրերը, որոնք այսօր ա(դ 

ձայնավորների դիմաց երկբարբառներ չունեն 

(Երևան֊Կարին֊Ղարաբաղ, Ագո.լիս և այլն) ւ 

Լաբցի նման լուծոմը շատ պարզունակ է։ Եթե 

դեռևս մի կողմ թողնենք այն, որ Կաբնո բար-

բառի մի շարք խոսվածքներում առկա է ո ֊ ի և 

Ն ֊ ի երկբարբառացում, ա չքաթո ղ չպետք է ար֊ 

վեր նաև այն, որ բացառվող տարածքի (կամ 

տարածքների) շատ վայրերում բա ռա и կղբի դիր-

քի Ո ֊ ի և հ ֊ ի դիմաց ունենք նաև երկհնչյունա֊ 

5 Տե՛ս Հ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 99։ 

յին վ օ , վ ո ւ , վ է , յ է համապ ատասխանություն-

ներ, որոնք Հայլ բան չեն, քան նշված ձայնա-

վորների երկբարբառացումից առաջացած երկ֊ 

հնչյուններ: Դեռ ավելին. Մեղրոլ, Ղարաբաղի 

տարածքի խոսվածքներում ո ֊ ի երկբարբառա-

յին արտասանություն ից զարգացած հնչյուններ 

ունենք ոչ միայն բառասկզբի, այլև բառամի֊ 

ջի դիրքում, ինչպես՝ ո չ խ ա ր > վ է չ խ ա ւ ՝ | / ւ | ր է ն -

խ ա ր , ո ւ ՝ ր > վ է ւ ՚ ր / / վ ր է ր ր , ո ւ ՝ ձ ա կ > վ է ր ց ա կ / , ' 

վ ր է ր ց ա կ . ր ա գ ա ո ւ ՝ > ր ա ք ա վ է ր / / ւ > ր ք ս ւ վ ր է ր , ի ւ ր -

ն ո ց ի > խ ր ն է յ յ ի և այլն: Ագուլիսի բարբառում 

ևս արձանագրվում են նման օրինակներ, նու(-

նիսկ բառասկզբի դի ր քում, ինչպես՝ Ոչխար^> 

Լ խ ֊ - ш г , ո ջ ի լ > է ջ ի լ , ո ր դ ն ե լ > է ո ն ի լ , ո ւ ՝ ձ ա կ ; > 

է ո ծ ա կ , որոնք այլ բան լինել չեն կարող, քան 

Ո ֊ ի երբեմնի երկբարբառացումից զարգացած 

հնչյուններ ( п > и е > е ) г Այս տեսակետից 

ճի՞շտ է, արդյոք, նշված վայրերր հանել երկ-

բաբբառացումը ընդգրկած տարածքիցւ Չէ'՚ որ 

բարբառների այսօր/լա վիճակի և բառացանկի 

/հղվի միջև րնկած է հազար տարվա Ժամանա-

կամիջոց, որի ընթացքում Ո ֊ ի և հ ֊ ի երկբար-

բառային արտասանությունը որոշ վայրերում 

I արող էր վերանալ (ինչպես նշված վայրերում 

է)> հետքեր թողնելով միայն որոշ դիրքերում 

Հկաս առանձին բառերո մ): Այս իհարկե չի 

նշանա՚ո-մ, թե բառացանկի լեզուն պետք է 

Հատկացնել Հիշյալ վայրերի խոսվածքներին: 

4. Բառացանկի հիմքում ընկած բարբաւ՚ւ 

տարածքային պատկանելութ յունր որոշելիս 

Վայսւենբերգը նկատի է առնում նաև ժամանա-

կակից բարբառների բաղաձա (նա կան համա 

կարգերը։ Համեմատելով բարբառների պայթա-

կանների բառասկզբի ու բառամիջի դիրքերում 

կրած ւի ո փ ո խ ո ւթ յո լնն ե ր ր բառացանկի Համա-

պատասխան Հն չյո ւնն ե ր ի Հետ և բերված բար-

բառախմբերում չգտնելով այդ երկու դիրքերի 

միաժամանակյա Համապատասխանություն բա-

ռացանկի Համակարգի Հետ, Վաէտենբերգը բա-

ռացանկի լեզվի Համար ենթադրում է բարբա-

ռային մի այնպիսի Հին վիճակ, որը ի Բ են ի ց 

ներկայացրել է բառասկզբի դիրքում՝՝ Վանի, 

միջձա (նավորային դիրքում՝ Աասո նի բաղաձայ-

նական Համակարգերր: Այդ ենթադրյալ բար-

բառի տեղանքը նա որոնում է Վանա լճից արև֊ 

մ ո տք կամ դեպի Հարավ ինչ֊ որ տեղ։ Պետք է 

ասել, որ «Հայերենի բարբառագիտական ատ-

լասի» Համար գրանցված նյութերում ւսրյօր էլ 

կան խոսվածքներ, որոնց բաղաձայնական Հա-

մակարգը Համընկնում է Վայտենբերգի կողմից 

բառացանկին Հատկացվող բաղաձայնական Հա-

մակարգին։ Այդպիսի խոսվածքներ Հայտնա-

բերվել են Խութի տարածքում, Վանա լճից Հա-

րավ-արևմուտք։ Սակայն այս չի նշանակում, թե 

րառացսւնկի լեզուն անվերապաՀորեն կարելի է 
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Հատկացնել հյութի տարածքին, թեև մյուս Հատ֊ 

կանիշներ ր ևս բնորոշ են տվյալ խոսվածքին։ 

Բանն այն կ, որ Վայսդեն բերդի կողմից բաոա֊ 

դանկի Համար վերականգնվող բաղաձայնական 

Համակարգը առավելապես Հենվում է Հայ բար֊ 

բաոների ժամանակակից վիճակի, քան բուն 

սկզբնաղբյուրների տ/էյա լնե րի վրա։ Այստեղ 

միանգամայն վիճելի է ձայնեղների դիմաց 

Հանդես եկող Հնչյունների մեջ անպայմանորեն 

պարզ խուլեր տեսնելու մոտեցում ր։ Անվիճելի 

կարելի / Համարել միայն միջձայնավորային 

/լիրքում պարզ իւ ուլեր ի ձայնեղացումը։ Բա֊ 

ո աս կղբի դիրքում բուն խուլերի և ձայնեղներից 

առաջացած խուլերի որակի Հարցը պարզ չէ։ 

Որ ձայնեղների դիմաց խուլ Հնչյուններ են, այդ 

նույն и/ ես ակնՀայտ ու անվիճելի է, սակայն 

պարդ չկ, թե այդ խուլերը շնչե՞ղ, թե" պարզ 

խուլեր էին։ Լա տ ին երենը այդ. երկուսը տարբե֊ 

րե/ու Հնարավորություն չունի, և բառացանկում 

էլ որևկ որոշակի սկդբունք չի կի բա ռվա ծ դրանք 

իրարից տարբերելու Համար։ Ըստ երևույթին 

գրանցող լատին Հոգևորականը Հիշյալ բառա֊ 

ցանկը գրի կ առել Հանպատրաստից, դիպվա՛-

ծորեն, Հայերենի գրանցման Համար չունենա-

լով որոշակի սկզբունքներ։ Այդ բանը շատ [ավ 

երևում կ նրա գրառումներում։ Այսպես. Հայե-

րենի ե ֊ ի ց և շ ֊ ի ց առաջացած խուլերի Համար 

օգտագործված կ օե տառակա պա կցությունը, 

Ի՛նչպես՝՝ < п щ = с ! 1 и г е , ձ ո ւ կ Օ ^ Ը հ Ա ^ Ո , ձ ո ւ = 

շ հ ս , ա կ ա ն ջ = 3 ^ 2 Ո Շ հ • • Եթե շ հ - / ' պիտի 

Հասկանալ պարդ խուլ Ь և ն Հնչյունները, 

ապա կ ո ) = ԸԱ6Շ1] , ի ւ ռ տ ա կ - к с е г с ь а с բառե-

րում էլ այն պետք է դիտել որպես С Ь = ^ 

Համապատասխանություն, այսինքն՝ շնչեղ 

խուլ։ Գեռ ավԼդին. նույն сЬ դրով արտա-

Հա յտված է Հայերենի ղ ֊ ի ց առաջացած խուլ 

Հնչյունը, այսպես՝ ա ր ե էյ Ш կ С = 2 Г 6 С ե Ձ С , գ ի ֊ 

0ի=Շհ1Ո1. կամ երբեմն նաև Տ ֊ ի դուղակց-

մ ամբ Հայերենի ս Հնչյունը, ինչպես ա յ դ 

նշված է թվականներում, ЬрЬипи(|=еГСНиП, 

р и и ъ ш и п и [ 1 = к а г г а 5 с Ь и п , յ ի ս ո ւ ն = յ տ շ հ ս ո , 

ւ ] ա ր ս ո ւ Օ = \ ^ Յ է Տ Շ հ ս Ո , ե օ ր ա ն ա ս ո ւ ն = հ 1 0 ( : է Յ Ո Յ -

էտօհսո, ո ւ ր ս ո ւ ( ] = Ա է Յ Ո Յ է Տ Շ հ ս Ո / Այս բոլոր 

օրինակներում С հ.-ի Հնչյունական արժեքը կա-

րելի կ կռաՀել միայն Հայերենի ժամանակակից 

բարբառների Հնչյունափոխական օրինաչափու-

թյուններից ելնելով։ Եթե аГвсЬзС տառադար-

ձության մեջ Ը հ ֊ ն Հայերենի կ-ծ կամ Հ ֊ ն կ, 

ապա с 1 ш г е ֊ / » մեջ ն-ծ կամ չ֊ն կ, իսկ сЫш = 
<]ինի բառի մ ե ՞ ջ , այն ք ՞ կ, կ " , թե՞ չ. չկ՞ որ 

տ ' ե ա լ դեպքում Շ հ ֊ ի տակ կարելի կ ենթադրել 

Նաև պա յթ աշվւ ա կան չ, մանավանդ որ կա նաև 

* ի ր = с 1 п Ь Համապատասխան Հայ բարբառնե-

րից Հայտնի այն օրինաչափության, ըստ որի 

Ղ՝ ^՚ Հ բաղաձայնները առաջնային շարքի ձայ-

նավորներից առաջ քմայնանալով փոխարկվում 

են պայթաշփականների։ նույնպիսի անՀետե-

վողականոլթյուն կա նաև այլ բաղաձայնների 

տաոադարձման մեջ. այսպեսՀ Ը տառով Հիմնա-

կանում արտաՀա յտված կ Հայերենի բառավեր-

ջի ք ֊ ն ՝ ա տ ա մ ո ւ ն ք = Յ է ա Ա Ո 0 , ա ր տ ե ւ ա ն ո ւ ն ք = 

З Г ^ е У З П и П С , թ ի կ ո ւ ն ք = է 1 ք ս ո շ և այլն, բայց 

և նույն տառով արտաՀա յտված է բառասկիգ-

բի \-ն՝ կոդք=շս61շ, կոչ=ՕԱՇՇհ' Որ Հայե-

րենի պ ա ն ի ր - / * տ առա դար ձված է рЗПвГ ե 

բ ե ր ա ն ֊ Բ р е г з п , դեռևս չի նշանակում, թե 

ձայնեղները դարձել կին պարզ խուլեր, քանի 

որ բառասկղբի р ֊ով կարող կր արտաՀա յտվել 

նաև Համապատասխան շնչեղ խուլ Հնչյունը, 

ինչպես՝ փ ո ղ ք = р ц е 1 с * Եվ եթե տվյալ դեպքում 

рЗПеГ տառադարձման մեջ կարելի կ տեսնել 

Հին խուլերի անփոփոխ վփճակը բառասկզբում, 

քանի որ դրանք Հայերենի բարբառներում չեն 

փոխվել շնչեղ խուլերի, ապա այդ բանը չի կա-

րելի ասել Հին ձայնեղների դիմաց Հանդես ե ֊ 

կող Հնչյունների մասին։ Պարզ խուլերի և շնչեղ 

խուլերի գրության շփոթ կարելի կ տեսնել նաև 

այլ օրինակներում, ինչպես՝ տ է ր = էշ1՝> տ ա ս ն 

= է 3 2 , ո ւ ր բ ա ր = Ա Փ Յ է , թ ի կ ո ւ ն ր = է 1 § Ա Ո Շ , 

ք ի ր = ք . հ ւ է ե այլն։ Եթե նկատի ունենանք 

այս ամենը, բա ռա ցան կի լեզվի բաղաձայնա-

կան Հ ա մ ա կա ր զում Հին ձա յնե դնե րի դիմաց կա-

րելի կ ընդունել նաև շնչեղ խուլեր, որով այդ 

Համակարգը արդեն կՀաբի ոչ թե Աասունի, այլ 

մի այլ բարբառախմբի Համակարգի։ 

Սակայն անկախ այս բոլորից, լատին֊Հայե-

րեն բա ռա ցան կի լեզվի վերաբերյալ Վայտեն-

բերգի արած դիտարկումները, այդ սկզբնաղ-

բյուրի և Հայ բարբառների լեղվա կան նյութի 

շուրջ արած դատողություններն ու եզրակացու-

թյուններն ինքնին Հետաքրքիր և ուսանելի են, 

իսկ բա ռա ց ան կի լեզվի բարբառային պատ կա֊ 

նելության մասին նրա առաջ քաշած կարծիքը 

գիտական վարկածի կառուցման մի գեղեցիկ 

լի որձ։ 

Այս արժեքավոր սկզբնաղբյուրի լեզվական 

նյութը դիտական շրջանառության մեջ դ.:ւել՝ւ. 

Նպատակով ավելորդ չենք Համարում այստեղ 

տալ Վայտենբերգի կողմից վկայակոչված բա-

ռերի ցանկը՝ դրանք и տուգե լո վ բա ռա ցան կի լու-

սանկարի Հետ և ավելացնելով մեր կողմից վ ե ր ֊ 

ծանված բառերը ևս։ Բ ա ո ա ց ան կը ն ե ը կա յւս զն ում 

ենք ըստ իմաստային խմբերի։ Հայերեն բառի 

դիմաց բերվող լատինատառ գրություն ը բառա-

ցանկում այղ .բալլի ունեցած լատիներեն տա-

րա դա ր ձո ւթ յո ւնն կ: 

15 « Հ ա ն դ ե ս » , № 3 



22Г, Գրախոսություն 

Մ ա ր մ ն ի մ ա ս ե ր 

ատամ ունք — 3 էՅ ГП Ա П С 

ո լ ո ք ֊ и ! и е с 
ե ր ե ս ք ֊ е п е в с 
և ո Ղ Ք — с и е 1 с 
ողն— Ьиа1п 
ոտն- и а й е п 
ա՜նդամ—(հ)8ոճՅա 

Ր երա՛ւ- р е г а п 
վիղ — \'\ՏՇ 

բ ռ ո ւ ն ք - р г и п 4 с 
փոՂՔ — риб1с 

խ ռ չ ա կ - к с е г с Ь э с 
ար տ ե լան ո լ՛!՛ ք -агйеуапипс 
ակա՛նջ—а^апсЬ 
թ ի կ ո ւ ՛ ն ք — է ւ ջ ս ո շ 
ձուք-БСиС 

ծ ի ծ - С 1 2 в 

քիթ — чШ 

մօրուք ШиГиС 

շու՛նչ —ՏՇԱՈՇԱ 

կոնակ—^егпас 
աւի—ЬаЬ 
մատ՛ն — ш а д и п 
լինգ-հոժ 
շրթոլն-ՏՇՄէԱՈ 

յօ՛նք — 1ШПС 

փ ո ր ֊ р и е г Ь а ? 
լեզու — П г и 

արմուկ՛ն — а г т и п с 
մազ—тагеп 

Թ վ ա յ ի ս ա ր ժ ե ք ն ե ր 

մէկ—тесЬе 
երկու—ег§ои1 
է ր է ք - е п е С 
չ ո ր ք — к Ь и е г Ч 
Հինգ—հւոշ 
ե օ թ - Ы о а 

ութ — Սէ 

ինն — լո 
տասն — է 3 2 

քսան — х а п 

երեսուն еГСЬиП 
քառասուն каГГЭБСЬиП 

յիսուն ւ Տ ն ե Ա Ո 

վաթ и ո ւն-уа1зсЬип 

եօթ անաս л д . Ь — Ы о с 1 а п а 1 5 с Ь и п 
ութսուն- ս Օ ո Յ է տ օ հ ս ո 
Հարիւր ЬаПНГ 
Հ ա զ ա ր — Ь а г а г 

Շ ա բ ա յ յ վ ա օ ր ե ր 

չ ո ր ե ք շ ա բ թ ի - к Ь и г е с х а р ( е 
շաբաթ—заЬра! 
ուրբաթ и г р а ! 

ք - ն ո ւ ր յ ա ն ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր 

արեզ ա կ ն - а г е с Ь а с 
աստ ղ — ՅՏ111 
լուսնկայ 1 Ц С 6 П ^ 3 

երկինք — е г § 1 п с 
զետինք — кСРС11ПС 
ջուր—сЬиге 

Ս ն ո ւ ն ո 

ՀшЯ - Ьаг 

միս-ПИвв 

ղինի — сЫп] 

աղ - а Ы 
սլանիր — р а п е г 

շ հ ս 

Ա ն ձ ի ն ք 

տկր—ւՇՀ 

ե ր է ց Տ Հ Շ Տ Շ 

կնիկ — кепю 

անձն—апгеп 

Կ ր ո ն ա կ ա ն 

սուրբ — БирГ 
կ ո չ ֊ с и е с Ь 
վանք—уапс 

սլատարաղ- рЗ(ЗГаС 

հ ա ն ա ս ի ր . գ ի ա . դ ո կ ա ռ ւ Լ. Դ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն 


