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IV М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й С И М П О З И У М ПО А Р М Я Н С К О М У ИСКУССТВУ 

11 —17 сентября 1985 г. в Ереване про-

ходил IV Международный симпозиум по 

.армянскому искусству, проведенный Инсти-

тутом искусств АН АрмССР в соответствии 

с договоренностью, заключенной с Цен-

тром по изучению и документации армян-

ского зодчества (Милан). На пленарных и 

секционных заседаниях был зачитан 131 

доклад; в работе симпозиума приняли уча-

стие ученые из Австрии, Бельгии, НРБ , 

Великобритании, ВНР , ГДР, Греции, Да-

нии, Ирана, Ирландии, Италии, США, 

Франции, Ф Р Г и ряда республик СССР . В 

.программу вошли также поездки по архи-

тектурным памятникам, посещение кон-

цертов, ряда музеев. Открывая работу 

симпозиума, заместитель председателя Со-

вета Министров АрмССР Ю. Е. Ходжами-

рян подчеркнул международное значение 

лодобных встреч и ту роль, которую при-

ЗБЗНЫ сыграть исследователи искусства и 

архитектуры Армении в развитии научного 

•сотрудничества. Участников симпозиума 

приветствовал Президент АН АрмССР В. А. 

Амбарцумян. 

На первом пленарном 'заседании были 

прочитаны доклады С. X. Мнацаканяна 

•«Пути формирования четырехстолпных кре-

стовокупольных систем в Армении и Ви-

зантии», П. К у не о (Рим) «Армянская ар-

хитектура X V — X I X вв.» и Д. В. Сарабья-

нова (Москва) «Г. Якулов и традиции ис-

кусства Востока». С 11.IX начали рабо-

тать четыре секции симпозиума. Первая 

секция, возглавлявшаяся академиком А Н 

АрмССР Б. Н. Аракеляном,—«Искусство 

древней Армении. Народное и прикладное 

искусство», работала в Доме писателей Ар-

мении. В докладе Б. Фролова (Москва) 

•«Отражение традиций первобытной симво-

лики в древнейшем искусстве Армении», 

Г. Арешяна «Отражение индоевропейской 

мифологии в памятниках искусства Восточ-

ной Армении среднего и позднего бронзо-

вого века», А. Демирханяна «Об одном 

формообразующем принципе в искусстве 

Древней Армении», Э. Ханзадян «Искус-

ство и верования северо-восточной части 

Армянского нагорья эпохи раннего желе-

за», Э. Даниеляна и Э. Барсегяна «Худо-

жественная трансформация космологиче-

ских представлений в материальной куль-

туре Древней Армении» нашли отражения 

современные представления о семантике, 

символике и характере эволюции художе-

ственной и духовной культуры Древней Ар-

мении в контексте искусства цивилизаций 

Переднего Востока. Зодчеству Урарту и 

античной Армении были посвящены докла-

ды Ф. Тер-Мартиросова, С. Есаяна и Л. Би-

ягова, Ж . Хачатряна и А. Тоникяна; юве-

лирному искусству—доклады К. Кушнаре-

ЕОЙ (Ленинград) «Ювелирная мастерская 

древнего Двина» и С. Есаяна «Ювелирное 

искусство Армении эпохи поздней бронзы 

и железа». Различные проблемы духовной 

и материальной культуры затрагивались в 

докладах А. Цицикян «Музыкальные ин-

струменты в памятниках культуры Арме-

ния», А. Симоняна, Э. Арслана (Италия). 

Средневековая культура затрагивалась в 

работах Л. Абрамяна, Ж . Дедеяна (Фран-

ция), Л. Дер-Мануелян (США) , В. Шан-

дровской (Ленинград), М. Крамаровского 

(Ленинград). 

Проблемы истории и теории ковроткаче-

ства обсуждались в докладах М. Казарян 

«Художественные особенности вшианагор-

гов и их место в системе восточного ков-

ра», Ф. Ганцхорна (ФРГ ) «Христианский 

восточный ковер—один из аспектов армян-

ского искусства», В, Татикяна «Компози-

ции, родственные классическим вишапагор-

гам». Современному изобразительному и 

декоративно-прнкладному искусству были 

посвящены доклады 3. Тараян и Э. Цици-

швнли (Тбилиси). 

Вторая секция, возглавлявшаяся докто-

ром архитектуры С. X. Мнацаканяьом,— 

«Средневековая архитектура», работала в 

Большом зале АН. В докладах Э. Бад-

щтюбнера (ГДР ) , М. Фалла-Кастельфран-

ки (Италия), Д. Панайотовой-Пиге (Фран-

ция), Г. Никеля (ГДР) были затронуты 

проблемы взаимосвязи архитектурных тра-

диций средневековой Армении со строитель-

ным искусством сопредельных стран. По-

давляющее большинство докладчиков ис-

ходило в своих работах из признания тес-

нейших взаимосвязей зодчества Армении и 

стран христианского Востока на протяже-

нии всего средневековья, а также большо-

го значения подобных явлений в последу-

ющем формировании зодчества сопредель-

ных стран мусульманского Востока. Этот 

круг проблем обсуждался в докладах П. 



Милоиаса (Греция) «Архитектурное род-

ство между армянскими гавмтами и жама-

тунами и византийскими лигнями», Г. Лог-

вииа (Киев) «Истоки центрических компо-

зиций в архитектуре Армении», С. С. Мна-

цаканяна «Концепция поминовения в ар-

хитектурной культуре Армении, стран За-

кавказья и Переднего Востока» , А. З а ряна 

«Символика простых геометрических форм 

в раннесредневековой армянской архитек-

туре», Э. Томпош (Венгрия) «Значение 

армянской средневековой архитектуры для 

Европы», А Казанджяна (Италия) «Струк-

турные аналогии между кафедральным со-

бором Ани и римскими и греческими цер-

квами», Л . Мамиконова (Баку) «Система 

природа—архитектура—человек в зодчество 

феодального Азербайджана и закавказские 

параллели (закономерности формирования 

предметной среды)». 

Историко-архитектурной интерпретации 

ряда памятников были посвящены доклады 

А. Тораманяна «Большая церковь в Арти-

ке», А. Калантаряпа и К. Кафадаряна «К 

характеристике новооткрытых гражданских 

сооружении города Двина», Ф. Гандольфо 

(Италия) «Монастырь Киранц», М. Асра-

тяна «Новооткрытая церковь Мохрениса и 

•генезис памятников типа теграконха с угло-

выми нишами» и другие. 

Проблемы фортификационного зодчества 

затрагивались в докладах Р. Матевосяна, 

Л. Мюллера (Дания) и Г. Гофрихтера 

( Ф Р Г ) ; теоретические проблемы преем-

ственности и взаимосвязи пластики с архи-

тектурным решением обсуждались в до-

кладах В. Арутюняна «Закономерности 

преемственности в развитии зодчества сред-

невековой Армении» и С. Маилова (Москва) 

«Пластика архитектурных форм средневе-

ковой Армении». Отдельным школам и па-

мятникам были посвящены доклады В. Бе-

солова (Алагир), А. Тер-Минасян и других 

участников. 

Третья секция, «Средневековое искусст-

во», возглавлялась кандидатом искусство-

ведения Н. С. Степанян и работала в Доме 

архитекторов Армении. В докладах В. Ка-

заряна «Содержание средневековых тек-

стов «Толкований хоранов» , Г. Акопян 

«О структурно-систематических связях Вас-

пураканской миниатюры и произведений на-

родной словесности», П. Мурадяна «Соот-

ношение текста и изображения в памятни-

ках средневекового изобразительного* ис-
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кусства» рассматривалтсь проблемы вза-

имосвязей между духовной и художествен-

ной традициями. В докладах Н. Алада-

швили (Тбилиси), К. Мачабели (ТбилисиI, 

X. Ричардсон (Ирландия) и Л . З акарян 

были проанализированы различные вопро-

сы, касающиеся средневековой скульптуры. 

Иконографии и символике креста (в раз-

личных аспектах) были посвящены докла-

ды Е. Мачаварнани (Тбилиси) «Художест-

венная интерпретация креста на выходных 

листах средневековых грузинских и армян-

ских рукописей», С. С. Мнацаканяна «Ико-

нографические и типологические аспекты 

анализа ранних хачкаров», И . Акопян п 

А. Саакяна «Средневековая армянская на-

родная культура как источник формирова-

ния хачкаров» и другие. Иконографии ар-

мянской миниатюры и ее стилевым особен-

ностям были посвящены доклады Э. Корх-

мазян, Н. Котанджяна, И. Дрампян, И . 

Чичинадзе (Тбилиси), В. Кязаряна и С. Ма-

н>кян, Ж - П . М а э (Франция) , Р. Штихеля 

( Ф Р Г ) , Т. Мэтьюза ( С Ш А ) и других уче-

ных. Взаимосвязям культур Армении и 

других стран были посвящены доклады Г. 

Бушхаузен (Австрия) «О заимствовании 

итальянских стилистических элементов в 

армянской книжной живописи», Л . Чуга-

сзяна «Искусство стран Средиземноморья 

и наследие Тороса Рослина», К. Юзбашя-

на (Ленинград) «Направленность армян-

ской культуры и вероотступничество» и 

другие. Исследованию отдельных памят-

ников были посвящены доклады А. Каков-

кина (Ленинград) «О датировке росписей 

часовни, притвора цервки св. Григория 

1215 г. в Ани», Л . и Я. Дашкевичей «Ис-

кусство армян Украины X I I I — X V I I вв.», 

A. Эффенбергера (Берлин) «Миниатюры 

армянской Истории Александра в рукопи-

си Германской государственной библиоте-

ки Берлина» и другие доклады. 

Четвертая секция, «Искусство и архи-

тектура Нового и Советского времени», 

возглавлялась кандидатом искусствоведения 

B. Н. Арутюняном и работала в малом за-

ле Дома архитекторов Армении. Проблемы 

живописи Нового времени были затронуты 

в докладах В. Раздольской (Ленинград) 

«О некоторых особенностях образной кон-

цепции портретов Акопа Овнатаняна», М. 

Степанян «Характеристика портретного 

жанра в армянской живописи конца X I X — 

начала X X зв.», Н. Хачатрян «О процессе 
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становления армянского живописного пор-

третах. Теоретические проблемы взаимо-

связи символики с живописью, времени в 

ЖНЕОПИСИ, семантики цвета были затро-

нуты в докладах А. Агасяна « О некоторых 

особенностях символизма М . Сарьяна» , Б. 

З у р а б ов а «.Армянский народный эпос «Да-

вид Сасунский» в иллюстрациях русских 

графиков», В. Н. Арутюняна «Символизм 

в армянском изобразительном искусстве», 

А. Каменского (Москва) «К проблеме вре-

мени в живописи Армении советского пери-

ода», С. Каплановой (Москва ) «Л . Токма-

джян» и других выступлениях. Источни-

коведческие вопросы затрагивались в до-

кладах 3. Алексидзе и 3. Схиртладзе, Т. 

Герсамия (все—Тбилиси) « О корпусе ар-

мянских памятников в Грузии» и « О фото-

графической коллекции Д . Ермакова» . 

Зодчество армян диаспоры во всех его 

проявлениях рассматривалось в докладах 

О. X. Халпахчьяна (Москва ) «Строительная 

деятельность армян в Москве и Петербур-

ге» и Б. Колоска (Киев) «Армянская ар-

хитектура в Луцке». Проблемы градостро-

ительства были затронуты Н. Папухяном— 

«Застройка исторического Аштарака» , И . 

Гомелаури (Тбилиси)—«О некоторых об-

щих чертах в современном градостроитель-

стве»; о сохранении и реконструкции па-

мятников говорили М . Гаспарян, Г. Бер-

ридзе (Тбилиси). Системные явления в ар-

хитектуре и градостроительстве были про-

анализированы в докладах К. Бальяна 

«Этапы формирования и особенности ком-

позиционно-пространственного языка совре-

менной армянской архитектуры (1920— 

1980 гг.)», Ф . Гусейнова (Баку) «Градо-

строительное искусство Советского За-

кавказья. Основные этапы и особенности 

анализа», Р . Абдулрагимова (Баку) «Опыт 

формирования залов с криволинейными по-

ьерхностями в Баку и Ереване в первой по-

ловине X X века», Э. Тиграняна «Архитек-

тура общественных здании Советской Ар-

мении и ее задачи на современном этапе», 

Л . Долуханян «Развитие армянской архи-

тектуры в 1960—1980 гг.». 

Н а заключительном пленарном заседании 

17.1Х были прочитаны доклады Т. Измай-

ловой (Ленинград) «Миниатюры еванге-

лия «Вехапар» , Г. Гофрихтера ( Ф Р Г ) «Ар-

мянские крепости Киликии» и М . Асратя-

на «Арцахская школа армянской архитек-

туры». В своем заключительном слове за-

меститель председателя оргкомитета Сим-

позиума, директор Института искусств А Н 

А р м С С Р , член-корреспондент А Н А р м С С Р 

Р . В. З а р я н дал развернутую характеристи-

ку проблематики симпозиума, отметил ряд 

перспективных проблем дальнейшего раз-

вития искусствознания Советской Армении, 

тесно связанных с научными итогами сим-

позиума. 
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