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Среди армянских эпиграфических па-
мятников л а п и д а р н ы е надписи на террито-
рии Грузни с о с т а в л я ю т н е б о л ь ш у ю и вме-
сте с тем в а ж н у ю группу. В силу целого 
р я д а обстоятельств а р м я н с к а я э п и г р а ф и -
ка Грузии отличается большой и н ф о р м а -
тивностью и этим в ы з ы в а е т н е о с л а б н ы й 
научный интерес. И с т о р и я и з д а н и я и изу-
чения а р м я н с к и х л а п и д а р н ы х надписей 
Грузни н а с ч и т ы в а е т два столетия , и тем 
ие менее к а в к а з о в е д ы - а р м е н и с т ы не оас-
п о л а г а л и хотя бы сводом а р м я н с к о й эпи-
г р а ф и к и Грузии . Р е ц е н з и р у е м а я моногра-
фия восполняет д а в н о н а м е т и в ш и й с я про-
бел в к а в к а з о в е д ч е с к о й л и т е р а т у р е в д в у х 
о т н о ш е н и я х — вполне з а м е н я е т « К о р п у с 
а р м я н с к и х надписей Грузни» (разумеется , 
в п р е д е л а х К а р т л и и Кахети) и одновре-

менно я в л я е т с я основательным исследова-
нием значительной части этих надписей. 

В ы б о р П. М у р а д я н о м К а р т л и и 
К а х е т и в качестве исследуемого региона 
вполне о п р а в д а н исключительной ролью 
этих восточногрузинскпх провинций в ис-
тории грузинского н а р о д а и т р а д и ц и я м и 
к о н т а к т о в а р м я н с их населением. Осо-
бенно притягательной были д л я пересе-
л е н ц е в - а р м я н поселеипя сердцевины Гру-
з н и — К а р т л п . Ш е с т н а д ц а т ь из восемнад-
ц а т и этюдов , с о с т а в и в ш и х книгу, посвя-
щены картлийским г о р о д а м и селам, сре-
ди них п о л ь з у ю щ и м с я большой извест-
ностью Мцхете , Уплисцнхе, Гори, Атени, 
Анапури. И з кахетинских поселений наи-
более з а м е т н ы й след в виде к у л ь т о в ы х 
с о о р у ж е н и й и эпиграфических памятников-
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а р м я н е оставили в столице Кахетинского 
д а р с т в а Греми. 

В хронологическом отношении иссле-
д о в а н и е о х в а т ы в а е т эпоху V I I — X I X вв., 
внутри которой м о ж н о выделить четыре 
периода , исходя из х а р а к т е р а и интенсив-
ности высечения надпнсей. Н а и б о л е е ран-
нюю группу с о с т а в л я ю т строительные 
надписи х р а м о в Мцхетского Д ж в а р н и 
Атенского Сиона . И х лаконичные свиде-
тельства д о к а з ы в а ю т участие зодчих и 
мастеров -армян в возведении этих изве-
стных памятников . Своп п р е ж н и е выводы 
о строительных надписях Д ж в а р н и Ате-
ни автор подкрепил новыми н а б л ю д е н и я -
ми. 

С л е д у ю щ а я группа по своему х а р а к т е -
ру т о ж е о д н о р о д н а . П р и м е р н о д в а десят-
ка надписей I X — X I V вв. в Г а р е д ж а , Ате-
ни и Уплисцихе оставлены а р м я н с к и м и 
пилигримами , посетившими эти знамени-
тые обители вопреки всем з а п р е т а м ду-
ховных предводителей . Эти ф а к т ы П. М. 
М у р а д я н обоснованно р а с с м а т р и в а е т с 
аспекте интенсивности и п р о д о л ж и т е л ь н о -
сти культурных к о н т а к т о в после а р м я н о -
грузинского церковного р а з р ы в а в нача-
ле VI I в. И з этой группы несомненную 
историческую ценность п р е д с т а в л я е т над-
пись Г е р д ж п у м а , сына ЕрЬасана , совре-
менника событий в К а р т л и конца X в. В 
адекватной р а с ш и ф р о в к е и обстоятельной 
интерпретации П. М. М у р а д я н а надпись 
имеет иней смысл, чем тот, который ей 
приписал 3 . Н. Алексидзе , впервые опуб-
л и к о в а в ш и й этот эпиграфический п а м я т -
ник. 

С исторической точки зрения принци-
пиальное значение имеет появление во 
второй половине XV в. р я д а надпнсей в 
Д и р б и , Ахалгори , Кавтисхевн . К а н д а , Го-
р и д ж в а р и . Все они свидетельствуют о 
строительной деятельности и высечены на 
стенах местных церквей, не в ы д е л я ю щ и х -
ся своими р а з м е р а м и , архитек турн о й фор-
мой и внутренним убранством . Очевидно, 
что нх одновременное появление с в я з а н о 
с расширением переселения а р м я н в К а р т -
ли; при этом переселялись преимуществен-
но сельские ж и т е л и . С о б р а з о в а н и е м мно-
голюдных армянских общин в деревнях 
Картли , по всей вероятности, было свя-
зано строительство местных а р м я н с к и х ' 
к у л ь т о в ы х сооружений . Так или иначе 
с в я з а н ы со строительной деятельностью 

а р м я н и другие надписи последующих 
д в у х веков в Уплисцихе, Гори, Квах \ ре-
ли, Вака , Греми. О д н о в р е м е н н о п р о д о л ж а -
л а с ь т р а д и ц и я высечения надписей пили-
гримами в Атенн и Г а р е д ж а . Д р у г а я су-
щественная особенность периода XV— 
X V I I I в в . — с л а б а я в ы р а ж е н н о с т ь двуязы-
чия а р м я н Картли и Кахстн . П р и в е р ж е н -
ность родному языку при создании пись-
менных памятников , п р о д о л ж е н и е строи-
тельства церквей ясно свидетельствуют 
о том, что а р м я н с к и е общины увеличива-
лись и за счет притока из Армении, а в 
конфессиональном отношении монофнзпт-
ство не у с т у п а л о своих позиций. 

В последний, четвертый период 
( X V I I I — X I X вв.) строительство культо-
вых с о о р у ж е н и й а р м я н а м и п е р е ж и в а е т 
спад, хотя переселение имеет не меньше? 
значение. В ы р а ж е н и е м все усиливающего-
ся билингвизма и в культурно-литера -
турной сфере я в л я ю т с я д в у я з ы ч н ы е над-
писи. В отдельных с л у ч а я х о б р а з о в а н и е 
новых а р м я н с к и х общин происходит в ре-
з у л ь т а т е внутримиграцпонного процесса, 
за счет переселения армян из других по-
селений Грузин. 

Хронологические наблюдения и дати-
ровки П. М. М у р а д я н а основываются на 
комплексном анализе палеографии и язы-
ка надписей, на свидетельствах письмен-
ных источников, искусствоведческом изу-
чении памятников . 

Сам эпиграфический м а т е р и а л обус-
ловил то, что в монографии существенное 
место з а н и м а ю т вопросы истории а р м я н -
ского населения Грузни; в определенной 
степени она п р е д с т а в л я е т собой историю 
всех тех поселений, где сохранились вы-
сеченные армянскими ж и т е л я м и надписи. 
И з л о ж е н и е сведении о ф о р м и р о в а н и и ар-
мянских общин в грузинских поселениях 
автор п р е д в а р я е т очерком истории самих 
грузинских поселений, основанным на ши-
роком круге грузинских, армянских , вос-
точных, русских и з ападноевропейских ис-
точников. Установленные П. М. М у р а д я -
ном факты , к а с а ю щ и е с я времени и об-
стоятельств возникновения армянских об-
щин в Ахалгори, Анаиурп, Квахурели , 
Уплисцихе и других городах и селах 
К а р т л и н Кахетп , я в л я ю т с я значительным 

в к л а д о м в исследование грузинских посе-
лении. 
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В этой с в я з и и монографии выяснен 
с ш е один с у щ е с т в е н н ы й в о п р о с — р о л ь ар-
мянского населения в экономической ж и з -
ни К а р т л и и Кахети , хозяйственные з а н я -
тия переселенцев . Б о л ь ш о й фактический 
м а т е р и а л д а л в о з м о ж н о с т ь а в т о р у обос-
нованно поставить под сомнение пред-
с т а в л е н и е о распространенности среди 
а р м я н л и ш ь т о р г о в л и и ремесел. Т а к и е 
с в и д е т е л ь с т в а , к а к многочисленность сель-
ского населения К а р т л и , р а с п р о с т р а н е н -
ность сельскохозяйственных з а н я т и й в 
г о р о д к а х типа Ахалгори , п о з в о л я ю т счи-
т а т ь явным преувеличением в з г л я д ы , кри-
т и к у е м ы е П. М. М у р а д я н о м . 

Д а н н ы е эпиграфики и с ч е р п ы в а ю щ е ис-
п о л ь з о в а н ы а в т о р о м м о н о г р а ф и и при по-
становке вопросов этнокультурной исто-
рии. Д е т а л ь н ы й лингвистический а н а л и з 
позволил проследить за и з м е н е н и я м и в 
я з ы к о в о й ориентации а р м я н К а р т л и и Ка-
хети. Процесс огрузинеиия а р м я н под вли-
янием местной этнической среды Сначала 
в ы р а ж а л с я в разговорной речи, и следы 
этого П. М. М у р а д я н подметил в измене-
ниях в т р а д и ц и о н н ы х ф о р м у л а х надпи-
сей. Д р у г о й примечательный м о м е н т — 
появление к а р т в е л и з п р о в а н н ы х и грузин-
ских а н т р о п о н и м о в в эпиграфических па-
мятниках . Интересно, что в л а д е н и е грузин-
ским я з ы к о м было х а р а к т е р н о не т о л ь к о 
д л я людей, имевших интенсивные контак -
ты с местным населением по роду своих 
хозяйственных занятий , но д а ж е д л я ар-
мянских с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й . Ф а к т ы та-
кого рода п о к а з ы в а ю т , что билингвизм и 
д а ж е г р у з и н о я з ы ч и е не о з н а ч а ю т р а з р ы -
ва с н а ц и о н а л ь н ы м и т р а д и ц и я м и . В этом 
отношении значительно большее значение 
имела к о н ф е с с и о н а л ь н а я п р и н а д л е ж н о с т ь . 
Н а л и ч и е а р м я н с к и х к у л ь т о в ы х с о о р у ж е -
ний с грузинскими с т р о и т е л ь н ы м и надпи-

сями д о к а з ы в а е т , что приверженность ар-
мян монофизитству п р о д о л ж а л а с ь и пос-
ле утраты ими рс-дного я з ы к а . В моногра-
фии п о к а з а н а вся с л о ж н о с т ь и противоре-
чивость процесса огрузннення а р м я н Кар -
ли и Кахети . Д л я полной завершенности 
н а з в а н н о г о процесса им предстояла смена 
присущего а р м я н а м социально-психологи-
ческого облика и приобретение грузин-
ского этнического с а м о с о з н а н и я . Выясне-
ние хода н направленности , д е т а л е й этни-
ческой истории а р м я н К а р т л и и К а х е т и 

а в т о р о м д е л а е т совершенно беспочвенны-
ми с т а р ы е и новые у т в е р ж д е н и я о су-
ществовании «грузин-григориан» . 

Н а у ч н о й заслугой П. М. М у р а д я н а 
следует считать и р а з р а б о т к у специальной 
методики исследования д в у я з ы ч н о й эпи-
графики . Эга методика всесторонне учи-
т ы в а е т особенности среды, с в о е о б р а з н ы м 
п р о д у к т о м которой были эпиграфические 
п а м я т н и к и . В м о н о г р а ф и н о с в е щ а ю т с я ос-
новные вехи истории тех поселений, где 
с у щ е с т в у ю т л а п и д а р н ы е надписи, их по-
литическое, экономическое , культурное по-
л о ж е н и е , х а р а к т е р н а я д л я них этническая 
и лингвистическая с и т у а ц и я и т. п. При 
этом исследователь привлекает д а н н ы е 
р а з н о я з ы ч н ы х источников всех видов. 
Ко м пл е ксн ый п о д х о д проведен автором 
вполне последовательно . В отдельных 
с л у ч а я х Г1. М. М у р а д я н д а ж е прибегает 
к х у д о ж е с т в е н н о м у а н а л и з у п а м я т н и к о в 
м а т е р и а л ь н о й культуры, п р и д а в а я этим 
целостность и законченность своему ис-
с л е д о в а н и ю . Ш и р о к о з а д у м а н н а я и ча-
стично у ж е о с у щ е с т в л я е м а я п р о г р а м м а 
изучения а р м я н с к о й эпиграфики Грузии 
з а с л у ж и в а е т высокой оценки и п о д д е р ж -
ки. 
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