
Ա . ե . I) Ա Ր Դ Ս Յ Ա Ն , Ա ւ ՝ ե ե լ ա Ո ա , և ա ր և մ տ ա հ ա յ դ ր ա կ ա ն լ ե է լ ո ւ ն ե ր ր , ՀՍՍՀ 
ԴԱ Հ րատւսրւսկչություն, Երևան, 1 9 8 5 , 328 էշ 

Մեր գրական [եղվի երկու տարբերակներին 

՛նվիրված զուզա զրական֊ տիպաբանական ա֊ 

սաջին ամբողջական ուսումնասիրությունն կ, 

որում քանակական ու որակական մեթոգների 

կիրառմ ամ բ քննվում են արզի Հայերենի երկու 

գրական տարբերակների կառուցվածքային 

րնղ Հանրությունն երն ու ա ռանՀՀւ աՀ ա տ կ ո ւթ յ ո ւն ֊ 

ները և ճշտվում արգի Հայերենի գիրքը ա շ ֊ 

խարՀի լեզուների ընզՀանրական տ իպա բանա-

կան գասակարգման սխեմայում: Առաջ անց-

նելով ասենք, որ սույն ուսումնասիրությամբ 

ևս Հաստատվում կ այն տեսակետը, որ գրա-

կան սւ րևելւսՀա յե րենն ու ա ր ևմ տ ա Հ ա յ ե ր են ը ոչ 

թև առանձին լեզուներ են, այլ մեկ ազգային 

լեզվի՝ արզի Հայերենի երկու տարբերակներ: 

Այզ եզրակացությունը արվել կ և" արևելաՀա֊ 

յերենի, և' արևմտահայերենի համակարգային 

երևույթների, Լական Հատկանիշների հիման 

վրա4 յուրաքանչյուր իրա կութ յուն քննելով ըստ 

Հնչույթաբանական, ձևաբանա կան, շարաՀ յու-

սական մակա րզակների և քննությունը տանե-

լով ա ր տ ահ ա յտ ութ յան պլանից զեպի բովան-

ղա կութ յան պլանը: Բոլոր զեպքե րում որպես 

համեմատության եզր ընտրվել են երկու գրա-

կանների միջև եղած տա րբերոլթ յուններր: Իսկ 

զա հնարավորություն կ ընձեռել պա բզելու եր-

կու գրականների մերձավորության աստիճան֊ 

նր և սւշխա րհա բա ր լեզվի զարգացման ընղ-

հանուր ուղ/լվա ծո ւթ յոլնըւ Ա. Սարգսյանն ոլ-

II ո լմն ա и ի ր ութ չուն ը կատարել է միայն գրա-

կան տարբերակների նյութի հիման վրա՝ ա֊ 

պագային թողնելով քննարկման <>իրի մեղ 

առնելու նաև խոսակցական դրսևորումները։ 

Սույն հետազոտության համար նախապես հե-

ղինակի կողմից ուսումնասիրվել են Կիպրոսի 

Մ ելքոն յան կրթական հաստատության ուսուցչա-

կան կաղմի ու սովորողների գրական կանոնա-

կան խոսքը, կիպրահայ ոադիո(1ամերի արտա-

սանական օրինաչափությունները և Մերձավոր Սէ. 

Միչին Արևելքի հայաշատ գաղութների գրական 



յ 4 օ Գրախոսություն 

խոսքը: Ընդգրկվել է XX դարի նյութը, որը բա-

ժանվել է երկու փուլի՝ ա ) նոր (դարասկզբից 

մինչև 50 ֊ ա կան թթ.) և բ) նորագույն (մին-

չև մեր օրերը)։ Երկու գրականների ինչպես 

հնչյունական, այնպես էլ քերա կանա կան հատ-

կանիշների փնջերը զուգա գրելիս Հեղինակն 

օգտվել է сժամանակակից Հայագիտության 

մեջ մշակված, մասնավորապես ակադեմիկոս 

9՝. ЛաՀուկյանի բագմահա տկանիշ մեթոդից: 

Երկու գրականների Հնչյունական Հա մ ա կար գը 

քննելիս Հեղինակը Հենվում է Հնչույթային 

կառուցվածքի վրա՝ զուգա դրութ յոլն ը տանելով 

ըստ Հարացույցի և շարակարգի։ Եթե Հարա-

ցույցում ս?րվում են Հնչույթների տարբերիչ 

հատկանիշները, ապա շա րա կար դում հըն֊ 

չյոլնների վիճակագրությունը, նրանց գործա-

ռական բեռնվածությունները։ Եզրակացվում է, 

որ ձա (նւյ վո րա կան Համակարգր երկու գրա-

կաններում էլ նույն պատկերն է ներկայացնում, 

իսկ տարբերությունները Հանդես են գալիս բա-

ղաձայնական ոլորտում։ Արևելա հայ երինի ե-

ռաշարք բաղաձայնների դիմաց արևմտաՀայե֊ 

բենում առկա է երկշարք բաղաձայնական Հա-

մակարգը (այնտեղ Ա|, կ, տ, ծ , Б պարդ խու֊ 

լերր լ[երացել են ի Հնչույթային Համակարգի 

առաջնային և երկրորդային տարրերի Հարա-

բերությամբ ստացված արդյունքներով մեր եր-

կու գրսւկա)ւներն էլ դասվում են լեզուների բա-

ղաձայնական խմբին։ Շարակարգային Հնչաբա-

նությունը, ա յսինքն Հնչյունների գործառու֊ 

թյան և բեռնվածության քննությունը պա րղում 

է, որ Հայոց լեզվի տարբեր ւիուլերի (գրաբար, 

աշխարհարար) Հնչյունական վիճակագրական 

պատկերը Հիմնականում նույնն է, թեև արևմը-

տահայերենր բա ղա ձա (ն— ձայնավոր Հարաբե-

րակցության մեջ Հա կվում է դեպի ձա յնա վո բա-

յին լեզուների խումբը։ Երկու գրա կաններում էլ 

ամ ենահաճախական Հնչյունները նույնն են Ш, 

քւ, ե , Г : Լե զվա կան տիպս> բանական տվյալների 

Հաշվառմամբ մեր երկու գրականները Հնչույթ֊ 

ների քանակով, ձւսյնավոր — բաղաձայն հարաբե-

րության Հատկանիշներով միջին դիրք են գրա-

վում աշխարհի լեզուների շարքում ւ Հայերենը 

խիստ սահմանափակ բաղաձայնական կուտա-

կումներ ունեցող լեզու է։ Երկու տարբերակում 

էլ վանկի ա մ են ահ աճա խ ա կան տիպը բաղա-

ձայն— ձայնավոր երկհնչույթ բաց վանկն է։ 

Ինչպես ա րևելաՀա յե րենում, այնսլես էլ արև֊ 

մ ը տ ա Հ ա յ ե ր են ում բառերի միջին երկարությունը 

տեքստում ավելի մեծ է, քան բառարանում, որը 

պայմանավորված է հայերենի թեքույթների ( հ ո ֊ 

լովման և խոնարհման վերջամասնիկների) 

կցական բնույթով (թեք ձևերում բառերը առ֊ 

նըվազն մեկ վանկով երկար են)։ 

Ի տս՚րբերությոլն արևելահայերենի, որը Հիմ-

նական գծերով պահպանում է գրա բա ր յան Հըն-

չյոլնափոխության կանոնները, արևմտա Հա (երե֊ 

նը ի Հայտ է բերում երկու կարգի տարբերու-

թյուններ՝ ա) թեքման (հատկապես հոլովման > 

ժամանակ հիմքը անվւոփոխ պահելու ձգտումը, 

օրինակ՝ տ ո ւ ն - տ ո ւ ն ե ր ո ւ , մ ո ւ կ - մ ո ւ կ ե ր ո ւ , 

օ ո ս ՝ — ջ ո ւ ր ե ր ո ւ , ս ի ր տ — ս ի ր տ ե ր ո ւ , կ ի ն - կ ի ն ե -

րու և այլն, բ) բառակազմական Հիմքերը Հըն֊ 

չյունափոխելու միտումը՝ կ լ ս ւ ն ե լ — լ լ ե լ , ա ն կ ս ւ -

ք ՚ ե լ - ը ն կ ն ե լ - ի յ ն ա լ և այլն։ Գազանա վանկ ի ար-

տասանվող դ ֊ ի պատճառով խոսքի տեմպը արե֊ 

վելաՀայերենում ավելի դանդաղ է, քան արև֊ 

մ րտահա յե րենում։ 

Տ ի պա բան ական֊ զուգադրական քննությամբ 

հաստատվում է, որ երկու գրականների ուղղա-

գրության սկզբունքները հնչույթային ենг Ընղ 

որում արևելահայերենի հնչյուն (հնչու յթ) — տառ 

Հարաբերությունը ավելի Հետևողական է, քան 

արևմ տա հա յեր են ինը։ 

«Բանագիտություն» բաժնում շեշտ վում է այն 

միտքը, որ երկու գրականների բա ռապաշարը 

քննելիս չպետք է բավարարվել բառերի ար-

տաքին կողմի նույնությամբ, նշելով, որ երկու-

սում էլ աււկա են տվյալ բառերր, այլ Հարկ;ս-

'1ՈՐ է Հ^ր Հանել այդ բառերի տարբեր նշանա-

կությունն ե ր ր, ծավա [Ш յին հարաբերություննե-

րը: Ցույց է տրվում, որ երկուսում էլ բաոա-

պաշարի հարստացման միջոցներր նույնն են՝ 

ներքին և արտաքին։ Ներքին միջոցներն են բա-

ռակազմությունը (բառաբարդումը և ածանցու-

մը), իսկ արտաքինը՝ ւիոխառոլթյունները։ Եր-

կուսում էլ գերիշխում է բա ռա կա զմ ութ յան կա-

ղապարների Համազրության եղանակը, ի հա֊ 

կակշիռ վե րլուծ ա կան ութ յան ։ Բառակազմության 

ժամանակ մեծ տեղ է գրավում մասնիկավո-

րումը, ո ր ր կցականության ըուցիչ է՛՛ Հեղինակը 

մեկ առ մեկ քննում է բառակազմության միջոց֊ 

ները՝ բա ռա բ ա ր ղում ր, ածանցում ր։ Արզի հա-

յերենի ածանցների լիակատար ցանկի զուգա-

դրումից եզրակացվում է, որ երկու գրականն էը 

ածանցս ան ոլորտո մ նույն պատկերն ունեն, 

գործո՛ն և ոչ գործուն ածանցների շարքերը 

լիովին համ ընկնում են. երկուսում էլ ,•Ամենա-

կենսունակ ածանցներն են սւն ժխտական նա -

իւաձանցը և ֊ ո ւ թ յ ո ւ ն վերջածանցը։ Կան մաս-

նակի տա ր բ ե ր ութ [ աններ. օրինակ, արևեյա Հա-

յերեն ում կա ւիոխաոյա լ ֊ ի ս տ ածանցը ( մ ա ր ք -

ս ի ս տ , կ ո մ ո ւ ն ի ս տ ) , որը չկա արևմտահայերե-

նում, իսկ այնտեղ էլ կան կեկ ( կ ա կ ) , շի ա ֊ 

ծանցները ( լ ա յ ն կ ե կ , մ ե ծ կ ա կ , յ ա յ ն շ ի ) , որոնք 

չկան արևելահայերենում։ 

Տերմինաբանության հարցերը եթե արևելա-

հայերենում պետական ուշադրության առարկս. 
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են, ապա այդ բանից զուրկ կ արևմտահայերե-

նը, Այդ կ պատճառը, որ եթե արևելահայերենը 

ձգտում կ տերմինների միանշանակության т 

միաձևության, ապա արևմտահայերենում աո կա 

կ տերմինների բազմաձևության ու հոմանիշու-

թյան երևույթը, Երկու գրականները զգալի 

տարբերություններ ունեն աշխարհագրական ան֊ 

վանումների ոէորտում. օրինակ* Դանիա — Տ ա ֊ 

նեմարքա, Բեւգիա—Պելճիքա և այլն, Լեզվի 

գոյապայքարի պատճառներով պայմանավոր֊ 

ված՝ արևմտահայերենր առաջնորդվում կ լեզուն 

օտար փոխառություններից հեռու պահելու 

սկզբունքով, 

Երկու գրականն ել, ում կլ բառային հիմնական 

շերտերը նույնն են՝ գրա բա ր յան, միջին հա{ե֊ 

ր են յան և բա րրառա յին բառեր։ Այնուամենայ-

նիվ, արևմտահայերենը համեմատաբար հաճախ 

Ւ, դիմում գրա բա ր յան բ ա ռե ր ին, դարձվածաբա-

նական միավորներին, նախդրավոր կապակցոլ֊ 

թյուններին. ա\սպես, օրինակ՝ դ ս ւ ր կ ա ն ե յ , Ш — 

Ր > ա պ ա ր ա ն ո ք , ա ո . ի շ դ ո յ ե , ր ս ա կ ա ր ե | ւ | ո ւ յ ն , 

ւք|)Ու| ր ա ն ի ւ ] , հ ա կ ա ն ն հ ա ն վ ա ն ե և այլն։ Բա֊ 

ոա պաշա րա յին և քերականական տարրերու֊ 

թյռւններ ունեցող բառաձևե րի հ ա մա դր ութ յու-

նից պա բզվում կ, որ գրական տարբերություն-

ների ,!ի գդալի մասը արդյունք կ նույն հնարա-

վորությունների տարբեր իրացումներիг Արևե-

լահայերենում գո րծա ծվո ղ մ իջա զգա յին մի շարք 

տ ե ր մ ի ն ն ե ր ի ( կ ե ն գ ո ւ ր ո ւ , ա ն տ ե ն ա , չ ե մ պ ի ո ն ա տ , 

բ ա ն կ և այլն՝) լիոխարեն արևմտահայերենն օգ-

տագործում կ ղրանց հայերեն սլ ա աճեն ո ւմն ե ր ը 

ա զ ե վ ա զ , ա լ ե հ ա վ ա ք , ա խ ո յ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն դ դ ր ա մ ա -

տ ո ւ ն , կամ էլ կատարվում են տարբեր բառա-

պատճենումներ՝ լլ յ ա տ (յ ա մ ա ւ| հ г — թ ա ն ա օ յ ն ւ ա յ . 

<1 ո ր ծ ւ ս ր ա ն — գ ո ր ծ ա տ ո ւ ն , ր ո ն ւ յ ք ա մ ա ր տ — կ ր ո -

փ ա մ ա г ш , հ ե ո ա խ ո ս — Ր ւ ե ո ա ձ ա յ ն , հ ա ղ ո ր դ ա վ ա ր 

— խ ո ս ն ա կ և այլն: 

Քննելով երկու գրականների գործառական ո ֊ 

ճերր (առօրյա֊ խոսա կը ական, գեղարվեստական, 

գիտական, հրապարակախոսական, վարչագոր֊ 

ծարարա/լան)՝ հեղինակը հանդամ կ այն ընդ֊ 

Հանուր եզրակացությանը, որ դրանք ավելի 

հստակ տարբերակվածություն ունեն արևելահա֊ 

յերենում, քան արևմտահայերենում։ Այս բնա-

գավառում կարևոր են նաև հեղինակի հետևյալ 

Հետևությունները՝ ա) արևմտահայերենի առ-

օրյա֊ խոսակցական ոճը համեմատաբար ավելի 

մոտ Iգրա կան֊ գրավոր տարբերակին, քան արե֊ 

վելահայերենինը և բ) արևելահայերենում գի-

տական ոճի լայն հնարավորություններ կան։ 

Բառաբարզմ ան ընթացքում արևելահայերենը 

ձգտում կ հարաբերաբար բարդին (բազմաբա֊ 

ղադրիչ բառերին), իսկ արևմտահայերենը՝ 

պարզին, Հնարավորին չափ կարճ բառաձևերին, 

այստեղից կլ բառակազմության ոլորտում վ ե ր ֊ 

1 6 « Հ ա ն դ ե ս » , 2 

լուծ ա կան ութ յան գե րա կշռութ (ուն ը արևելահա-

յերենի համադրա կանութ յան փոխարեն։ Ըստ՛ 

բառիմաստի ծավալի՝ արևելահայերենը ձգտում 

կ դեպի կոնկրետր, իսկ արևմտահայերենը վե-

րա ցա կան ր։ Բառի տ րա մ ա բանա կան և հոլզա-

ա ր տ ա ] ա (տ չա կան երանգավորումների առումով 

արևելահայերենը միտում կ դեպի տ րամ ա բանա֊ 

կանր, իս կ արևմտահայերենր հուզաարտա-

հայտչականը։ 

«Ք ե րա կանութ յուն}) բաժնում ցույց կ տըր֊ 

վում, որ երկու գրական լեզուների հիմնական 

տ ա ր բ ե ր ութ ւ ոլննե ր ր հանդես են գալիս ոչ թե 

քերականական կա րգերի առկայությամբ կամ 

բացակայությամբ, այլ միևնույն քերականական 

կարգերի ծավալի (ընդգրկման) սահմաններում, 

ենթակա րգերի թվի հարցում և այլն; Օրինակ, 

երկու գրականում կլ առկա կ ի հոլովում ը, բայց 

ընդգրկմամբ այն տարբեր կ (արևելահայերենն 

ունի հիմնականում \*~ով հոգնակի, արևմտա-

հայերենր՝ միայն Ո \ ֊ ո վ ) ։ Բացի դրանից, նույն 

բովանդակությունն արևմտահայերենն արտա-

հայտում կ ավելի շատ վե ր լուծ ա կան ութ յա մ բ 

(հիշենք, օրինակ, ներգոյականը՝ դիրքին մեք): 

Արտահայտության և բովանդակության պլան-

ների հարաբերության քննութ յունն ի հայտ է 

բերում երեք տիպի՝ հարացուցային, շարա-

կարգային և նշանաբանական խախտումներ։ 

Ձևաբանության բաժնում հեղինակը համա֊ 

կարդա չնորեն քննում կ խոսքի մ ա и ե ր ր՝ եր կա 

դրականներին հատուկ քերականական կարգե-

րով՝ զուգադրելով յուրաքանչյուրին բնորոշ ի ֊ 

մաստային և ձևական համապատասխան հատ-

կանիշները, Երկու գրականներում խոսքի մա-

սերի քանակր տարբեր կ. արևմտահայերենը 

թվականը աոանձին խոսքի մաս չի դիտում, այլ 

այն մտցնում կ ածականի մեջ՝ ածական թվա-

կան։ Հիմնական խոսքի մասերը միմյանցից 

տարբերելու համար հեղինակը կատարում կ 

երեք կարգի զուգադրություններ՝ իմաստային, 

ձևաբանական (ըստ քերակա նական կարգերի) 

և շարահյուսական (ըստ նրանց գործաոության 

Նախադասության մեջ), որոնցից, մյուս լեզվա-

Ր անների նման, կարեոր ղերր Հատկացնում Է' 

ձևաբանականին։ 

Հոլովակաղմոլթյան և հ ո գն ա կիա կա զմ ութ յան 

համադրությունը լդարգում Է, որ դրանք երկու 

դրականում Էլ բնորոշվում են կցական տիպա-

բանությամբ, իսկ երբեմն Հանդես եկող ներքին 

թեքման ձևերը ոչ համակարգային երևույթներ 

են։ Հոլովման պատկերը երկուսում կ նույնն Է, 

տարբերությունները հանդես են դալիս միայն 

բացառական հոլովում։ 

Հոդային կարգը ( որոշյա լութ յո լն / ան П բոշու-

թյուն, ցուցականություն, դի մ ո րոշոլթ յուն և 

иտաւցա կաւն ութսուն) երկու գրա կաններում Էր 
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Հիմնականում նույնը լինելով՝ աոանձին են-

թակա րգե րում ի Հայտ են գալիս մասնա կի ան -

•Տ ա մ ա պա տ ա и իյ ան ո ւթ յունն ե ր, ինչպես՝ ան ո ր ո ֊ 

շոլթ ւ ուն՝ մ ի — մ ր , ստացականություն՝ իւք խ ո ս -

ք ր — ի մ խ ո ս ք ս : 

Համապատասխան սխեմաների ու բառացան֊ 

կհրի Համազրմ ամ բ եզրակացվում կ, որ արև֊ 

յք ըտա Հա յ երեն ի բա յա կան Համակարգը զգա լիո-

րեն բարզ կ և միօրինականա ցմամ բ ու պար֊ 

ւլե ց մա մ բ զիջում կ ա րևելաՀա յերենին: Բայի 

Համակարգը երկու գրականներում կլ թեև բնու-

թագրվում կ վերլուծա կանոլթյա մ բ, բայց արև֊ 

մ ըտաՀայերենը ավելի շատ Հա կվում կ զեպի 

Հ ա մ ա զրա կան ութ յուն ը (օրինակ՝ կ ՚ ե ր թ ա մ — 

<յնում ЬхГ և այլն) ։ Արևելահայերենի երկու լ ր ֊ 

ծո ր զո ւթյ ո լնն ե ր ի (—ել, — ա | ) զիմաց արևմտա-

հայերենում առկա են չորսը՝ —ել, —իլ» —ալ» —ուլ: 

Արևմտահայերենում բացակայում կ անկատար 

զերբայր, բայց զրա փոխարեն հա րա 1յա տա ր 

զ ե ր բ ՚ ֊ ս յ ունեն նաև ներգործական սեռի բայերը 

( տ ե ս ա ծ ե մ ) : Կ ( ր ) և պ ի տ ի եղանակիչները ու-

նեն տարբեր գործառույթ, արևելահայերենում 

եղանականիշ են, իսկ արևմտահայերենում՝ ժա-

մանականիշ։ Արևմտա Հայերենն ունի շարունա-

կական ներկա (1|Ո1 էքսւ կ ո ր , կր մ ն ա կ ո ր ) , որից 

զուրկ կ արևելա Հայերենը։ 

Միմյանց հետ համսւզրելով արզի Հայերենի 

֊տարրեր փուլերի (անցյալ ղարի վերջ, XX զա-

րի սկիզբ, 60—70 ֊ ա կան թթ-) գրական նմուշ-

ներ հեղինակը հան զում կ այն եզրակացության, 

է։ ր եթե երկու գրականների բա ռապաշա րը բը-

նութագրվում կ մերձեցման (ւի ո խն ե ր թ ա փ ան ց ֊ 

ման) որոշակի միտումով, աւզա ձևաբանական 

կառուցվածքների միջև նկատելի մերձեցում չի 

եղել, ավելին, տեղի կ ունեցել ըն զհ ան ր ո ւթ յո ւն -

ների նվաղում (Էջ 243), 

Զ՚՚ւղաղրոլթյունը պարզում Է, Որ շարահյու-

սական մակարդակում երկու գրականների ընղ-

հանուր գծերը ավելի ցայտուն են բովանղակոլ֊ 

թյան պլանում: Իսկ ղոլգագրելոլ ընթացքում 

կիրառվում են ինչպես ավանդական, այնպես Էլ 

առարկայական տրոհման և շարահյոլսա կան 

տիպաբանության մեջ գործածվող մա մ Ш նա կա -

ԿՒյ ա!Լ մեթոդներ: Որպես քննության միավոր 

ընդունվում են բ ա ոա կա պա կցոլթ յոլնն ու շարա-

դասությունը: Այստեղ ևս գտնում ենք ոլշա-

գրավ դիտոդոլթյ ո լնն ե ր. о ր ին ա կճ ն ա խ ա զ ա սու֊ 

թւան գծային կարգը ( Հ ա ջո ր զա կան ութ յո ւն ը) 

կառուցվածքային կարգից տարբերելը, որով-

հետև միշտ չկ, որ այզ երկու կարգերը համընկ-

նում են: Իսկ ((նա խա զաս ութ յան բառերի կար-

զի բազմակողմանի ուսումնասիրությունը կա֊ 

բող կ վեր հանել կ ա ռո լց վա ծ քա յին, գործառա-

կան, ոճական շատ ա ռան ձն աՀ ա տ կություննե ր, 

որոնք մեծ զեր ունեն լեզուների տիպաբանա-

կան բնութագրման գործո մ»,— գրում կ 

Ա. Ս ա ր գ и յ ան ը (կջ 234): 

Ըստ շա րա զա и ութ յան կան լեզուների երեր 

տիպեր. 

1. Լեզուներ, որոնք բնութագրվում են բացար-

ձակ ազատ շա րա զա и ութ յա մ բ: 

2. Լեզուներ, որտեղ բառային կարգը կայուն 

կ: 

3. Լեզուներ, որտեղ բառերի կարգր ամրա-

կայված Է և բացառվում կ շա ր ա զա и ու թյան փո-

փոխությունը (Էջ 263)։ 

Երկու գրականներն Էլ մտնում են երկրորդ 

խմբի մեջ. բնզ որում արևմտաՀա յերենը Համե-

մատաբար ավելի մոտ կ երրորզ խմբին։ 

Նա խ ա գա и ութ յան տրոՀու մը թեմայի և ռեմայի 

կոչվում կ նա խ ա զա и ութ յան առարկայական 

տրոհում։ Թեման Հա ղո բզում կ առարկան, նւու-

թը, իսկ ռեման տեղեկություն կ տալիս թեմա-

յի մ ա и ին: Ա. Ս ա ր գս (ան ը քնն ա զա տ ո ւմ կ ա յն 

մասնագետներին, ովքեր շա րա զա и ո ւթ յ ո ւն ր 

քննելիս օգտա գործում են ա ղ ա տ , (ւկուն բնո-

րոշումները, որովՀետև «...երբ փոխվում Է բա-

ռերի կարգը, հ իմն ա կան ում փոխվում Լ նաև 

ն ա խ ա գա и ո ւթյ ան ( ասույթի) բ ո վան գա կ ո ւթ յ ո լ ֊ 

նը» (Էջ 265): Շ ա ր ա զա и ութ յուն ը ք)յնվում Է 

երկու որոշակիորեն տարբերակված խմբերով 

- ե օ ո ք խ ո ս ք և 1աւ<լասւրտսւ1ւսւյտչականորեն Ь -

րանդաւ1որւ[ած խ ո ս ք ու եզրակացվում, որ չե-

զոք ոճերին՝ գի տա կան, զրա գրային ( զո րծա վա ֊ 

րական ) խորթ Է շրջուն շա ր ա զա и ութ յ ուն ր: Եը-

կոլ գրականներում Էլ չեզոք ոճում թեման նա-

խորդում Է ռեմային։ Իսկ դա, րստ հեղինակի, 

հնդեվրոպական լեզուներին հատուկ տիպաբա-

նական ընդհանրույթ Է։ 

Լեզվաբանության մեջ լեզուների համար օգ-

տագործվում են բառերի դասավորության երեք 

հիմնական ձևեր՝ 1-ին \ ' Տ 0 , 2՜ՐԴ Տ ՝ / 0 , Յ ֊ ր զ 

Տ 0 \ ' ( Տ — ե ն թ ա կ ա , V — ս տ ո ր ո գ յ ա լ , 0—խնդիր)։ 

Մեր երկու գրականներն Էլ մանում են երկրորդ 

խմբի մեջ, թեև Յ ֊ ր զ խումբն Էլ խորթ չէ հայե-

րենին: 

Ամբողջ զուգադրությունից արվում է հետևյալ 

ընդհանուր եզրակացությունը. «Մեր ազգային 

լեզվի երկու թևերը սնունդ են ստացել մի ընդ֊ 

հանո ր «արյոլնատա֊ր Համակարգից»՝ 1ւա,(ո!| 

լեզվից և հանդիսանում են նրա կենդանի երկու 

գրական վիճակները՝ պետական լեզվի աստիճա-

նի բարձրացրած ա ր և ե լ ա հ ա յ ե ր ե ն դ և իր գոյա-

պայքարում, մաքառումների ճանապարհին ներ-

կայումս նրան ապավինող ա ո և մ տ ա Ր ւ ա յ Լ ո ե ն ր » 

(էջ 294, ընդգծումները իրենն ե ն ֊ Գ . Թ.) ։ 

Ինչպես ամեն մի աշխատություն, այնպես էլ 

սույն մենագրությունը, մանավանդ որ այն իր 

տեսակի մեջ աոաջինն է, զերծ չէ թերություն-

ներից, Գիրքն ավելի անթերի տեսնելու ցան-
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կութ յամբ կագեինք ՛նշե/ դրան ցից մի քանիսը: 

Աշխատության 7 ֊ ր զ կքում Հեղինակ ր դրում է. 

"Լալոց ազգը մեկ աղ դային լեղոլ ունի՚ ժամա-

նակակից Հայոց լեղ ան իր երկու դրական դրր-

ս ևո ր ո: մն ե ր ով, ո լանք մեր Հետագա շարադ-

րանքում կներկայացվեն գ ր ա կ ա ն յԼգու (ընդ-

գծումը իրենն կ — Գ. Թ.) Հորք որջում ով, ուր լ ե ֊ 

ղու տերմին ր որոջ պայմանականություն ունի»: 

/՛թե Հայոց ազգը մեկ ազգային լեզու ունի (և 

դա իրականում այդպես կ յ , ապա ինչո՞ւ զիր֊ 

րր վերնագրել «ԱրևելաՀայ և արևմտահայ 

գրական քեզուներ» և շա րա ղրան քում կլ, աոան-

ձին տեղերում (կջ 112, 158, 159 և այլն) գոր-

ծածել |Լէ]Ուներ տերմինր, երր կարեքի կր վեր֊ 

նազրեւ «Արզի Հայերենի արևելաՀայ և արև֊ 

մ ըտաՀա յ զրա կան տարբերակները» և այղպես 

կլ վարվել ամբողջ շա րա ղրան քում: 

Քերականագիտության մեջ ընզոլնված տե-

սա կետ ի Համաձայն՝ գերանուն ր զասվում կ 

Հիմնական կամ նյութական խո/հօ ի մասերի 

շարքը (տեՀս, օրինակ, Ս. Աբրահամյան, ժա-

մանակակից գրական հայերեն, Երևան, 1У 81, 

կ 130), բայց Ա. Սարզսյանր դերանունը մըտ֊ 

д բնում կ երկրորղական խոսքի մասերի մեջ 

(կջ 169)։ 

201-րդ կում կարգում ենք. «Երկու գրական-

ներում էլ 1. Նկատվում կ որոշիչ հոգի կիրա-

ռության որոշ սահմանափակություն (մտնա֊ 

վանգ արևելահայերենում բացառական և գոր-

ծիական Հոլովների դեպքում)»։ Մինչզեռ Հայտ-

նի կ, որ գրական արևելահայերենում Հիշյաէ 

հոլովները որոշիչ հող չեն ընդունում։ 

Բայի սեռերի մասին խոսելիս առադրվում են 

չեզոք, անանցողական (կջ 253) և ներգործա-

կան, անցողական (կջ 255) զույգերր, բայց 

մի՞թե չեզոքր չի մտնում անանցողականի, իսկ 

ներգործականը՝ անցողականի մե՛տ: 

Մեր դրտոզոլթյոլնների մի մասը կրում կ 

սասնակի բնույթ: Այսպես՝ շա ր ա զա и ո ւթ յան 

ընզհանրական կաղապարներին (\ՏՕ, Տ \ 0 , 

Տ 0 \ ) աոաջին անգամ հանդիպում ենք 251֊րդ 

կջում, բայց դրանց բացատրությունը տրվում կ 

բավական ուշ (կջ 285)։ 

Գրքում կան կրկնություններ: Երբեմն նույն 

միտքր գրեթե նույնությամբ կրկնվում կ մի րա֊ 
եՒ կղերում: Այսպես, օրինակ՝ ձայնավոր հըն֊ 

չյո ւնն ե ր ի շրթնայնության Հ ա վե լո լր դա (ն ո ւ ֊ 

թյունր Հայերենում (կջ 20, 21, 2 3 ) , կ ( ը ) և 

սյիտի եղանակիչների տարբեր զոր ծ ա ռոլյթնե ր ր 

(կջ 229, 230, 232, 233, 243), հարակատար 

զերբայր (կջ 226, 227, 261), արևմտաՀա (եբե-

նի Ո1 խոնարՀման բայերը (կջ 214, 215, 218)։ 

Խ ո ս ք ի մ ա ս ա յ ի ն տերմինին հանգիպում ենք 

մեկ այգ, մեկ՝ խ ո ս ք ա մ ա ս ա յ ի ն ձևով, նույնիսկ 

նույն էջի վրա (կջ 104)։ 

Առան ձին կջերում հանգիպում ենք վրիպակ-

ների։ 

ԱյնուՀանզերձ, նշված թերությունները չեն 

արժեզրկում սույն աշխատությունը, և այն, ի ֊ 

րոՀք, կարող կ օգտակար լինել ոչ միայն լեզ-

վաբանների ու Հայագետների, այլև արդի Հա-

յերենի գրական երկու տարբերակներով հետ ա -

քըրքրվողների Համար։ 

Գ. Р . Թ Ո Ս Ո Ւ Ն Յ Ա ն 


