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Վերջերս Բ՛ուրքի ա յում լույս են տեսել մի շարք աշխատություններ, 
:ո րոնք նվիրված են Փոքր Աս ի աչի էթնիկական պրոցեսների պատմությանը։ 
Հեղինակների կանխակալ Հետևությունների, մտացածին ենթադրությունների 
վրա հիմնված այդ ա շի։ ա տ ո ւթ յո լնն ե ր ր դի տ ական արժեք չեն ներկայացնում, 
սակայն հետաքրքիր են այն առում ով, թե թուրք գիտնականներն ինչպես են 
աղավաղում պատմությունը՝ ժխտելու համար ոչ թուրք էթնիկական ընդհան-
րությունների գոյությունը Թուրքիայի տարածքում։ Վերոհիշյալ աշխատոլ֊ 
թյուններում իշխում է այն կարծիքը, թե թուրքերը հնագոլյն ժամանակնե-
րից ի վեր բնակվել են այդ տերիտորիայում, սակայն ենթարկվելով հա-
րևան ժ ողով ուրդն ե րի, հատկապես հայ լուսավորչական և բյուգանդական ուղ֊ 
դաւիաււ եկեղեցիների ադդե ցութ յան ը, աստիճանաբար ((քրիստոնեացել ենЛ, 
ապա և կորցրել իրենց էթնիկական ինքնագիտակցությունը։ Տվյալ պրոցեսը, 
Մ. Ռրգայի մոտ, որի աշխատությունը հրատարակվել է 1982 թ. թյուրքա-
կան կուլտուրա քի հետազոտության ինստիտուտի կողմից, «բացատրվում)) է 
համ շեն ցիների օրինակով։ Հեղինակր, համարելով նրանց ն ա խ աթուրքե ր, 
այսինքն՝ ((խեթերի ժառանգորդներ», նշում է, որ համշենցիներր քրիստո-
նեության ազդեցության տակ մի ժամանակ հայերեն են խոսել, սակա(ն հե-
տագա/ում ընդունել են մահմեդականություն և վերադարձել հարազատ էթ-
նոսի՝ թրքության գիրկը*։ 

Մ. Ո ՝րզան, խեթերից ու հ ա մ շեն ց ին ե ր ի ց բացի, կամայականորեն ((թուր-
քացնում)) է նաև ուրարտացիներին, լազերին, Թոլրքիայում աս/րող վրացի-
ներին, չերքեզներին, բրդերին, հայտարարելով նրանց թոլըանական ժոոո-
վոլրգներ^։ Հեղինակի այս միտումը ամենևին Էլ ինքնօրինակ չէ. այն իր ար-
տահայտությունն է գտել նաև Ք ագրի Ք. Քոփի (Սեվենգիլ) մոտ։ Վերջինս, 
նույն ինստիտուտի կողմից հրատարակված գրքում, ո բոն ե լո վ թուրքերի նախ-
նիներին Հայկական լեռնաշխա րհի և Փոքր Ա и ի ա յի հն ագույն բնակիչների 
մեջ, պալիս է այն եզրակացության, թե էթնիկական այլ րնդհ ան րութ յուններ 
Թուրքի ա յում առհասարակ չեն եղեր՛։ Այո ((տեսակետը)) հաստատելու համար 
հեղինակր վկայակոչում է Անատոլիայի նաիսկին ու ներկայիս բնակիչների 
մարդաբանական գծերի նմանությունը և հայտարարում Թուրքի ա փ բնակչու-
թյան ռասայական միասնության մասին։ Քադրի Ք. Քոփր մարդաբանական 
ընդհանրությունը պարզապես շփ ո թում է էթնիկականի հետ։ Նա թուրքեր է 
համարում նաև Փոքր Ասիայի տարածքի վրա ապրող հույներին^։ ճիշտ է, աշ-
խատության մեջ հեղինակր ոչ մի տեղ չի ընդգծում, թե հայերը նույնպես 
ունեն ((թուրքական ծագում)), պարզապես Ուրարտուն է անվանում թուրքա֊ 
կան պետ ութ (ուն^։ 

1 М . К 1 2 а . В е п П к у е с Ш Ы г П ^ п т . А п к а г а , 1 9 8 2 , տ . 3 5 . 

2 Նույն տեղում, էջ 9—10, 17, 35, 29, 47։ 
3 К а ճ г I К . К о р ( Б е у е п ^ П ) . А г а § И г т а у е с 1 й $ й п с е 1 е п ' т . А п к а г а , 1 9 8 2 , 

տ . 45. 

4 Նույն տեղում, կջ 46։ 

5 Նույն տեղում, կշ 8г 
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Պրոֆ. Ն. Սևինչը իր ընդարձակ Հոդվածում, որր լույս է տեսել 1983 թ. 
V Թ յուր բ ական աշխարհի ուսումնասիրությունների հանդեսում», գտնում I՜, 
որ թուրքերը, սկսած մ. թ. ա. 2300-ական թթ., ներթափանցել են Փոքր 
Ասիա և աստիճանաբար թուրքացրել այնՏ։ Հեղին ակի կարծիքով, այն թուր-
քերր, որոնք սելջուկներից դարեր աոաջ հաստատվել են այդտեղ, քրիստո-
նեություն ընդունելով հանդերձ՝ պահպանել են իրենց էթնիկական ինքն ագի֊ 
տ ակցոլթ յուն ը ։ Սակայն նրանց և սելջուկների միջև եղած կրոնական տար-
բերությունը պատնեշ է Հանդիսացել և [и ան դարել երկու ցեղակիցների միա-
ձուլմանը։ Այդ իսկ պատճառով Փոքր Ասի այի նախկին թուրքերը, ըստ 
Ն. Սևինշի, սելջուկների Հարվածների տակ «Հայ փոքրամասնությանя Հետ 
միասին տեղափոխվել են Հյուսիսային Միջագետք7։ Ըստ երևույթին, ասում 
է Հեղինակր, նրանց զգալի մասը ընդունելով իրենց բախտակիցների՝ Հա֊ 
յերի ղավան անքր, դարձավ լո լս ա վո ր լա կ անՏ ։ Հենց այս տեսանկյունից էլ 
նա մեկնաբանում է թրքախոս Հայերի գոյության փաստը Ան ա տ ո լի ա յո ւմ ։ Են-
թադրվում է, նշում է Ն. Սևինչը, որ Գրիգոր Լուս ա վո րի չր պարթևական ծա-
գում ունի, այսինքն թուրք է, «Հ ա մ են ա յն դե սլ и,— շարունակում է նա,— մենք 
զգուշություն ցուցաբերենք և Հետո միայն ասենք, որ եթե լուսավորչական 
եկեղեցու հիմնադիրը թուրք է, ապա թուրք պետք է լինեն նաև վերոհիշյալ 
թրքախոս լուսավորչականներըյ»9.՛ 

Ն. Սևինչը առՀասար ա կ ժ խ տ ո ւմ է հայերի և հույների դո զու.իք յան փաս-
տը, որպես ա ռան ձին էթնիկական ընդհանրություններ, ասելով, թե հույն 
հասկացությունը Ան ա տ ո լի ա յում երբևէ չի ունեցել էթնիկական պատկանե-
լության իմաստ, պարզապես, ինչպես հայերը, այնպես էլ հույները իրենցից 
ներկայացրել են եկեղեցիների շուրջ համախմբված կրոնական համայնք֊ 
ներ °։ Հեղինակը մ ո ո ան ում է, որ Կողովուրդների ազգային ին քն ա գի ա ա կ ց ո ւ ֊ 
թյունը երկար ժամանակ ենթարկված է եղել կրոնականին, հատկապես ա յ ն ֊ 
պիսի մի պետության մեջ, ինչպիսին էր թեոկրատիկ Օսմանյան կայսրությու֊ 
նր, որտեղ բնակչությունը պաշտոն ապե и բա ժ ան վում էր մուսուլմանների և ոչ 
մ ուսուլմ անն ե րի ։ Ազգերի ձևավորման պրոցեսը Օսմանյան կայսրության 
քրիստոնյա հպատակների մոտ թուրք պատմաբան Ն. րերքեսի կաոծիքով 
տեղի է ունեցել XIX դարի и կզբին^ ։ 

նկատենք, որ Ն. Սևինչը հ ա կ ա и ում է ոչ միայն վւաստերին} այլև ինքն 
իրեն։ նա Փոքր Ասի այի Сուղղափառ թուրքերի» մասին խոսելիս նախ նշում 
է, որ նրանց մոտ պահպանվել է էթնիկական ինքնագիտակցությունը, ապա 
ժխտում է այն և ասում, թե նրանք քրիստոնեացման հետ զուգընթաց կորց֊ 
րել են թուրքական էթնիկական հատկանիշները, այդ թվում նաև լեզուն և 
վերջնականապես ձուլվել հույների հետԻսկ հայերի միջավայրում այ,դ 
թուրքե րը, ըստ հ ե ղին ա կի, յուրացրել են միմիայն լուսավորչական ղավա՝ 
նանքլ713, պահպանելով, հավանաբար, իրենց թուրքական լեզուն։ Դրա ճիշտ 
հակառակը պն դում է պրոֆ. Մ. էրոզր։ 

Մ. էրողի աշխ ատութ յուն ր կոչվում է ((Քրիստոնեացած թուրքերУ) (հրա֊ 
տարակվել է 1983 թ. Անկւսրայում, նույնպես Թ՝յուրք ական կուլտուրայի հետս/֊ 
զոտության ինստիտուտի կողմից^^։ ճիշտ է, այսպես կոչված ((քրիստոնեա֊ 
ցած թուրքերի)) գաղափարը Մ. էրողին չի պատկանում (այդ մասին խոսել է 

6 N е с с! е է Տ е у ւ ո (յ3213ոէ6թէ6 уег асПап уе է йгк Ьоу1ап, ւ и гк а§1геПег1.— 
Тигк (ЗипуаБ! ага§пгта1ап 26, ек'ип, Апкага, 1983, տ. 1 — 9. 

I Սույն տեղում, էշ У։ 

8 նույն տ ե ղում г 
9 նույն տեղում, էջ 10։ 

Նույն տ եղում։ 

I I N. В е г к е տ. Тигк1уес1е с а ^ а ^ а Б ш а . Апкага, 1973, տ. 132—137. 
12 N. Տ е V ւ ո դ. Са21аШер1е..., տ. 10. 
13 նույն տեղում, էշ 0։ 

14 М . Е г б г . Шп'БПуапкБап է иг к1ег. Апкага, 1983. 



128 Լ. Լ. Չարրյան 

օսմանյան շրջանի վերջին պատմաբաններից Ամ աս յալը Հ յոլս ա մ ե ղղին դԼռ 
նախահանրապետական Р ուրքիայում, ապա Հասան ֆ. Րոլրգալը Թուրքական 
պատմական ընկերության երկրորդ կոնգրեսում՝6 ե ուրիշներ), սակայն Մ. 
կրողի մ՛ոտ այն կատարելագործվում ե տեսության է վերածվում։ Հեղինակի 
կարծիքով թուրքերի ձուլման պրոցեսը միայն մ ին չս ե լջոլկ յան շրջանին բնո-
րոշ երևույթ չէ, այլ շարունակվել է ինչպես սելջուկյան, այնպես էլ օսմանյան 
շրջանում։ «Հզորադույն երկու եկեղեցիների. կործանարար ազդեցության 
տակ,— գրում է հեղինակր գրքի նախաբանում,— հույն կամ հայ թվացող 
բազմաթիվ թուրքեր հետզհետե մուսուլման թուրքերից հեռացել, քայլ առ 
քայլ մոտեցել են դեպի չար ճակատագիրը՝7»։ եթե թուրքերը անտարբեր են 
գտնվել, ո չինչ չեն ձեռնարկել իրենց ցեղակիցներին փրկելու համար, ապա 
քրիստոնեական եկեղեցիները, ասում է Մ. էր ողը, շարունակելով իր միտքը, 
նրանց համար դպրոցներ են բացել, գրքեր հրատարակել և միսիոներական 
բուռն գործունեություն ծավալե/՝8։ 

Մ. կրողը, ի տարբերութ յուն վերոհիշյալ հեղինակների, վճռականապես 
մերժում և անհեթեթություն է համարում խեթերին, ա ք ա յա ցին ե րին , փռյու-
գիացիներին, ուրարտացիներին , и կ յութ ա ցին ե րին թուրքերի հետ նույնաց-
նելու փորձերը19։ Ինչպես հայտնի է, պ ան թուրքի и տն ե ր ը ոչ միայն չեն րնդու-
նում ծայրահեղ ավտոխտռնիստն երի տեսակետներր, այլև բնութագրում են 
դրանք որպես իւիստ վնասակար և թուրքական իդեալների հետ բոլորովին ան-
համատեղելի իրողություններ։ նրանք խիստ բացասաբար են վերաբերվում 
թուրքերի վրա արտաքին ազդեցության ամեն տեսակի դրսևորումներին: 
«էթնիկական ինքն ագիտակցութ յուն ր թուրքերի մոտ,— գրում է պրոֆ. Մ ե -
մեգ Ա. Այնին,— անչափ բարձր է եղել, դրա լավագույն ապացույցը հանդի-
սանում է այն բծախնդրությունը, որը նրանք ցուցաբերել են թուրքական լեզ-
վի և թուրքական արյան մ աքրութ յուն ր պահպանելու գործում»20։ Ամենևին էլ 
զարմանալի չէ, երբ պանթուրքի и տն երր բացառում են թուրքերի ձոլ/մսյն հնա-
րավորությունները մյուս ժողովուրդներ/։ հետ։ Հայտնի պանթոլրքիստ Զեքի Վ. 
Թոդանի կարծիքով թուրքերր կարող են ղինվորական ծառայության մտնել 
բ յուզան դա ցին երի մոտ, քրի и տ ոն ե ութ յուն ընդունել, բայց ձուլվել հայերի և 
հույների հետ երբեք չեն կարող21 ։ Այս հարցում Մ. կրողը, բան ավեճի մեջ 
մտնելով ՏՀեքի Վ. Թոգանի հետ, դրում է. «Այն թուրքերը, որոնք ապրել են 
հայկական համայնքի մեջ, բոլորովին կորցրել են իրենց, հայացել են։ Իսկ 
հույների հարևանությամբ ապրող քրիստոնյա թուրքերր մի տեսակ տարակու-
սանքի մեջ են եղել, իրենք թեև «հույն» են անվանել իրենց, սակայն, ինչ-
պես երևում է, այդ բանը նրանց սրտովը չէր))22։ 

Սակայն անհեթեթությունից չի խուսափում նաև ինքը՝ Մ. կրողը։ Մեր-
ժելով հանդերձ Ն. Աևինչի որոշ դրույթները, նա նույնպես հանգում է մ ի ն ք ֊ 
սելջուկյան շրջան ում «Անատոլիայի համատարած թուրքացման» տ ե и ակե֊ 
տին, այն տարբերությամբ, որ Մ. կրողի մոտ թուրքերի ներթափանցումը 
Ան ա տ ո լի ա սկսվում է VI գարում2^։ Դա բոլորովին էլ պատահական չէ. սա 
այն տեսակետն է, որի հիման վրա հեղինակները կարողանում են թրքախոս 
թրի и տոն յաներին որպես թուրքեր ներկայացնելու վարձեր կատարել։ Եվ իզուր 
չէ, որ Մ. կրողը աշխատության երկու գլուխները, մասամբ նաև ն ե րածութ յռւ-
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Р е з ю м е 

Фальсификация этнополитической истории народов Малой Азии и Армянского на-
горья в турецкой историографии с целью отрицания существования нетюркских этни-
ческих общностей—явление не новое. В статье критикуются некоторые современные 
турецкие издания, в которых делаются попытки широкой пропаганды антинаучных 
взглядов турецкой официальной историографии. 
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