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Религиозные воззрения, являясь одной из форм общественного со-
знания индоевропейцев, были обусловлены многообразием и сложно-
стью действительности, поскольку религия отражает в иррациональной 
форме условия реальной жизни. В их формировании не могло не играть 
роли развившееся в условиях родового строя, естественное при матри-
архате почитание женского предка—праматери рода, женского боже-
ства, богини-матери (ср. и.-е. *ап- «предок», др.-в.-нем. апо «предок 
вообще»' и арм. Ьап, хетт. Ьаппаз «бабка» и хетт, аппаё «мать»), на 
которое наслоился при развитии патриархата сложный комплекс но-
вых представлений, связанных, с одной стороны, с возрастающей ролью 
мужского предка в условиях развитого скотоводства и зарождающего-
ся земледелия (с использованием сельскохозяйственных орудий), а с 
другой стороны, первобытно-космические идеи — фантастическое осо-
знание сезонных изменений в окружающей природе и их зависимости 
от небесных явлений. Религиозные представления пронизывали всю 
сферу духовной деятельности тогдашнего человека и играли огромную 
роль в общественно-историческом опыте людей, переплетаясь с элемен-
тами чисто рационалистического подхода к окружающему миру. С этой 
точки зрения сравнительный анализ соответствующих армянских и 
славянских терминов, отражающих индоевропейские религиозные пред-
ставления, имеет немаловажное значение для раскрытия духовной 
жизни индоевропейцев, а также для распознавания корней тех пережи-
точных явлений, которые сохранились до недавнего времени в быту и 
фольклоре. 

Изучение индоевропейской религиозной терминологии и связанной 
с ней сравнительной мифологии имеет длительную традицию в науке: 
этому вопросу посвящена огромная литература. Остановиться даже 
вкратце на результатах, достигнутых в области изучения религиозной 
терминологии, в рамках настоящей работы нет возможности, поэтому 
ограничимся лишь упоминанием некоторых новейших языковедческих 
исследований. 

Из подобных работ общего характера следует в первую очередь 
указать на «Словарь индоевропейских институций» Э. Бенвениста, 
где наряду с рассмотрением терминологии, отражающей эконо-
мические отношения индоевропейцев, терминов родства, правовой тер-
минологии, рассматривается и индоевропейская религиозная термино-
логия1. На основании анализа ряда латинских и греческих терминов 

1 Е. В е п V е п 1 5 1 е. Ье УОСаЬиЫге дез шзШиИопз шдо-еигорёеппез. I: Есопо-
гш'е, рагептё, зоаёгё. Рапз, 1969, р. 245—279. См. также: С. Ж а I к 1 п з. Ьап^иа^е 
о! §о(Зз апс! и п ^ и а ^ е о! т е п : гетагкз оп з о т е 1пс1о-Еигореап те (аНп§шзис 1гасН-
Попз,—1п: Му1Ь апд 1аш а т о п § гЬе 1пс1о-Еигореалз. 51исНез т 1пс!о-Еигореап с о т -
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Э. Бенвенист выделяет несколько ключевых понятии, непосредственно 
характеризующих религиозные 'представления индоевропейцев. Так, 
для понятия «священный» в индоевропейском было засвидетельствова-
но шесть корней, три из которых обозначали то, что было наделено бо-
жественной силой: *к'и(еп)-, *13-, *зак-, а три других то, чего запреще-
но касаться людям: *каП-, *1ее'-. *ие1к-. Реконструируя древней-
шие религиозные обряды индоевропейцев, Бенвенист устанавливает важ-
ный параллелизм между жертвоприношением и словесными обраще-
ниями к божествам. Нужно было так или иначе предопределить волю 
божеств, расположить их к себе с помощью просьб-молений, подарков-
жертз, обрядов умилостивления или поклонения, а также повлиять на 
проявление божественных сил магическими средствами: заклинания-
ми, мистическими обрядами и церемониями (и.-е. *зрепс1- «совершать 
жертвоприношение», *иедУЬ-«давать обет, испрашивая какую-либо ми-
лость», *те1сШ- «молить, произносить молитву» и др.). Имелся целый 
ряд технических видов обращения к божеству, из которых можно со-
ставить представление о древнейших ритуалах: и.-е. *с1Ьи- «дым» (ко-
торый поднимается к богам от мяса, приносимого в жертву), отсюда 
греч. ОеТ&с «божественный», Эйш «приносить в жертву», лат. ГеЬгиаге 
«очищать»)2, *д'Ье и- «лить в огонь масло» (чтобы кормить богов) 
и др. В исследовании Бенвениста главная задача — выяснение перво-
начального значения слов, легших в основу религиозной терминоло-
гии. Однако, несмотря на многие оригинальные интерпретации и инте-
ресные выводы, его работа не может служить основанием для сравни-
тельного анализа армянской и славянской религиозной терминологии, 
поскольку в ней не устанавливаются ареальные связи между индо-
европейскими языками. Это фактически отдельные остроумные наблю-
дения, не претендующие на полноту охвата всей терминологии. 

Значительная литература посвящена также изучению древних ре 
лигиозных представлений как армян, так и славян. Вопросы армян-
ской дохристианской религии рассматривались в работах не только 
специального, по и общего характера, исследующих историю армян-
ского народа, этнографию, историю культуры, фольклор и т. д. Первые 
попытки дать связную картину языческих верований армян имели место 
еще в XIX в. (в частности, работы Л. Алишана, В. Ланглуа, Н. О. Эми-
на)3 . Из более поздних специальных исследований в этой области сле-
дует отметить работы К- Костаняна, Г. Гельцера, М. Абегяна, К- Ме-

рага!1Уе ту(Но1о§у. Вегке1еу —Ьоз Ап§е1ез —Ьопдоп, 1970. Опыт установления ос-
новных черт древнейшей индоевропейской религии содержит и статья В. Пизани: 
V. Р 1$а (И. АзреШ с!е11а геН^юпе ргеззо §Ц апИсЫ 1пс1еигоре!.—1п: Ас(е АнпаИ 
<3е!1а ГасоНа сН [еПеге. МПапо, I. I, 1948, р. 267—291. 

2 Ср. в этой связи «Слово к богу, идущее из глубины сердца» Грнгора Нарекацн 
•из «Книги окорбей», гл. I (подстрочный пер. Л. Мкртчяна и М. Дэрбинян): «Голос 
скорбных стенаний 'Сердца моего к тебе возношу — ты видишь сокровенное. Плоды 
желаний потрясенной моей мысли охвачены опием. Я сам возложил их на пламя го-
речи, охватывающее мою душу. И дым от всепожирающего огня кадильницей воли 
сзоей посылаю тебе. Воззри, обоняй, о милосердный! И пусть мой дар будет тебе же-
ланней пустого дыма посвященных тебе жертвоприношений». 

3 V. 11 г - "ъ. I^ш^ ььршЪпиш^шЬ 1п,п'и{, !,ш)„д. '/ЬЪЬш^^, 1855; 
V. Ь а п § 1 о 1 5. К и п п з т а ^ и е с!е ГАгтёп1е. Раг!з, 1859 (древняя армянская религия 
рассматривается здесь как синкретизм зороастризма, греческого пантеона, скифских 
суеверий и местных божеств); Н. О. Э м н н . Очерк религии и верований языческих 
армян. М., 1864. 
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лик-Пашаяна4 . Из новейших исследований общего характера укажем, 
например, на 1-й том «Истории армянского народа»5, на работы по 
истории армянской культуры (X. Самвблян, А. Аракеляи, К. В. Тревер 
и др.)6, по этнографии (В. Бдоян и др.)7, где имеются специальные раз-
делы, освещающие историю армянской религии. Имеются также ра-
боты, затрагивающие отдельные вопросы армянской дохристианской 
религии — своего рода эскизы по сравнительной мифологии (статьи 
Р. Якобсона, В. Н. Тспорова, Дж. Рассела и др.)8. Особняком стоят 
труды Г. Капанцяна — о малоазийско-армянских религиозных взаимо-
отношениях, о культе Ара и др., основанные на историко-лингвистиче-
ском анализе материала9 . ; 

Исследование дохристианской 'религии славян также было предме-
том пристального внимания ученых самого разнообразного направле-
ния. Этому вопросу посвящена обширная литература, одно перечисле-
ние которой заняло бы не один печатный лист. Из фундаментальных 
трудов в этой области отметим исследования П. И. Шафарика, А. И. 
Афанасьева, А. А. Потебни, Е. В. Аничкова, Д. К. Зеленина, Е. Г. Ка-
гарова, Л. Нидерле, Р. Якобсона, А. М. Золотарева и др.10 Среди но-
вейших исследований лингвистического характера, подытоживающих 
достигнутые результаты в области изучения древнейшей духовной 
культуры славян на основании этимоЛогическЬго анализа соответствую-
щих терминов и сопоставления фольклорных г. текстов, следует отме-
тить работы Вяч. Вс. Иванова и В. И. Топорова". 

4 '/. I/ п и ш ш % у ш Ъ. % Ь Р п и ш ̂  ш'ь /цгпЪрр. цш р щш ш , 1879' И. О е 1 — 
2 е г. 2иг а г т е т з с Ь е ОбЙеЫеЬге. ВепсЫё <1ег Коп1§!. ЗасЬз. ОезеПзсйа!! Йег О з -
вереем. 1855; М. А Ь е § 1м а п. Оег Аттеп'ГзсНе Уо1кз§1аиЬе. 1е1р21ог, 1899; V. М-
р Ь п 1 шЬ. ^[с^шщЬЬр //п ?;/ /.') г> [{п^ п чЬЬрЬ Ьррк Мит^^ П'Ьр^Ьшп^ шр&шЬЬЬр, ЪркшЬ, 1947-
и. I/ Ь I [1 р-Ф ш 2 и* / ш Ь. Шсш^/ст щш^ллшс!ШЬрр. ЬркшЬ, 1963с 

5 1ш! вп^п,^^ щштйтр^Л. 1, ЬркшЬ, 1971, 246— 276: 
6 /у. V ш 4 п I Ь и шЬ. 2/сЬ 1т ̂ шпшшЬЬ ^гщтт ршЪ. Ьркш'и, 1931с Ц,. 9*. Ц, п ш р Ь 

^шЬ. <1п^пс[рч[с с! тшс[п р /7 тш/^Л! [1 цшрцшдДшЬ и/ш ш с! пс.\}^п Ас. 1, ЬркшЬ, 1959: 
К. В. Т р е в е р . Очеркн по истории "культуры древней Армении. М., 1953. 

7 2. Рцп^шЬ. ш у п; ̂  {п 1_Ь, 4 ш с! ш пп ш п ир Ь. Ь р 1лиЬ, 1973с 
® В. Н. Т о п о р о в . Об отражении одного индоевропейского мифа я древне-

армянской традиции.—Историко-филологический журнал. 1977, № 3; Г?. Л а к о Ь з о п . 
01(1 Агтеп1ап УаЬа^п т Ите П§1и сотрагаИуе туШо1о2у; .1. К и з з е 1. Он Ше 
ргоЫет о! а п а е п ! АгтеШап геН§юп.—В кн: Материалы Международного симпо-
зиума по армянскому языкознанию. 21—26 сентября 1982, Ереван. 

9 Г. К а п а н ц я н . Хеттские боги у армян. Ереван, 1940. См. также его Исто--
рпко-лннгвистическне работы. Ереван, I, 1956; II, 1975. 

1° П. И. Ш а ф а р и к . Славянские древности. Прага, 1823; А. Н. А ф а н а с ь -
ев . Поэтические воззрения славян на природу. I—II. М., 1865—69; А. А. Г1 о т е б-
н я. О мифическом значении некоторых обрядов и поверий. 1: Рождественские об-
ряды.— Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских. 1865, 
кн. 2, аир.—июнь; о н ж е. О мифическом значении .некоторых обрядов и поверий. 
II: Баба Яга.— Там же, кн. 3, июль—сент.; он ж е . О -некоторых символах в славян-
ской народной поэзии. Харьков, 1914; Е. В. А н и ч к о в . Язычество и Древняя 
Русь. СПб., 1914; Е. Г. К - а г а р о Е , Религия древних славян. М., 1918; К. Л а-
к о Ь з о п . 51а\'1с Му(1ю1о§у.—Рипк апй ^ а ^ Ь а Н ' з з(апс1аг(1 БкИопагу о! Ро1к1оге 
Му11ш1о§у апс! Ье^епд. Уо1. I, N 6 » Уогк, 1950; I . N 1 е с! е г 1 е. Кикоуё[ з1оуап-
з к к Ь з(агоп1пози. РгаЬа, 1953; А. М. З о л о т а р е в . Родовой строй и первобыт-
ная мифология. М., 1964. 

11 В я ч . Вс . И в а н о в , В. Н. Т о п о р о в . Славянские языковые моделирую 
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Несмотря на обилие литературы по индоевропейской сравнитель-
ной мифологии, специальных исследований, посвященных сравнитель-
ному анализу религиозной терминологии в армянской и славянской 
языковой традиции, мы не имеем. В центре внимания нашего исследо-
вания будут находиться две задачи: п е р в а я — определение круга тер-
минов, восходящих к общеиндоевропейской эпохе, вторая — выявление 
в религиозных терминах первоначального значения, определившего их 
употребление в качестве таковых, выяснение мотивов соответствующих 
семантических переходов. При сравнительном анализе религиозной 

•терминологии в древнеармянской и славянской языковой традиции, как 
и при анализе других лекснко-семантических груш;, исследование 
удобно производить'с помощью дифференциации элементарных семан-
тических понятий, составляющих определенную систему. Такой иод-
ход дает возможность единообразно описать всю религиозную терми-
нологию древнейшей эпохи в сравниваемых языковых традициях. 
В этой связи следует заметить, что имеющаяся классификация рели-
гиозной терминологии, приводимая, например, в словаре К- Д. Бака12 , 
не может удовлетворить требованиям нашего исследования, .поскольку 
автор приводит модернизированные понятия без учета специфики ре-
лигиозной терминологии эпохи общности: 

22. 11 КеН^рп—религия, вера, 22. !2 Оос! - бог, 22. 13 Тетр1е—храм, 
церковь, 22. 14 АИаг— алтарь, 22. 15 ЗаспЯсе, оНег1пд—обет. жертва, 
22. 16 №огзМр —чтить, почитать, 22. 17 Ргау—молиться, 22. 18 Рпез! — 
священник, иерей, жрец, 22. 182 С1ег<*утап, т1п1з1ег, рагзоп (е!с.), 22. 
183 М о п к - м о н а х , 22. 184 Мип—монахиня, 22, 19 Но1у—святой; 22. 21 

-СНигсЬ—церковь, 22. 22 РгеасЬ—проповедь, 22. 23 В1езз—благослов-
лять, 22. 24 Сигсе—проклинать, 22. 25 ВарИге —крестить, 22. 26 Раз!— 
поститься; 22. 31 Неауеп—небеса, 22. 32 Не11—ад, преисподняя, 22. 33 
Ап§е1—ангел, 22. 34 ОеуП —дьявол, черт, 22. 35 О е т о п (еуП зр1гК) — 
демон (злой дух) , 22. 36 Ра^ап, Неа1Ьеп-язычник, 22. 37 Ио1—идол, 
кумир; 22. 41 5ирегз1Шоп —суеверие, 22. 42 Ма§1с, шйсЬсгаЯ, зогсегу — 
магия, колдовство, волшебство, 22. 43 зогсеггезз—ведьма, кол-
дунья, 22. 44 Ра1гу (ог Ше Н к е ) - н и м ф а , фея, 22. 45 СНоз1, зрес!ог, 
рЬап1от —призрак, 22. 46 ОиагсИап, зр1гИ—душа, дух, 22. 47 О т е п — 
знамение, ворожба. 

Исходя из высказанных выше соображений и учитывая весь ком- • 
плекс известных исторических и лингвистических данных, древнейшие 
религиозные представления эпохи общности можно представить в сле-
дующей схеме: 

1. Общие понятия: 1.1 религия, 1.2 вера, 1.3 культ (почитание), 
1.4 священный; 2. Объекты религиозного культа: 2.1 бог, 2.2 дух (доб-
рый, злой: демон, бес, а также лесной, водный и т. д.), 2.3 призрак, 
2.4 знамение, 2.5 чудо, 2.6 (небо /обитель богов и объект почитания/), 
2.7 земля как объект почитания, 2.8 преисподняя; 3. Понятия, связан-
ные с религиозным культом: 3.1 молитва (молиться), 3.2 обет (клят-
ва), 3.3 грех, 3.4 покаяние, 3.5 благословение, 3.6 проклятие, 3.7 кол-
довство (злое—доброе), 3.8 вещание, 3.9 гадание, 3.10 праздник (рели-

щие семиотические системы. М., 1965; о н и ж е . Исследования а области славян-
ских древностей. М., 1974, я др. 

12 С. О. В и с к. А 01с(1опагу оГ зе1ес1е(3 зупопушз !п 1Ье рг1пс1ра1 1п<Зо-Ешо-
еап 1ап§;иа§е5. СЫса§о, 1949, р. 1462—1503. 
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гиозный), 3.11 жертвоприношение; 4. Лица и предметы, связанные с 
религиозным культом: 4.1 жрец, 4.2 жертва, 4.3 колдун, 4.4 алтарь, 
4.5 священное место обряда (храм, капище), 4.6 идол (фетиш). 

Наблюдение над армянской и славянской лексикой по рассматри-
ваемым макрополям выявляет следующие типы семантических схожде-
ний в рассматриваемой области: 1) обе сравниваемые стороны отно-
сятся к религиозной сфере и либо входят в единое -макро- или даже 
михрополе, либо относятся к разным макрополям; 2) одна из сравни-
ваемых сторон относится к религиозной сфере, другая зыходит за пре-
делы рассматриваемого гипермакрополя; 3) слова, относящиеся к дру-
гим сферам (гипермакрополям), но употребляющиеся в религиозном 
значении. 

Д л я первого случая можно указать на следующие три армяно-
славянских схождения, первые два из которых входят в одно и то же 
микрополе, а третье относится к разным макрополям. 

1. Арм. „знающий, предсказатель, ведун, колдун", наряду с 
§11ип в том же значении--др.-рус. вВдунъ, вбщун „знахарь, предска-
затель, колдун", с другим суффиксом: рус. ведьма, укр. выьма, блр. 
ведзьма, чеш. у ё й т а , польск. и а е З г т а .колдунья" , каш. ш!езгсг 
„упырь, вампир"; др.-рус. вЬдь „знание, ведовство, чары", при др.-прус. 
*ша((И61о]15 „жрец, вайделот", др.-инд. у Н у а „чародейство, магия" 
уШаШат „познание, мудрость жрецов" (и.-е. *ие1с1- /*ио1с1- „знать", 
откуда арм. § К е т „знаю", ст.-сл. вЬмь, перф. вЬдБ „знаю", как в лат. 
VТс11, греч., оГЗа „знаю", др.-инд. уёйа то же, авест. уаеба, гот. шаН: 
„я знаю" и т. д.). Как в армянском, так и в славянском представлено 
полное совпадение значений («едун, колдун), относящихся к единому 
микрополю (4.3). Несмотря на то, что это значение из славянских язы-
ков представлено только в древнерусском, однако наличие близких 
значений, имеющих сакральный характер, в балтийском и арийском 
предполагает наличие религиозного значения и на индоевропейском 
уровне: в представлении индоевропейцев магическая сила знания наде-
ляла сверхъестественной силой и носителей этого знания, провозгла-
шавших торжественные формулы, влиявших на судьбу людей и их от-
ношений. 

2. Арм. таи\-1 , -1с ' „молитва", т а И ' е т „молиться, просить"—прасл. 
.А 

^тосПШ, ст.-сл. молити, болг. моля се, сербх. молиться, молим, рус. 
молиться, моление, диал. молить „резать животных по известному 
•обряду", чеш. гао<11Ш зе „молиться", тосПЙуа „молитва", то(11а „язы-
ческий идол", польск. тосЙа „молитва", тосШс 51? „молиться", в . - л у ж . 
тоЛПс зо, н . -луж. тосШз, при лит. те1сШй „проси'ь, молиться", хетт 
т а И , та11а1 „просить, говорить, молить", др.-в.-нем. т е Ы о п , нов,-в . 
нем. т е Ш е п „заявлять, докладывать". Наибольшая близость в семан-
тическом отношении наблюдается между армянским, славянским, бал-
тийским и хеттским13. В структурном же отношении армянский стоит 
особняком (ср. арм. -I ' - *-Ш-, при *-с1Ъ- в других языках) . Следует 

13 См.: О. К. 5 о 1 I а. 01е 5(е11ип§ йез Аггпешзсйеп 1ш Кге^зе йег т й о ^ е г т а -
л15сЬеп ЗргасЬеп. Шеп , 1960, 5. 260—261, где автор считает данное схождение весь 
ма знаменательным, поскольку оно принадлежит к сакральной сфере, отражая древ-
нейшие индоевропейские религиозные представления. 
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предположить либо самостоятельное развитие арм. Г (если *-с!Н- яв-
ляется детерминативом), либо, учитывая религиозный характер и.-е. 
основы *ше1<1Ь-, объяснять отражение и.-е. *-ёЬ- чисто табуистическими 
причинами. В этом отношении интересно сопоставить и данные славян-
ских языков (ср. метатезу: прасл. *то(11Ш < *то1сШ!)14. 

3. Арм. к ' а ^ е ! „отпускать грехи, оправдывать, прощать", диал. „ис-
целять". Ср. к'а™ Ис'1 „не дай бог, сохрани боже, пусть простит бог" 
к ' а ш с ' „избавитель, спаситель" (рел.)— прасл. *сис!о „в религиозных^ 
и мифических представлениях—явление, противоречащее законам при-
роды и не объяснимое ими, но возможное вследствие вмешательства 
потусторонней силы" (ст.-сл. чудо, род. п. -есе, болг. чудо, мак. 
чудо „диво, удивление" , сербх. чудо, диал. „беда, несчастье", словен. 
сийо, др.-рус. чудо, укр., бел. чудо) при греч. хПоо;, род. п. -ео;г 

„слава, честь, почет, в е л и к о л е п и е " , *&ёш „замечать", с з-тоЪПе: Оиб-
ахоос „жрец, гадающий по жертве" , лат. сауео „остерегаться". Слав, 
"сийо является именным образованием с суфф. -й- от глагола *биН 
„чувствовать, замечать, узнавать ", продолжающего, как и арм. к'аи-е1 
и.-е. *кеи-/*зкеи-„обращать внимание, наблюдать, смотреть". Как в 
арм. к'аше1, так и в слав. *си(1 сохраняется чистая основа, однако по 
огласовке корневого гласного можно отметить существенные разли-
чия: нулевая огласовка в армянском (и.-е. *'каи-) при долготе кор-
невого гласного в славянском (и.-е. *кеи-1-), в прочих родственных 
соответствиях представлен вокализм „о": ср. ст.-сл. коудесьннкъ 
„чародей", коудесьныи „чародейский", коудесы „волхование" —восхо-
дят к основе *коис1е5; рус. диал. (арх.) куд ' „ворожба, колдовство" 
« и.-е. •'коийез). Аналогичная огласовка „о" представлен а В Др.-ГрбЧ» 
у.о:ш из *коие1о„замечать", лат. сауео „остерегаться", др.-инд. кау1- м.р-
„ ясновидец, мудрец, поэт", возможно, лид. кауёз в том же значении. 

Слав. *бийо, не имея прямых параллелей в армянском, является 
древним и.-е. образованием с основой «а -ез, ка.к и греч. уоЗос. В ар-
мянском и славянском, помимо вышеприведенных, имеются и слово-

формы с з-тоЪПе: ср. арм. Соус ' «показ», чеш. зкоишаИ «исследовать», 
блр. скумаць (ср. греч. 01x1-0x00;). Весьма существенно то, что рели-
гиозное значение развилось только в языках восточного ареала: армян-
ском, славянском, греческом и древнеиндийском15. Памятники старо-
славянской письменности дают богатую .коллекцию примеров употре-
бления слова *сийо в текстах религиозного содержания, напр.: аще 
знамении и чюдесъ не видите (Мариин. еь.); много примеров из Синай-
ской псалтыри, Супрасльской рукописи16 и др. В славянском фолькло-
ре слово чудо выступает как элемент, связанный с представлениями о 
чудесном, о нечистой силе, в частности, с морским чудовищем (Чудо-
юдо) . 

Из схождений 2-й группы .можно выделить две подгруппы: первую 

и Э. Беввенист высказал предположение о заимствовании арм. т а Н , та -Нет 
из хеттского (однако ор. хетт. с1 из и.-е. *-с!1]-, при арм. Г). 

15 Интересно отметить, что славянский глагол *си]<?, *счИ не имеет соответствия 
в балтийском. 

16 А. В а й а н. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, с. 134. 
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составят такие армяно-славянские схождения, когда в армянском 
имеется значение, относящееся к религиозной сфере, тогда как в сла-
вянском генетически сходные лексемы относятся к другим сферам; вто-
рую подгруппу составят параллели с обратным соотношением. 

К первой подгруппе относятся следующие схождения. 
1. Арм. (Н)аша1, род.п.-оу „вера; верность, истинность, доказа-

тельство, аргумент, договор" — прасл *ауё (ст.-сл. авЬ, явЬ „ясно, оп-
ределенно, открыто", болг. аве, яве «видно, ясно, известно»; сербх 
]ави— ареПе, тапНезШ „открыто", прасл. *зуь „явь, бдение" (рус. явь 
„реальная действительность в противоположность сну", глагол *ауШ 

5§ „явить(ся) —открыть(ся), показать(ся)" при др.-инд. ауИт, авест. г т я 
„открыто, явно", хетт. аи(§) „видеть", в медиальном значении „пока-
зываться, являться", лат. аисПб „слышать, слушать" *ашз-с1Ь-). С 
прасл. *ауё обычно сближают и лит. оуу]е „наяву" (и.-е. *ау-,* ауе!-
«воспринимать, схватывать»). Как видно из приведенных сопоставлений, 
в армянском из первоначального значения «воспринимать, схватывать» 
через значение «явность, верность, истинность» (в широком плане то, 
что соответствует действительности) развилось сакральное значение 
«вера». Следует за-метить, что по развитию сакрального значения ар-
мянский стоит особняком, славянский1 7 же вместе с балтийским и индо-
иранским занимает промежуточное положение между армянским, с 
одной стороны, где развилось сакральное значение, и латинским и хетт-
ским, с другой, где отражается лишь чувственное восприятие действи-
тельности («слышать, вилеть»), 

2. Арм. ]а\упеш „освящать" (жертву) , ]ашп „жертва", ] а ш т с , 
„ ж р е ц " - прасл. *гъуа{1, *гоу<? (ст.-сл. з ъ в а т и , зовр „звать, призывать, 
кричать", болг. зова „зову, называю", сербх. звати, зовём, словен. гхаИ 
гоуепт, рус. звать, зову, чеш. гмг\\, гуи, елвц. гуа*', польск. 2\уас, го-
ш^), при лит. гауё^ „околдовать, зачаровать", лтш. гауё! „заговари-
в а т ь , чаровать", авест. гауаШ „проклинать" (ср. в арм. заимствованное 
я з иранского п-гоук ' „проклятие") , др.-инд. Ьауа1ё „зовет" (и . -е . 
*§г'Ьаи-/*§ 'Ьаие-„звать") . По развитию сакрального значения армянский 
входит в единый ареал с балтийским и иранским. Другой ареал обра-
зуют славянский и древнеиндийский, которые сО'Хранили исходное и.-е. 
значение, не разнив религиозной окраски. 

3. Арм. Ьагсик „колдун, кудесник", НауаЬагс' „птицегадатель, су-
д и в ш и й по полету и крику вещих птиц о воле богов" ( = лат. аизрех) 
— прасл,-ргозШ „просить", *уъ-рга§а{1 „спрашивать" (и.-е. *ргек'-„спра-
шивать , просить"). Религиозное употребление исходного и. -е. значения 
свойственно, кроме армянского, также латинскому: ср. лат. ргесёз 
„мольба, молитва". 

К о второй подгруппе относятся следующие схождения. 
1. Прасл. *Ъа]ь (сербх. баз „ворожба, колдовство", ст.-сл. обав-

17 В некоторых славянских употреблениях можно видеть основание для перехода 
в религиозную сферу в связи с архаичным противопоставлением: явленный—неявлен-
ный, видимый—невидимый (в славянской языковой традиции русалки обычно неви-
димы для человека и видимы только в продолжение русальской недели). См.: Д. К. 
З е л е н и н . Очерки по русской мифологии. Ч. 1. Пг., 1916, с. 155. 
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н и к ъ „колдун", р\-с. баю, баяти „рассказывать и загов а ргвать 
лечить», болг. бая «колдую», сербх. ба)ати „колдовать", словен 
Ъа\аИ „заклинать, говорить")—арм. Ъап „слово, указание, заповедь 
приказ" (и.-е. *ЪЬа-„говорить"). Как выясняется и при анализе юри-
дической терминологии, по развитию сакрального значения и.-е. *ЪНа-
славянский входит в единый аргал с грэчгским и латинским (греч . 
срт̂ т) „речь, слово", „вещее слово, прорицание", лат. {апит „святыня"), 
в то время как в армянском ярко выражена юридическая функция, 
аналогично германскому и кельтскому (др.-исл. Ьапа „запрещение, 
изгнание", др.- ирл. Ъапп „запрещение, закон"). 

2. Прасл. *ШУЪ (ст.-сл. дивъ „чудо, диво", чеш. (НУ „чудо", слвц. 
(НУ „чудо, ДИВО, удивление", др.-рус. Д И В Ъ „чудо, Д И В О " при *С1ЬПЬ 

„день" и т. д.), арм. И Н „день", при греч. ^А-ГР и ЁУ-ОЮ; 
„полуденный", лат. Э^ез ра!ег и (Иез „день", др.-инд. ЭуаиЬ рИа, с!ёуаЬ 
„бог" и сНуа „днем", хетт. §1\уаР„бог", лув. Иуаг „бог солнца". Ряд ис-
следователей (Рудницкий, Георгиев, Полак, Фасмер, Иванов, Топоров 
и др.)18 считают прасл. *СНУЪ первоначальным названием бога: ср. лит 
сПёУаз, лтш. сНеуз „небо,бог", др.-инд. йеуйЬ „бог", авест. йаёуа 
„демон", др.-исл. 1?уаз „боги", др.-в.-нем. гШ, лат. йеиз „бог", сП-
уиз „божественный", греч. оГо; то же. В поддержку этого мнения 
Вяч. Вс. Иванов и В. Н. Топоров приводят данные древних славян-
ских текстов, где в списках богов наличествуют Дива и Див (ср.: тБмъ 
же богомъ требоу кладоуть... Мокошьи, ДизЬ,Пероуноу, Хърсу,—Сло-
во о том, како тогами суще, с. 384). В более позднее время в' связи с 
семантической эволюцией слова *Ьо§ъ прасл. *СПУЪ деграи 'ровало се-
мантически ( > «злой дух») и стало соотноситься с большем числом 
мифологических существ, враждебных человеку; ср. з западнославян-

ских языковых традициях: чеш. сПуу т и г , (Ша гепа, польск. б г ш о -
гопа, с . -луж. сШ\у]а гопа, с^-улса (ср. также укр. д1ви, д |вки, рус. 
див и т. д.). 

Несмотря на то, что корень *с1е1- в армянском представлен слова-
ми И\у и И «день», однако, по-видимому, можно предположить сохра-
нение в прстоармянском и деривата этого корня с религиозным значе-
нием, характерным для индоевропейцев эпохи общности, обозначавшим 
собственно небесное существо, власть которого распространялась на 
явления природы (и.-е. *с!е1и- «свет, небо, божество»). Н. Адспц и 
Г. Джаукян приводят еще одно слово, восходящее к данному корню: 
арм. 11 в Иауг «владыка», причем Адонц интерпретирует его как слово, 
имеющее религиозное значение, связывая с и-е. *с1е1- 1"Ае\и-. Перво-
начально и, как и лат. с1еиз, обозначало понятие о .высшем существе, 
боге, а потом стало употребляться и для обозначения царя и вообще 
владыки на земле19. Джаукян указывает на наличие корня 1л «великий, 
большой» в целом ряде слов: й - к т «госпожа» (ср. к т «женщина, же-

18 1 К и й п у с к у ] . 51а\^1С 1егтз Гог „ § о с 1 " — А п ^ ш Ш е я 1пс1о2егташсае. 1пп~ 
зЬгиск, 1974, р. 111 — 112; V. О е о г § 1 е. V.-—Апге^ег Г иг з!ау. РИПо1од1'е. VI, 1972, 
5. 20; V. Р о 1 а к. Еито1о21ск1 рпзрёуку к з1оу. (Зетопо1о2п.— 51ау1а, ХЬУ1, 1977, 
с. 288; В я ч . В с. И в а н о в , В. Н. Т о п о р о в . Славянские языковые модели-
рующие семиотические системы, с. 173. 

19 Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. СПб., 1906, с. '»05. 
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на»), 1ёг<СИ-ауг „господин" (ср. ауг „мужчина, муж"), Иегетк' „вселен-
ная" (ср. егг, мн. ч. егегк' „край, граница"), в дальнейшем и диал. 
1-коИп „орех" при каПп „желудь", и сравнивает с лит. 61615 „великий, 
большой", которое возводится к и.-е. *бе1-, приводя и неиндоевро-
пейские параллели (ср. груз. сПсп, хетт. 1е1(1)1, хурр. 1еа „большой, 
великий" и др.)20. 

3. Рус. мёрек „злой дух, призрак", диал. мерекать „бредить" 
(Мельников), меречить „замышлять дурное" связано с глаголом мерк-
нуть (мерцать), при прасл. "шогкъ „мрак"—арм. т а г (в тагахи1), т а г п 
„туман", шгау1 „мрак, темнота, мгла, туман", шауг „мрак" (диал. таге1 
„гаснуть") (и -е. *тег-„мерцать") . 

Интересно отметить, что в народных армянских преданиях слово 
шауг „мрак" связывается с шауг „мать", и имеют место образные 
представления о заходе и восходе солнца: 1 шаугп т!апе1, 1 шаугп 
с1агпа1 (букв, уходить во мрак) и осмысляется как „солнце уходит к 
матери на покой". О восходе солнца говорится: „солнце вышло из ло-
на матери". Аналоги подобных представлений можно отметить и в 
славянской языковой традиции21. 

4. Др.-рус. знахарь, знахорь, рус. диал. знатник „колдун" 
(РФВ, 63, 129); укр. знахар', блр. знахар, аналогичное развитие 
в лит.: гупуз „колдун" от *г1поН „знать" — арм. с а п а с ' е т (<^*сапас 'ет 
„знать", сапашР „знакомый, знающий, знаток") (сапа^Гз Ы „дать 
знать", сапаи/1'и*Ч\Уп „знакомство, знание, знак"), при др.-греч. 
зхо), -[шо-Аш (эпир.), лат. §позсо, гот. киппап „узнавать", др.-инд. ]а-
паИ, авест. гапа! (и.-е. *§ 'еп-:*д'пе-:*§'пб- „знать"). 

Сакральное, значение 'развилось только в славянском и балтийском. 
В основе такого перехода ( « з н а н и е » « к о л д о в с т в о » ) , как было сказа-
но 'выше, лежат древнейшие представления о знании как высшей силе 
и о его влиянии на судьбу человека. Аналогичный переход был отме-
чен ранее (ср. арм. §ё! «знающий» и «колдун», др.-рус. вЬдъ «знание» 
и «колдовство», др.-инд. хчсШЬат «познание, мудрость жрецов»). Ин-
тересно отметить и другое славянское образование от этого же глагола 
при помощи суффикса *-шеп: прасл. *2патеп ( * 2 п а т $ ) , *2патеш}е 
«знамение» (ср. арм. сапашГиРшп «знакомство, знание, знак»). 
Слово имело широкое употребление в религиозных текстах, ср. аште -не 
виждр на рокоу его знамении гвоздеиный^ ('Супр. рук. 300, 24), одним 
из значений было «предвестие» — явление природы, служащее по раз-
личным религиозным понятиям предзнаменованием чего-либо (ср. не-
бесное знамение)22. 

20 О. В. О ] а Ь и к 1 а п. АгтешзсНе М1згеПеп — 5[исПа с1аз51са е( опеп(аНа Ап-
Ют'о Ра§Иаго оЫа!а. Кота , 1959, р. 70—71. 

21 Ср. смазку «Ведьма и солнцева сестра» (Афанасьев, № 93) или сербскую пес-
ню «Сунчева сестра и паша тирании» (Вук Кара^иЬ Српске нар. п]есме I, № 232). Ср. 
также солнцеву мать, например, в чешской сказке из собрания К. Л. Эрбена (4—5), 
русскую поговорку: дожидается Солнцевой матери, божья суда—см.: И. М. С н е -
г и р е в . Русские народные пословицы и притчи. М., 1848, с. 99. 

22 В современных славянских языках обнаруживаются самые разнообразные зна-
чения: «отличительный знак собственника на борти, межевом дерезе», «клейма на ро-
гатом скоте», «пошлина, сбор», «отличительный знак, употреблявшийся вместо подпи-
6 о^шГц^Ьи», Л* 2 
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На древнейшие религиозные представления как индоевропейцев 
вообще, так и праармян и праславян в частности, проливают свет не 
только лингвистические д а н н ы е —«генетически общие параллели, не-
посредственно выявляющие религиозное содержание, но и лингвисти-
ческие данные, выявляющие это содержание в сопоставлении с данны-
ми других дисциплин: истории религии, сравнительной мифологии, 
этнографии, истории, фольклористики. Индоевропейцы эпохи общности, 
насколько о них можно судить по этим данным, поклонялись солнцу, 
месяцу, звездам, огню и молнии, камням и горам, источникам и озерам, 
кустам'и деревьям. Особое место в культе природы, естественно, зани-
мали те элементы и силы, которые наиболее тесно 'были связаны с хо-
зяйственной деятельностью: с охотой, скотоводством и земледелием. 

Реликты первоначальных индоевропейских религиозных представ-
лений нашли свое отражение как 'В армянской, так и в славянской язы-
ковой традиции. В частности, мы говорили о культе воды, огня, свя-
щенных источников, о культе некоторых животных и растений23. >В до-
полнение к вышесказанному приведем еще несколько характерных при-
меров. У индоевропейцев, в том числе у предков армян и славян, солн-
це воспринималось как владыка неба и было воплощением его свойств: 
света, тепла, плодоносящего влияния. Космогонический культ неба, 
связанный со светлым началом — днем, находит отражение и в языко-
вых данных, имеющих параллели в большей части индоевропейских 
диалектов (ср. и.-е. *с1е1-/*с1ещ- и его дериваты). В индоевропей-
скую эпоху объектом почитания наряду с небом была и земля, кото-
рая с зарождением земледелия приобрела особую ритуальную значи-
мость. Она анимистически олицетворяется в виде женского божества— 
матери-прародительницы, богини-матери—владычицы зверей, деревьев, 
трав, корней и т. д., противопоставляясь небу как мужскому началу24. 
Такова, например, Великая 'мать— богиня плодородия у хеттов (в 
дальнейшем малоазийскую Великую мать называли Ма, Реей, .Кибе-
лой), греч. Деметра; отражением этого культа являются такие слово-
сочетания, как т а у г Ьо1, т а у г егклг у армян, мать-земля, мать сыра 
земля у славян, АгсКч-5йга-АпаЬИа у иранцев и т. д. 

Большое распространение у индоевропейцев имел и культ камней. 
Проявлением этого культа являются сооружения, которые сохранились 
с древнейших времен у многих народов: эти сооружения состоят из 
больших каменных плит или глыб, объединяемых общим названием 
мегалиты. Оригинальную разновидность мегалитов составляют виша-

си безграмотных», «знак, признак» и т. д. См.: Г. А. Б о г а т о в а Из истории су-
ществительных среднего рода на -мя в древнерусском языке.— В кн.: Вопросы исто-
рии русского языка. М., 1959. 

2 3 См.: Г. Б. Д ж а у к я н , Л. А. С а р а д ж е в а , Ц. Р. А р у т ю н я н . Очер-
ки по сравнительной лексикологии армянского языка. Ереван, 1983, с. 156—157. Что 
касается культа огня, то здесь важно отметить, что в дальнейшем отдельные индоевро-
пейские народы создали утонченную теософию огня, учение о том. что наблюдаемые 
формы бытия порождены и регулируются огненной первосущпостьо (Чхандогья-Упа-
нишада. Гераклит). 

24 По мнению некоторых исследователей (А. Мейе, В. Пизанп), противопостав-
ление неба п земли ярко отражается в армянской языковой традиции; имеются в виду 
арм. егкш (небо), которое связывается с мужским началом, и егк!г (земля), связы-
ваемое с женским началом — производные образования от ег!а «два» (и.-е. *с1|л-
при *йио'1-). Аналогичное противопоставление неба и земли характерно и для славян-
ского фольклора: небо-батюшка—земля-матушка. См.: В я ч . В с. И в а н о в , В. Н. 
Т о п о р о в . Славянские языковые моделирующие семиотические системы, с. 100 и сл. 
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пы25 — крупные каменные изображения морского чудовища в виде ры-
бы, достигающие 5-метровой высоты. Особенно широко они распро-
странены в Армении (а также в Грузии и на Северном Кавказе) . У 
древних народов вишапы изображали собой божеств плодородия, по-
кровительствовавших скотоводству, позже — земледелию. Они явля-
лись стражами богатства, пастбищ, водопоев, источников. 

В славянской языковой традиции почитание камней также получи-
ло широкое распространение: священным атрибутом верховного боже-
ства Перуна, его оружием были камни (ср. блр. скала в значении «пе-
руновы стрелы», три хетт, регипа «скала», -польск. кагшеп ртгипотл/у, 
катусгек рюгипочуу)26. Сюда же можно отнести и факты, восстанавли-
ваемые по мифологическим и фольклорным данным, с прямыми архео-
логическими свидетельствами—ср., с одной стороны, рус. громовка 
«старинное каменное орудие, найденное в земле», такие орудия, по на-
родному поверью, падали с неба; с другой стороны, каменные стрелы— 
•оружие племен, говоривших на ранних индоевропейских диалектах (ср. 
о стрелах в славянских захоронениях)27 . 

Значительную роль в жизни индоевропейцев играло почитание жи-
вотных и растений (зоолатрия и фитолатрия) . Зоолатрия имеет разные 
корни, но ее генетические связи с тотемизмом представляются несом-
ненными28. Постепенное наделение именно тотемистических животных 
божественными свойствами в ряде случаев четко прослеживается в 'ми-
фологии и изобразительном искусстве. По-видимому, реликтами этого 
почитания являются встречающиеся в ранних армянских текстах име-
на, связанные с названиями животных: АПоу1—жаворонок, О а г т к — яг-
ненок, Егшк — бычок, эп]ак (от 1 п]) — леопард; Копшп — львенок, На-
уик —птица, М п и т к — м у р а в е й , Оау1 УаЬап (VI в.)— нахарар Тарона 
и т. д. Подобные имена бытовали и у славян, причем несколько древних 
славянских племен имело наименования, производные от названий 
животных: У1п, Угапапё, 5иг1оуё, Кеге§:оуё и др.29 

Особое место у славян в качестве почитаемого животного занимал 
медведь, о чем имеются многочисленные этнографические свидетель-
ства30. В славянском фольклоре медведь выступает как положительное 
существо человекообразной природы, обладающее душой, он борется 
с нечистой силой, помогая человеку, приносит человеку богатство 

2 5 Слово вишап восходит к иранскому источнику со значением «дракон» —>-
«змея» —ь «морская змея» —«рыба». 

:б К и р 1 з г е \у з к 1. 51о\ушс(ч.'о те(еого§1егпе §и^агас11 1 1Из1огН )§2ука, 
ро1зк1есто. Шагзгахуа, 1969, з. 68—70. 

27 .1. Е I 5 п е г. Кикоуес' з1оуапзке агсЬео1о^1]е. РгаИа, 1966, з. 420—428. 
2 3 В индоевропейскую эпоху почитались такие животные, как волк, медведь, 

олень. В частность, Викаидер высказал предположение о древности особых «свире-
пых» дружин, установил, что их члены поклонялись волкам, реконструировал их обы-
чаи н т. п. Эти группы воинов имели ншщиашюнное начало, их называли *каг!а 
их воинский дух был обоготворен. См.: 5. VI'1 к а п с1 е г. Бег апзейе Ма'ппегЬипс!. 
Ьипс!, 1938. 

29 Ср. I . N 1 е й е г 1 е 51оуапзкё з1агоШпози. РгаНа, 1902, з. 84. 
30 А. Н. А ф а н а с ь е в . Поэтические воззрения... Т. 1, с. 390, 331; и ' . М а п п-

Ь а 1 с! (. \Уа1сЗ- ипй РеШкиНе. Вс5 II. ВегНп, 1977,5 .188; А. С. Ф а ш . н ц ы н . 
Скоморохи на Руси. СПб.. 1889, с. 96; Н. Н. В о р о н и н . Медвежий культ в Верх-
нем Поволжье в XI в.— Краеведческие зап. Гос. Ярославо-Ростовского историко-
архитектурного и художественного музея-заповедника. Вып. 4. Ярославль, 1960, 
с. 25—96. 
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и т. тт. Из других животных следует отметить ритуальную роль петуха: 
ср. обычай чехов ходить к источникам и душить черных кур и петухов 
-с призыванием дьявола и т. п. Известно далее, что у балтийских сла-
вян Святовиту в Арконе и Сварожичу в Ретре были посвящены кони, 
сопровождавшие оракула . 

Широкое распространение среди индоевропейцев, Б ТОМ числе ар-
мян и славян, получил культ змеи. По древнейшим представлениям 
змея олицетворяла собой молнию, кометы, катящиеся звезды. Отсюда 
у славян, как у к а з ы в а е т А. Н. Афанасьев 3 1 , произошло расширенное по-
нятие о небесной змее, ее наименование стали сочетать не только с мол-
нией, но и вообще с громовой тучей. Поэтому в большинстве эпических 
сказаний змей выступает как олицетворение громоносных облаков и 
его характер приобретает демонический оттенок. Весьма красноречивы 
и языковые данные: наименование змеи сохранило общий корень во 
многих я з ы к а х : арм. и « г а д ю к а » , а\у]' « з м е я » , ст.-сл. фжь, др.-инд. а Ы , 
авест . а21, греч. 6<р1?, лат . ап^иэ, лит. ап§1э, др.-в.-ном. ипке и т. д. 
У славян во многих местностях почитался предок рода -в образе змеи, 
жившей под порогом или оча-гом32. Аналогичные .представления, в част-
ности о змее-покровительнице домашнего очага, отмечается и у ар-
мян3 3 . Вышеупомянутый культ вишапа т а к ж е связан с почитанием 
змеи (вишап « змея , дракон» ) с переносом значений и расширением 
функций. 

ՆԱԽԱԲԱՅԵՐԻ եվ ՆԱԽԱՍԼԱՎ.ՈՆՆԵՐԻ ԲՆԱԳՈՒՅՆ ԿՐՈՆԱԿԱՆ 
•ՊԱՏԿԵՐԱՑՈՒՄՆԵՐԸ ՊԱՏՄԱՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ 

ԼՈՒՅՍԻ ՏԱԿ 

Լ. Ա. ՍԱՐԱՋԵվԱ 

Ամփոփում 

Կրոնական ոլորտին վերաբերող հ ա յ-и լավոն ա կան ծագոլմնա յին զուգահեռների վերլուծու-

թյունը և ստացված արդյունքների համեմատությունը ինչպես հարակից իմաստային խմբերի, 

այնպես էլ պատմության, ազգագրության և այլ գիտությունների տվյալների հետ, որոշակի գա-

ղափար են տալիս նախահա յերի և նախ աս լա վոնների կրոնական պատկերացումների վերաբեր-

յալ, հնարավորություն ընձեռում թափանցելու հնդեվրոպացիների կրոնական պատկերացում-

ների մեջ։ Հնդեվրոպացիների, այդ թվում նաև նախահա յերի և նախ ա սլավոնների, ։գաշաամոլ)ւ-

քի առարկան են եղել բնության երևույթները, երկինքը և երկիրը, չուրը, կրակը և քարերը, կեն-

դանիներր և բույսերը։ Կրոնական հավատալիքները, ձեսերը և տոները սերտորեն կապված են 

եղել ան տ ե и ա կս,ն զո ր ծ ո լնեո ։ թ յան հիմնական բնագավառների ո ր ո ո րդոլթ յան, անւս սնա Ալ ահ ու֊ 

թյան Ա երկրագործության հետ: Հա յ ֊ и լա վոն ա կան ծազոլմնային զուգահեռներն ընդգրկում են 

այնպիսի հասկացություններ, ի նչպիսիք են (Г հավաա», ((հրաշք», ((աղոթել», «կախարդ», (Г դոհտ 

և այլն։ Կրոնակս-ն պատկերացումների ոլորտին վերաբերող մի շարք ընդհանուր տերմինների 

բացակայությունը ցույց է տալիս մի վիճակ, երբ ամեն մի ցեղ ունեցել է իր սեվւական ասա՛ 

ղա ծ ոլլյ յոլն ը, չե 1յ եղել սլաշսււս մ ոլնքա յին հատուկ կառույցներ և առանձնացված քրմական դաս։ 

3 1 А. Н. А ф а н а с ь е в . Указ. соч., с. 512. 
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