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Վերջին ժամանակներում նոր թափով արտահայտված կասկածներից ան֊ 
կախ կարելի է ա պա ւյւււցված համարել, որ Հա զկական լեռնաշխարհը վաղուց 

բնակեցնող խոլրրի ուրարտացիները հայերի նախնիներն էն և կազմել են հայ 
ժողովրդի հիմքը։ 

Աւո երևում է Հայկական լեռնաշխարհի բնակչության էթնիկական կազմի 
հինարևելյան (ուրարտական, աքքադական, խեթական, խոլրրիական) արձա-
նագրությունների օգնությամբ բացահայտվող պատկերից, որի համաձայն այղ. 
ւեռնաշխարհի ղգալի տարածությունները բնակեցված էին իրար ազգակից 
խուրրի֊ոլրարտական ցեղերով։ Խո լոռի ական' տարրը վկա յված է Հայկական 
ւեռնաշխարհի արևմտյան մ ա и եր ո լ մ ( ո ր տ ե ղ նա համագոյակցում էր հնդեվ֊ 
րոպացի հայ֊արմենների հետ), Վանա լճից հարավ, Արևելյան Տիգրիսի հով-
տում (Խուբուշկի ա), Ուրմիո լճի շրջապատում և հյուսիսում՝ Դիաուխի երկ-
բում, ապագա Տայքում։ Ո լր ա ո տ ա ց ին ե ր ը վկայված են Վանա լճից հյուսիս, 
արևելք և հարավ, առավելապես հարավ֊արևելք մինչև Մուսա սիր (Ռևան դուզի 
շրշան ), ինչպես նաև հ յո լս ի и ֊ ա ր ևե լք ո ւմ՝ Արարատ յան ղաշտո ւմկ 

Ոլրարտուի անվան դեմ ձեռնարկած ոտնձգություններն ունեն կրկնակի 
նպատակ՝ ոչ միայն ասլացոլցել այդ անվան սնանկությունը, աղ նաև ժեւտել 
նրա տակ հասկացվող երկոի կամ պետության գոյության փաստը։ Պետք է 
նշել, որ արհ ե и տ ական ո ր են այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե Ուր տր-
տուն մի նորաթուխ տերմին է, արդյունք մեր ժամանակների, ամեն դեպքում՝ 
XIА—XX գդ. գիտնականների եթե ոչ միտումների, ապա գոնե նրանց մտո-
րումների։ 

Այնինչ քաշ հայտնի է, որ Ոլրարտոլ անունը, Ոլրոլատրի, Ոլրատրի և 
՞ենց Ուրարս։ ու ձևերով ծան<ոթ էր մեր օրերից հ ա մ ա պա ա ա и ի։ ան ա բ ա ր 3300, 
3000 և 2800 տարի առաջ։ Առաջին անգամ Ուր ոլատրի ձևով հանդիպելով 
Ասորեստանի Ստլմանասար I ( մ . թ. ա. 1280 —1261) և ապա Աշշուրբելկա 
(մ. թ. ա. 1076—1050) թագավորների արձանագրություններում, անունը շա-
րունակում Հ հիշատակվել Ոլրատրի ձևով նույն Ասորեստանի Ագադներարի 
II (մ. թ. ա. 911 — 890) թագավորի արձանագրություններում և ապա Ուրար-
տոլ ձևով՝ Աշշոլրնազիրպալ II ( մ . թ. ա. 883 — 859) և Աալմանասար III 
( մ . թ. ա. 860 — 825) թաղավորներից սկսած մինչև Ասորեստանի վերջին թա-
գավորների ժամանակաշրջանը2։ Ուր ար տոլ անունը, ճիշտ է, նոլլն ա սորես-
ոանյտն աղբյուրների միջնորդությամբ, հանդիպում է և այլալեզու աղբ/ուր֊ 
ներում, բաբելական արձանագրոլթյոլններում՝ Ուրաշտու, Հին կտակարանում՝ 
Արարս յ։ կամ էրիրաթ, Մեռյալ ծովի Քոլմոանի Համայնքի տեքստերում՝ 
Ոլրարատ ձևերով։ Հիշատակվում է ո ւր ա րտ ա ց ին ե ր ի՝ ալարոդների անունր նաև 
մ. թ. ա. V ղարի հույն սլատմիչ Հերոդոտոսի մոտ։ 

1 Г. А. М е л н к и ш в и л и. Н а п р и — У р а р т у . Тбилиси, 1954. с. 70 и сл; е г о ж е . 
Урартские-клинообразные надписи. М., 1960, с. 8—12. 

2 Б. Б. П и о т р о в с к и й. Ванекоё царство . М., 1959, с. 43 и сл. 
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Պակաս կարևոր չէ այն հանգամանքը, որ աղբյուրները նույն տերմինի 

օգնությամբ բնորոշում, բայց և տարբերակում են ցեղային միությունը 

(Ուրուատրի, Ուրատրի) երկրից և թագավորությունից (Ուրարտոլ, Ոլրաշտու, 

Արարատ, Ոլրարատ), սոանք էլ՝ էթնիկական պատկանելությունից (Արամոլ 

ուրարտացին՝ Արբամոլ ուրարտայա) կամ • էթնիկական խմբից (ուրարտացի-

ներ՝ ուրաշտա յա, ալար ո գներ)։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ առաջին հերթին ա и ո ր ե и տ ան յան, ինչպես և 
մյուս աղբյուրներում հիշատակվող անունների հնությունը և վավերականու-
թյունը, որոնց գերակշռող մասը ժամանակակից է իրենց օբյեկտին, այղ 
անուններին հաղորդում է պատմական և օրինական բնույթ, անկախ այն հան-
գամանքից, թե ուրարտացիները իրենց և իրենց երկիրը ինչպես էին անվանում, 
որովհետև մեր օրերում էլ բազմաթիվ օրինակներ ունենք երկրնեըի և ժողո-
վուրդներ/,, որոնց այլ ժո ղովուր դնե րի կողմից տրված և ինքնանունից տար-
բերվող անվանումները վաղուց քաղաքացիության իրավունք են սՕւացել։ 
Ամենևին, ուրեմն, պատահակա ь չէ և ոչ էլ քմահաճույքի արդյունք, որ ժամա-
նակակից գիտությունը որդեգրեց ասորեստանցիների հիշատակած Ոլրարտոլ 
անունը ոչ միայն Ուրարտուի ժառանգների երկրռւմ՝ Հայաստանս,մ, այլև Ռու-
սաստանում, Արևմտյան Եվրոպա յում, ԱՄն-ում և, ինչպես երևում է Տոկիո֊ 
յում վերջերս հրատարակված ուրարտագիտական բիբլիոգրաֆիայից, անգամ 
ճտպոնիայում. մի խոսքով բոլոր այն տեղերում, որտեղ զբաղվում են Հին 
Արևելքի պա՛տմությամբ տ ւ մշակույթով։ . 

Ուրարս, ու անունը վաղուց է ստացել քաղաքացիության իրավունք ժամա-
նակակից գիտության մեջ և հանդիպում է տասնյակ և հարյուրավոր գրքերում 
ու հոդվածներում, թանգարանների ցուցադրություններում ու կատալոգներում։ 
Բացի դրանից հայտնի է, որ Ուրարտոլ անունը հաստատուն հետքեր է թողել 
Հայկական լեռնաշխարհում Արարատ լեռան, Այրարատ նահանգի, Օրտայա֊ 
ցիների ցեղի (Անձիտի շրջանում) և Ալ֊Արտան (Խութ֊Ս ա սուն ում) անունների 
մեջ^։ Այս նշանակում է, որ Ո ւր ա ր տ ո լ անունից հրաժարվելու դեպքում մենք 
ւղետք է հրաժարվենք հայկական տեղագրության ու ցեղագրության մեջ հաս-
տատուն տեղ գրաված վերոհիշյալ անուններից, մի հանգամանք, որն աներևա-
կայելի է։ Ատ ամենևին չի նշանակում, թե րնգոլնելի չեն ն ա և երկրի, տերու-
թյան մյուս անոլննւեոր՝ նախ և առաջ Р ի ա յն ա, Ի իա յնփ լ ի ինքնանվանումը 
կամ Հանի թագավորություն ձևը։ 

Սակայն կարևորը այս իրադրության մեջ մի այլ իրողություն է, որը զգու-
շորեն շրջանցվում է։ 

Ասել, որ Ոլրարտոլ անունը ասորեստանցիներն են տվել երկրին՝ նշանա-
կում է միայն ճշմարտության կեսն ասել։ Բանն այն է, որ այս անունը ասո-
րեստանցիները ոչ թե հորինել են իրենց լեզվով, այլ Ուրարտոլ անվանը նրանք 
հանդիպել են հենց Հայկական լեռնաշխարհում• Սա խի ստ կարևոր հանգա֊ 
մանք է։ Ինչպես դեռ իր ժամանակին նկատել է Ն. Աղոնցը, Ոլրարտոլ անունը 

ԻՐ 
բոլոր տարբերակներով ոչ մի կապ չո լն ի սեմ ա կան, ասորեստան/ան /ե-

զուների հետ և չի ստուգաբանվում այղ լեզուների օգնությամբ։ Ընդհանրապես 
Ուրար տոլ անունը ունի միանգամայն տեղական արմատներ4։ Այգ, իմ իջի ա յ ֊ 
ւո9> բխում է նաև ասորեստան յան արձանագրությունների բնոլ/թից։ Մուտք 
գործելով Հայկական լեռնաշխարհ, Ասորեստանի թագավորներր իրենց արձա-
նագրություններում թվարկում էին նվաճված երկրնեըի ու բնակալիս ւրերի, 

3 յ . М а г к « г а г է. Б И а г т е г Н е п սոճ <Ле Т ^ П Б д и е П е п . ^ е п , 1920, Տ. 2 2 1 - 2 2 3 ; 

1-Iг. Ղալի անց յան. Ուրարտուի պատմություն, էրևան, 1940, էջ 134, 226։ 
4 Գր. Ղավ, անց յան. նշվ. աշխ., էջ 12-13, 132-133։ Г. А. М е Л II К И Ш В И Л И. 

Наири—Урарту , С. 20—22. Ъ. ԱԴոնց. Հայաստանի պատմություն. Երևան, 1972, էջ 269, 
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գեղերի ու ցեղային միությունների՝ տեղում լսած անունները, այղ թվում և 
Иւրուատրին, Ուրատրին և Ուրարտուն։ Ինչպես երևում է նույն այդ արձանա-
գրությունների տվյալներից, վերոհիշյալ անունները կրող երկիրը կաս ցեղա-
փն միությունը սկզբնապես փոքր է եղել, տեղադրված Վանա լճից հարավ-
արևելք. Մեծ ԶաԲ դետի շրջանում։ Այստեղից անունը տարածվել է դեպի հյու-
սիս՝ ընդգրկելով իր մեջ Վանա լճի ավազանը, ապա Հայկական լեռնաշխարհի 
մի մեծ մասը0։ 

Որ Ուրարտոլ անունը տեղական ծագում ունի գա երևում է մի շարք փաս-
տերից։ Այսպես, ուրարտական արձանագրություններում հանդիպում է ուրուր֊ 
ղի տերմինը՝ մարդկանց որոշ կատեգորիա բնորոշելու համար։ Հնարավոր է, 
որ ասորեստանցիները սկզբում հանդիպել են սոցիալսւկան ալս խմբին, որի 
ուրուրգի անունը աստիճանաբար վերածվել է Ուրարտոլի, տարածվելով 
սկզբում ուրարտական ցեղերի, ապա Ուրարտական պետության վրա։ Մեղ 
ավելի հնարավոր է թվում այն բացատրությունը, ըստ որի Ոլրարտու անունը 
ծագում է Խաբխի երկրռւմ, Կորճայքի (Իրաքյան Քրդստանի) լեռներ ում Ասո-
րեստանի Աշոլրնաղիրպալ II թագավորի /՜8ՏՅ —859) արձանագրության մեջ 
հիշատակվող Ար արդի լեռ ան (այժմ՝ Ջ ուղղի դաղ) անունից6։ Արա բդին կարող 
է Ար արդու ուղղական ձևից ծագել։ Ավելի քան հ ավան ական է, որ Արարադի 
երկիրր, ուր, ըստ Մովսէս Խոոենացոլ, ժամանակավորապես հանգրվանում է 
Հայկը Բաբելոնից հեռանալուց հետո, հենց այս լեռան շրջաս/ատն է կազմում։ 
Հավանաբար նաիսնական Ոլրարտ\ուն ձևավորվել է այս շրջանում, Մոլսասիրի 
Հռչակավոր կենտրոնից ոչ շատ հեռու և ապա տարածվել հյուսիսա փն ուղղու-
թյամբ։ 

Այժմ քննենք Ուրարտտլի էթնիկական պատկանելության հարցը։ 
Ոլրարտուի, նրա բնակչության էթնիկական պա տ կտնէ/ո լթ յան չափանի-

շը այնուամենայնիվ մնում է լեզուն։ Այստեղից էլ ուրարտական սեպագիր ար֊ 
Հտնագրոլթ յոլնները հայերեն կարգալու՝ կատարյալ ան՛հաջող (բարեբախտա-
բար սակավաթիվ) փորձերը։ Մորդմանի (XIX դաո) անհաջողության մատնված 
օրինակը, ինչպես նաև ա րձան ա գր ո լթ յո ւնն ե ր ը վր ա ց ե ր են կարդալու նույն ճա-
կատագրին արժանացած փորձերը (Լենորման, մասամբ Ն. Մառ) վկայում են, 
որ արձանագր՚ությոլններր կարելի է կարդալ միայն այն լեզվով, որով նրանք 
դրված են, ա յ и ին քն՝ ո ւր ա ր տ ե ր են ։ 

9ն այաօ՚ ոլրարտերենփց հայերենի և, հավանաբար, հայերէնիդ ուրարտե-
րենի մեր որոշ թվով փոխառյալ բառերի գոյությանը, երկու լեզուների քերա-
կանական կառուցվածքի, բառապաշարի և լեզվային այլ հատկանիշների հա-
մեմատումը ակնհայտոոեն մատնանշում է նրանց ոչ միայն տարբեր լեզուներ 
լ ի ն ե լ ը, այլև տարբեո լեզվաընտանիքների պատկանելը։ Բ ավա կան է հիշա֊ 
տակ[ել էրգատիվի քերականական ձևի գոյությունը ուրարտերենում, որն իս-
պառ բացակայում է հնդեվրոպական լեզուն երում և հայերենում։ Այս կապակ-
ցությամբ պետք է նշել, որ իր հաստատումը չգտավ նաև ուրարտերենը հնդեվ-
րոպական կամ հն դեվրոպտձև լեզու և կամ հնդեվրոպական լեզուներին ազդա-

լինելու մասին տեսակետը7 ։ Դրա փո խ արեն նորանոր փաստեր են բերվում 
խուրրիերենի հետ ուրարտերենի ունեցած ազգակցական մերձավորության մա-
սին, որով Առաջավոր Ասիայի հն ա գույն լեզվախմբերից խ ուր րի - ուր ա ր տ ական 
աոանձին և ինքնուրույն լեզվախումբը երրորդ տեղն է գրավում հնդեվրոպա-
կանից ու սեմականից հետո 

Եթե փաստերի ծանրության տակ րնղունվում է, որ ուրարտական արձա-
նագրությունների լեզուն այնուամենայնիվ հայերեն չէ (երկու լեզուների միգև 

5 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Указ . соч., с. 43 и сл. 
6 Գ ր. Ղա,ի ան у յան. նշվ. աշխ-, կ 22, 132—133։ Г. А. М е Л И К И Ш В И Л И . НаИ-

ри—Урарту , с: 21. 
7 Г. Б. Д ж а . у к я н . Урартский и индоевропейские языки. Ереван , 1963. 
8 И. М. Д ь я к о н о в . Языки древней Передней Азии. М., 1967, с. 113 л сл. 



Я-. Ա՛. Տ իրացյան 

դո /ոլթյուն ունեցող արմատական տարբերությունները միանգամայն ակնհայտ 
են), աս/ա կայծակնային արագությամբ հարմ՜արվելով ստեղծված իրադրու-
թյանը առաջ է քաշվում մի նոր տեսակետ, որի էությունը հետևյալն է։ Ուրար-
տուն այնուամենայնիվ Հայաստան է, հայկական բնակչությամբ, իսկ նրա 
տարածքում գտնվող ուրարտական սեպագիր ա րձան ա գր ո լ թ (ո լնն ե ր ը դրված 
են ш(п. ՛բնակչությանը անհասկանալի մի լեղվով, որը պետական֊պաշսանա-
կան լեղվի դեո է կատարել։ Ո՝. Ա. Իշխան յանի կողմից աււաջ քաշված աքս տե-
սակետի շարագրման շարունակության մեջ ասվում է, ոո մ. թ. ա. IX—VII ղգ. 
այդ հայկական թագավորության բնակիչները, որոնք հայեր կին, չունենալով 
իրենց գիրը 1 օգտվել են (ևո բխ ո ւր ր ի ե ր են լեզվից (որով իբր գրված են այդ թա-
գավորության արձանագրությունները) և մւ իջադետք յան սեսլագրերից, աքն֊ 
պես, ինչպես ավելի ուշ օգտվել են արամերենից ու հունարենից՛'։ 

Բայց ամեն ինչից երեում է, որ ա րձան ագրոլթ յունն երի լեզուն, ինչպես էլ 
այն անվանելու լինենք, ն ո րխ ո լրր ի ե ր են, ուրարտերեն կամ այլ կերէդ, այդ 
երկրի բնակիչների լեզուն կ, կեն դան ի և խոսակցական։ Այնպես որ արձանա-
գրությունների լեզվի ն ո ր իւ ո ւր ր ի ա կան վարկածը, լեզու, որ իբր սեփական դի-
րը չոլնեցո/լ պետութ յան կողմից ոոպես պաշտոնական լեզու պարտսլդրվել Է 
իր հա ( բնակչությանը, մերժելի Է դառնում է 

Ընդհակառակը, ակնհայտ Է, որ արձանագրությունների լեզուն ուրարտե-
րենն Է, հարազատ ոչ միայն ուրարտական պետության վեբնաիւավի, ա ա նաև 
ա էդ պետության ուրարտական ծագում ունեցող բնակչության համար Լւ որ սւ (ն 
խոսակցական լեզու Է եղել։ Մ ասնագետները հաստատել են ո ւր ա ր տ ե բեն ի եր-
կու բարբառների (Վանի և Մոլսասիրի10, որոնց գուցե հնաոավոր լինի ավ֊ 
լացնել և երրորդը՝ Արարատ յան դաշտի բարբառր) գոյության փաստր, բար-
բառներ, որոնք բնականաբար ժամանակակից են ուրարտական թագավորու֊ 
թ(անը և նրա արձանագրություններին։ Այս հնգամանքը անշուշտ վկա/ում Է 
կենդանի լեզվի գոյության և նրա օգտագործման հն ա բա վո ր ո ւթ ւ ան մասին։ 

նույն բանի մասին են վկայում նաև կավե տախտակների վրա դրոշմված 
սեպագիր ն ա մ ա կ ֊ արձան ա դրո ւթ յուննւերը։ Սրանցում աոծաոծված հարցերը 
շատ դեպքում հ ա и ա ո ա կ են, իսկ նրանց բնոլյթր այնքան կեն ց ա ղա յին ու ամե-
նօրյա (տեղեկություն հացթուխի կամ խոհարարի՝ պալատում աշխատող 
դստերը ամուսնացնելու մասին, Տ ա,ա ա ստրուկի կողմից մի աղջկա առևանգ-
ման կապակցությամբ հրաման ավագ հովվին այդ աղջկան գտնելու և տի֊ 
րոջր վերադարձնելու մասին և ա յ լ ն , որ հնարավոր >Է պատկերացնել, թե 
նամակների լեզուն ժողովոդի լեզուն չէ, այլ պետութ յան կողմից արհեստակա֊ 
նորեն պատվաստված ին չ ֊ ո ր մի անհասկանալի լեզու։ Ուրարտական արձա-
նագրութիւնն ե ր ի համեմատաբար մեծ թ՛իվը, նրանց տեղաբաշխումը ամբողջ 
տերությամբ մեկ, նրանց բազմաբնույթ բո վան դա կ ո ւթ յո լն ր (ռազմական, 
նվաճողական, շինարարակ ան, պաշտամունքայինէլ չենք խոսում արձա-
նագրությունների եզրափակիչ հատվածի՝ նրանց պոտենցիալ եղծողներին, 
ավե ր ո ղն ե րին , վնասողներին ու փչացնողներին ուղղված նախազգուշացումնե-
րի ու անեծքների մասին, անկասկած վկայում են, որ աքդ արձանագրություն-
ները հասցեագրված էին կոնկրետ ընթերցողին, մանավանդ որ, ինչպես գնա-
լով ավելի պարզ է դառնում, գր ա գի ւո ո ւթ յո լն ր բավականին տարածված է 
եղել ձին Արևելքում^2, այդ թվում պետք է կարծել նաև Ոլրարտուում։ 

Վերջապես հայտնի է, ոո Ոլրարտոլում առաջին արձանագրությունները 
եղել են ա и и ուր եր են, իսկ հետո փոխարինվել են ուրարտական արձանագրոլ֊ 

9 Ռ. Ի շ խ ա ն չ ա ն. Հա մ 1ւ մ ա տ ա կան լե զ/Լա բան ո ւթ ք ան նոր հ այ ան ա գո ր ծո լմն ե րը Ա հայերի 

ծագման ու 'ն ա դո .)/ պատմության հարցերը. — ((Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1979, Л՝ 2։ 

10 Գ ր. Ղավ։ անց յան. նչվ. աշխ., էչ 96։ Г. А. М в Л И К И Ш 1В И Л И. УрарТСКПв 

клинообразные надписи, с. Эй, .82 и сл. 
1 1 И. М. Д ь я к о н о в . Урартские письма и документы. М — Л . , 1963, с. 33—34. 
1 2 М. А. Д а н д а м а е в . Вавилонские писцы. М., 1983. 
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թյուններով, որոնց և լեզուն, և անգամ նուքն սեպագրի վրա հենված գրու-
թյունը տարբեր է նախորդից։ Եթե այգ ուրարտերենը կամ նորխոլրբիերենը 
նույնպես անհասկանալի էր ժողովրդին, ապա էլ ի՛՛նչ կարիք կար Հրաժարվե-
լու նույնքան անհասկանալի ա и սո ւր եր ենի ց, որը նույն հաջողությամբ կարող 
էր տեղական պաշտոնական լեզվի դեր խաղալ։ Սակայն ասսոլրական արձա-
նագրություններին ւիո խ արինող լեզուն ոչ միայն պետական լեզուն էր, այլ 
նաև պետութ՛յան կազմի մեջ մտնող էթն ի կա կան ոոոշակի զանգվածների լե-
ղուն, նրանց հ ա и կան ա լի և о գտ ա գո րծե լի г 

Այսպիսով տեսնում ենք, որ արձանագրությունների լեզուն ուրարտերենն 
էր, այն հասկանալի է եղել ժողովրդին և սպասարկել է նրան: Ա (դ կապակցու-
թյամբ պետք է նշել նաև, որ հաջող չէ Հա յա и տ անում ավելի ուշ կիրառություն 
գտած հունարենի ու արա մ երենի օրինակը, ապացուցելու համար, թե սեպա-
գիր արձանագրությունների լեզուն տարբեր է եղել ժողովողի լեզվից։ Համեմա-
տական պատմական զուգահեռների (անալգիաների) մեթոդը պահանջում է 
մեծ զգուշավորություն և բանիմացություն։ Ուրարտական արձանագրություն-
ների օտարամուտ բնույթը հաստատելու համար հունարենի և արամերենի օրի-
նակը տեղին չէ։ Հունարենր և ա րամ երեն ը ու նեցել են միջազգային աննախա-
դեպ տարածում, որը չի կարւելի ասել ուրարտական արձանագրությունների 
լեզվի մասին, ինչպես էլ մենք այն անվանելու լինենք։ Մենք ոչ մի օրինակ 
չունենք, թե այդ լեզվով օգտվել են ուրիշ ժողովուրդներ կամ պետ ո լթյոլններ, 
ուստի և այդ արձանագրությունները հանդիս/ում են միայն Ո ւր ա ր տ ա կան պե-
տության սահմաններում։ Եթե նրանք հանղիսլոլմ են նրա սահմաններից դուրս 
(օրինակ Հյուսիսային Իրանի տարածքում յ , ապա անմիջականորեն կաս/վոլմ 
են ուրարտական թագավորների ռազմական նվաճողական քաղաքականության 
հետ։ Այնինչ արամերենր, որը արդեն նար աս որ ե и տ ան յան պետությունում կա-
յուն դիրքեր էր գրավել, Աքեմ են յաննե ր ի օրոք դառնում է տերության պետա-
կան պաշտոնական լեզու և որպես ա յդպի и ին լայնածավալ տարածում գտնում։ 
Արամեական արձանագրությունները վկայված են Հնդկաստանից մինչև Փոքր 
Ասիա, Եգիպտոսից մինչև Հա յա и տ ան և Անդրկովկաս, րնգգրկ ելով Իրանը, Մի-
ջադետքր և Ասորիքը։ Ամբողջ այղ տարածքի համար արամերենը եղել է Ա ո -
^ Ա Յ քքՅՈՕՅ, որից օգտվել են արամերենի հետ ո լ մի կապ չունեցող ժողո-
վուրդներ ու ցեղեր։ Նույնը կարելի է ասել հունարենի մասին, որը Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու արշավանքներից հետո Առաջավոր Աս ի ա յո ւմ փոխարինելու եկավ 
արամերենին (թեև ոչ լիովին)։ Ծայր արևմուտքից՝ Իսպանիա յից ու Գալլիա-
[ ի ց մինչև Ասիայի խորքերը, իո մեջ առնելով մեոձսևծովյան տարածքը և 
Աֆրիկայի հյուսիսը, հունաոենը կատարել է իո մշակութային առաքելու-
[I ւռւնը։ 

Արամերենի ո լ հունարենի բնույթը, ն ո ան ց կա տ աո ած դե ր ր Աո աջսրվո ր 
Աս ի ա յո ւմ համեմատության ոչ մի եզր չի «գտնում այսպես 1/ոչված ն ո ր ի։ ո լր-
րի ական, րստ էության ուրարտական, արձանագրություններին լ/երագրված 
ւուրա ֊,ատկոլթյունների հետ։ Ինչպես էլ անվանելու լինենք այդ արձանագրու-
թյունների լեզուն՝ ուրարտերեն, բիայներեն թե ն ո ր խ ո ւր ր ի ե ր են, այն անպայ-
ման սպասարկել է ոչ միայն պետական պաշտոնական ոլորտները, ֊աղ նաԱ 
նույն լեզվով խոսող մարդկանց բшվшկш^1ին ստվար զանգվածներ։ Ս.յսպիսով 
պարզ է, որ արձանագրությունները արտաՀայտում են ո ւր ա ր տ ա կան սլետու-
թյան մեջ իշխող էթնիկական տարրի՝ ուրարտացիների կամ բ ի ա յն ի լց ին ե ր ի 
լեզուն։ 

Այժմ մի քանի խոսք ուրարտացիների և Հայկական լեռնաշխարհը բնա-
կեցնող այլ ցեղերի մասին ետոլրարտական ժամանակաշրջանում։ Սկըղբ֊ 
ն աղբյուրներ ի սակավաթիվ, բայց հույժ կարևոր տվյալներր թույլ են տալիս 
ուրվագծել այգ ցեղերի՝ հայերին անդառնալիորեն ձուլվելու պատ կերը: Վե-
րարտադրելով աքեմ են յան տերության и ա տ ր ա սլո ւթ քո լննւե ր ի ցուցակը, հույն 
պատմիչ Հերոդոտոսը նշում է, որ Հա յա и տ ան ի հ յուսի ս֊ա րևե լյան, արևելյան և 
հարավ-արևելյան հատվածներն րնդգոկող 18-րդ սատրապությունը բնակեց-
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վսւծ էր սասպերներով, ալարոգներով ու մաախեններով։ Ս. թ. ա. VI—V դդ. 
վերաբերող այս իրավիճակը հետագա դարերում աստիճանաբար փոխվում է։ 
Հայկական էթնիկական զանգվածների ճնշման տակ սասպերնեոը տրոհվում 
են երկու մասի՝ մ. թ. ա. V—IV դդ- սահմ անագլխին Քսեն ո վան ի կողմից Հա-
յաստանի հյուսիսում հիշատակված հեսպերիտների և Կուր գետի այն կողմի 
արեելավրացական ցեղերի՝ իբերների հիմքում ընկած սասպերների միջև։ Հես֊ 
պերի տները , ընդգո կվելով «Արև։I տ յան Հա յա ստ ան» վար լական միավորի 
կազմի մեջ, աստիճանաբար ձուլվում են՝ [Թողնելով իրենց անունը Հայաստանի 
Սպեր գավառի մեջ, որի վաղագույն՝ մ. թ. ա. 1\ դարի երկրորդ կեսին վերա֊ 
բերող հիշատակությանը կարելի է հանդիպել Ստրաբոնի մոտ։ նույն ճակա-
տագրին արժանացան սատրապության հարավը զբաղեցնող մատիենների խուլт-
րի ական ցեղերը՝ իրենց անունը թողնելով Ո ւր մ ի ո լճի Մանտիանա անվան 
մեջ։ 

Ինչ վերաբերում է ուրարտացի ա լա ր ո գն ե ր ին15, որոնք գրավում էին սատ-
րապության միջին մասը (պետք է կառ ծել՝ Ա ր ա ր ա տ յան ղաշտը և նրա շրջապա-
տը), ապա մ. թ. ա. IV դարում, Եթ վանգյան երկրորդ թագավորության կազ-
մավորման օոեոին, նրանք, արդեն վաղուց բռնած լինելով հայացման ոլզին, 
այգ թագավորության օրգանական մասը կազմեցին։ 

Ուրարտացիների հայացման մի դրվագ ան ո ւղղակի ո ր են մեղ են հասցրել 
Բեհիստունյան արձանագրությունները։ Այդ արձանագրությունների տվյալների 
համաձայն Ղարեհի զեմ ապստամբություն բարձրացրած Իա բ ե լոն ի ա յում 
իրեն բաբելոնական գահի թ եկն ածու էր հայտարարել արմեն Արախ ան, Հալ֊ 
դի տայի որդին: Եոկու (հոր և որդու) անունների ստուգաբանությունը օգնում է 
ճիշտ հասկանալ հին Հայաստանի էթնիկական պատմության կարևոր մի 
դրվագ՝ կապված Հա յա и տ ան ում ուրարտական տարրի ճակատագրի հետ։ Այսօր 
ոչ ոքի մոտ կասկած չի հարուցում այն հարցը, որ արմեն Արաիւտյի հոր անու-
նը ուրարտական է («Խալդին մեծ է, Խ ա՜լդի ֊ տ ե ա է» ) ս , դեռ ավելին, ինքը Հ ա / ֊ 
դիտան ուրարտացի է, Ուոարտական տերության անկումը տեսած և Հայկա-
կան թագավորության օրերում իր գոյությունը պահպանած ուըատական տոհ-
մից: Սակայն էթնիկական պրոցեսները, տրոնք անկասելիորեն աշխատում էին 
Հայկական լեռնաշխարհի էթնիկական ղեկավար տարրի՝ հա/֊արմենների օգ-
տին, այժմ իրենց դրոշմը գրեցին ոլրատական այգ տոհմի ճակատագրի վրա։ 
Արդյունքը՝ Հալգիտա ուրարտացու արմեն որդին։ ճիշտ են այն ուսումնա-
սիրողները, որոնք ընդգծում են էթնիկա կան պատմության ա յս դրվադր ակա-
մա որսած Բեհիստունյան արձանագրության նշանակությունը15յ Հալղիտ ա յի 
որդին հայ է ոչ միայն արձանագրության տվյա^երի համաձայն, այլ նաև իր 
անվամբ, որի հիմքը՝ Ա ր ֊ ը , հ այկա կան֊ փ ոքր ա и ի ա կան Քանի որ Արտի/ան 

գործում էր Բաբելոնիայում, ապա նրա հայկական անունը կարող էր որոշ չա-
փով հարմարվել նաև տեղի անունների ձևերին։ 

Пլրար տ пլ — ա լա ր ո դն ե ր անցումը բ ա ը ա тրւԼոլ/) է բաբելԼրենէ ա ոանճն աՀ ա ւոԼլութ ՀՈլննե֊ 

րով, որոնց համաձայն ասսոլրերենի г ш 4 բ ա բ ե լեր են ո լ մ դաոնում է շ ս ՛ , որով ա и и ոլրե ր են 

Րլրլսրտոլն դաոնում է Ոլրաշտո։ և կարդացվում է Րլրալտ կամ Օրալա, որր բաղաձայնների 

դրափոխման ենթարկվելու եղանակով (Ոլլարտ) դաոնում կ ալարոդ ցեղանվան հիմքը։ Ա/ս 

փոխակերսլոլթյունները անշուշտ տեղի են ունեցել ոչ թե տեղական հողի վրա, այլ ոլրարտերե֊ 

%[Л օտար մի միչա,/այրում ( յ . М а г к а г է. Տ սժ аг т е п ւ'еп... , Տ . 2 2 2 , А н г л . 3 . Գ ր. Ղ ա ֊ 

փ անց յան. նշվ. աշխ., էշ 134, 226։ Г. А. М € Л И К .И Ш В И Л II. АаПрН УрЗрТУ, С. 2 1 ֊ 
22; И. М. Д ь я к о н о в . Я з ы к и древней Передней Азии, е.. 316, прим. 7 ) . 

1 4 И. М. Д ь я к о н о в . П р е д ы с т о р и я а р м я н с к о г о народ а . Е р е в а н , 1968. с. 235, 
прим. 116; М. М а у г հ о ք е г. 0 1 е аШгаШБсИеп К а ш е й ( ( г а т з с Ь е э Р е г 5 0 п е п п а т е п Ь и с 1 1 , 
II). \\'1еп, 1979, Տ , 14—15, 2 1 — 2 2 . 

15 Գ. Խ. Ս արդս յան. Հիմնաղոլրկ տեսություններ Ոլրարտոլի մասին. — «Պատմա-բա-

նասիրական Հանդես», 1970, № 3, էջ 61։ 

10 Ն. Ա դոն ց. նշվ. աշխ., էջ 3 7 3 ֊ 3 7 6 ։ 



Հայերի ոչ հնդեվրոպական նախնիները և Ո ւր ա րտ ու—Հա յա и տ ան պրոբլեմը 2 0 1 

Այսպիսով, լրիվ անս պասելիորեն ար ձան ա գր ո ւ թ յո լն ր մեզ է փոխան-
ցել մ. թ. ա. 521 թ. թվագրվող այն պահր, երբ ուրարտ ացի ֊ հ ա յ անցումը, մի 
ընտանիքի կամ տոհմի օրինակով, իրականություն էր դարձել։ 

Հայկական թագավորության և ապա սատրապության պայմաններում 
ուրարտացիների գոյության և նրանց դերի մասին ան ո լղղա կի ո ր են կարող են 
վկայել հնագիտական նյութերը։ Ուրարտական և հայկական ժամանակաշրջան-
հերի մետաղագործության որոշ ճյուղերի և խեցեգործության մեջ երբեմն 
նկատվող ապշեցուցիչ նմանությունը հնարավոր է բացատրել նաև այն հան-
գամանքով, որ ուրարտական մետաղագործական և խեցեգործական արհես-
տանոցները չեն դադարեցրել իրենց գործունեությունը հայկական ժամանա-
կաշրջանում, գոնե սկզբում, և որ այգ արհեստանոցներու՛մ աշխատող վար-
պետները էթնիկապես ուրարտացիներ էին, որոնք շարունակում էին արտադրել 
նույն մետաղագործական ու խեցեգործական տեսականին՝ հարմարեցնելով 
այն նոր ժամանակների պ ահա1կներին11 ։ Սակայն արհեստավորական այս 
տարրն էլ, ոոի գոյության մասին կարող են վկայել վաղ հայկական ժամանա-
կաշրջանի նյութական արտադրանքի նմուշները, նույն ճակատագրին արժա-
նացավ, ինչ որ սոցիալական մյուս խմբերը նրանք բոլորը հա (ադան։ 

Նման հ ա կ ան ե հանվանե հիշատակված օրինակներ ևս հայտնի են։ Մեկ 
օրինակը կապված է խ ա լղա յ ֊ խ ա լի բն ե ր ի հետ։ Հայաստանի հ յո լս ի и - ա ր ևմ ը տ ֊ 
քան լեռներում հանդիպող այս ցեղախմբի պ ա տ մ ո ւթ լո ւն ր՝ հատևապես հայ-

կական քաղաքական կազմավորումների և, վերջին հաշվով, հա լկա կան էթ-
նիկական տարրի հետ նրա ունեցած փոխհարաբերությունների տ ե и ան կ լո լն ի ց, 
բավա կան ին լավ ուրվագծվում է։ Ա ր ևմտաքարթվ ելական աքս ոաղմատենչ ցե-
ղի պատմությունը սկիզբ է առնվում դեռևս ուրարտական ժամանակաշրջանում։ 
[հո։ աո 11-ը ն՛վաճում է խ ա լդա յ-խ ա լի բն ե ր ի Խա/իտոլ երկիբր: 

քէւրարտոլնի անկման օրերին հավանաբար ան կ ախ ան ա լավ, նրանք նորից 
են հպատակեցվում, այս անգամ մ. թ. ա. VI դարի հայկական թագավորու-
թյան կողմից։ Հպատակեցման այդ ակտր Քսենոփոն պատմիչր վերագրում է 
Կյուրոսին, բայց շատ ավելի հավանական է, ոո դա Երվանդ Սակավակւաց և 
Տիգրան Ե բվան դյան թագավորների գործն է, մանավանդ, որ հնագոլլն մի 
վկայության համաձայն, որը պատկանում է հոլլն պատմիչ Հեկատայոս Մ ի ֊ 
լետացոլն, հայերը խալիբների անմիջական հարևաններն էին հարավից։ Հա֊ 

՛չորդ տեղեկությունը վերաբերում է սատրապական ժամանակաշրջանին, որից 
երևում է, որ խալի բ֊խալդա յները ինչ-որ կախման մե? էին «Արևմտյան Հա֊ 
ւաստան» վարչական \միավորից։ Հույն աշխարհագիր Ստոաբոնի մ. թ. ա. 
II դարի и կղբին վերաբերող մի վկա յո ւթ յո ւնփ д երևում է, որ ի՛ ա լի բները, կամ 
գոնե նրանց մի մասը, Փոքր Հայքի կազմի մեջ էին մտնում։ Քաղաքական 
Հպատակեց մ ան այս քայլեր ր ուղեկցվում էին է թն ի կա կան ձուլման պրոգե-
սով։ Դրա փայլուն ապացույցը ս ւ ր մ ե & ո խ ա | ի բ ն ե ր անվանումն է, որ նրանց 
իսպառ կլանման ն ա խ օր ե\ին կիրառում է մ, թ* I դարի հեղինակ Պլի նփ ո и 

Ավագը ( Ы а ^ Г а И Б Ւհ ՚ՏէՕՈՅ, V I , 11 — 1 2 , 29) . - Խոսելով այս ցեղերի մասին, 

պատմիչը ան ո ւղղա կ ի ո ր են ընդգծում է հ ա յ ֊ խ ա լի բ ա կ ան քաղաքական ևէթնի֊ 
կական փոխհարաբերությունների այս կարևոր դրվա գը։ Վերջնական եզրա-
փակիչ քայլը համընկավ խ տ լդա յ ֊ խ ա լի բն ե ր ի կամ նրանց մի ստվար մասի 
լիակատար ձուլման ի ր ո ղո ւթ յան հետ, որից հետո Հ ա յա и տ ան ի հ յուսի и-ա րև-
մ տ յան մասում պահպանվեցին միայն այդ ցեղս/խմբեր ի երբեմնի գոյոլթւու֊ 
նր հավսւստող տեղանունները։ 

Մյուս օրին ակր կապված է մարգերի իրանական ցեղի նույնատիպ ճա-
կատագրի հետ։ Լա յա и տան ի հարավում դեռևս մ. թ. ա. V գարի վերջին վկայ-
ված ա (ս ցեղլг (Քսենովւոն^ շարունակում է իր գոյությունը սլահ պանել և հե-
տագա դարերում (Ստոաբոն, Պլուտարքոս, Տա կիտոս), բայց ահա նույն Պլի֊ 

17 9՝. Ա. Տիրաըյան. Ոլրարտու և Հայաստան (նյոլթա կան մշակույթի г) ա ռան գո ր դոլթ յ ա?-

Հարցի շուրջը). — ((Պատ մ ա ֊ բանա и է րա կան հանդես», 1978, № 1, 58—59։ 
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նիոս Ավագի մոտ վկայված մի աղճատված էյ ե ղան ո լն՝ Ն. Ադոնցի կողմից 
վւայլուն կերպով վերականգնված որպես Ա11՝մե ս ո մ ա ր դ ե ր , որը համոզեցուցիչ 
л լղե\ն ի շ Է մարգերի հայացման ճանապարհին"՝; 

Հին հայկական պետութ յունը ժառանգեց ոչ միայն Ո ւր ար տուի տարածքը, 
ւսյլ նաև քաղաքական այն հիմնական խնդիրները, որոնք կապված Է-ին նրա 
գոյության հետ Հայկական լեռնաշխարհում։ Դրանցից երկուսն ամենակարէ֊ 
վորներն էին. մեկր լեռնաշխարհի միավորումն էր իր բնական սահմաններում, 
մյուսը՝ հաոավից եկող օտարերկրյա սպառնալիքին դիմագրավելը։ Ուրար֊ 
տուի պատմության ուս ումն ա սի ր ութ յուն ը ցույց է տա/իս, որ նա հաշող ձևով 
կատարեց այղ խնդիրները։ Հասնելով արևմուտքում Ե փր ա տ, արևելքում 
Կուր գետերին, հյուսիսում Պոնտական, հարավում Ս ասի ո սի ու Կորդվաց լեռ-
ներին, Ոլրարտուն ւի ա и տ ո ո են առաջինն իրագործեց Հա յկա կան լեռնաշխարհի 
միավորումը, համառ պայքարում կատարեց նաև իր մյուս առաքելությունը՝ 
փակելով Հայկական լեռնաշխարհի ճանապարհը հարավից եկող սեմական 
վտանգի առաջիէ 

երվանդոլնիներւի հայկակաւն պետությունը, Ոլրարտոլի լիիրավ ժառանգը 
դառնալով, պատմական արդեն նոր իրավիճակում կանգնեց նույն խնւյիրների 
առաջ։ Մ. թ. ա. VI դարի սկղբին Ոլրարտուին փոխարինելու եկած հայկական 
պետությունը, ինչպես երևում Է քիչ ավելի ուշ, աքեմ են յան ժամանակաշրջանի 
տվյալներից, դարձավ փաստորեն Ո ւր ա ր տ ո լի իրավական ժառանգը, ամփոփ-
վելով նրա քաղաքական սահմաններում և նրանցից Էլ դուրս10։ Միևնույն ժա-
մանակ նա փորձեց դիմադբել հ ա ր ա վ ֊ ա րևե լք ի ց ո լ հարավից եկող նոր իրա-
նական վտանգին։ Եթե չլիներ այգ փորձը, հայ ժողովուրղր իսպառ կուլ 
կգնար ի ր ան ա կանո ւթ յան ը ։ 

Ժառանգականությունը իրեն դրսևորեց ոչ միայն քաղաքական այս հիմ-
նական, այլև մասնավոր խնդիրներում։ Բավական Է հիշել Հա յկական լեոնաշ֊ 
խարհի հյուսիս-արևելյան շրջանների, այդ թվում և Արարատյան դաշտի յու-
րացման պա տմ ութ յուն ը նախ ուրարտական պետության և ասլա հայկական 
պետութ յան կողմից, լորպեսզի նշվի նրանց զարմանալի նմանությունը, կամ 
երկու պետությունների հ ամ ան մ ան վերաբերմունքը հ յո լսի и-ա րևմ ո լտ քո լմ 
ապրող խալդա յների ցեղախմբի նւկատմամբ՝ կապված խալդա յնեբի Խալի-
տոլ-Խալդիք երկիրը նվաճելու ուղղությամբ Ռոլսա 1 1 ֊ ի և Երվանդ Սակա֊ 
վակյացի (համապատասխանաբար մ. թ. ա. VII և VI դդ.) կատարած փոր-
ձերի հետ։ 

Միշտ չէ, որ տեղագրական տվյալների փոխանցումը կամ հարատևու-
թյունը ազգակցական որևէ կապի մասին վկայող փաստ է, բայց ուրարտա-
հ ա յկա կան առնչությունն՛երը տ ե ղան ողններ ի հարցում այնքան առատ են ու 
պերճախոս, ոո մատնանշում են Հայաստանը Ոլրարտ՚ուից օրգանապես 
բխելու մաս՛ին^։ 

Ժառանգականության երևոլյթր կարելի է տեսն՛ել նաև մի շարք ա [լ բնա-
գավառներում ։ 

Լ. Աճաոյանի աշխատանքներից, հատկապես «Արմատական բառարանի» 
հրատարակումից հետ<ո պարզ դարձավ, որ հայերենի մեջ առկա է լեզվական 
մի ստվար շերտ, որբ չի ստուգաբանվում։ Լեզվաբանների կարծիքով աքն ամե-
նայն հավանականությամբ Հա յկա կան լեռնաշխարհի տեղական, նախ և առաջ 
խոլբրի-ուրարտական ցեղախմբերի լեզուների ներդրումն է հայերենի մեք։ Այս 
ներդրում ը բացահայտելոլ ուղղությամբ կատարված է և շարունակվում է կա-
տարվել որոշակի դրական աշխատ անք և թեպետ խուրրիերենի և ուրարտերե-

1 8 Н. Г. А д э н ц . Армения в эпоху Юстиниана. С.-Петербург, 1908, с. 418. 
19 Ъ. Ա դ ո ն д. Հայաստանի պատմություն, էջ 284։ 

20 Գ. Ա. Տ ի ր ա ց յ ա ն. Իր վանղյան Հայաստանի տարաձքը ( մ . թ. ա. VI դ.) . — «Պատ մա-

րան ա и ի լւ ա կան հան դե սՁ, 1980, Л՞ 4, էջ 84 և Հտ.։ ՚ 

շ1 Н. В. А •р у т ю н я :Н. Топонимика Урарту . Ереван, 1985. „ 
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նի մեղ Հայտնի բառապաշարը ղե ռ սահմանափակ է, այղ աշքսատանքի ար֊ 
դյուն քները հուսադրող են։ Սրանք ամփոփված են Գ. Ղափանց յան ի հայոց լեղ֊ 
։[ի պատմությանը նվիրված գր թ ի с՛Հայերենի աղերսը իյուրրի և ուրարտական 
լեզուների հետ» գլխում, բայց վերջին տարիներին ա/ղ աղերսների թիվը աճել 
I ։ Կարելի կ խոսել հայերենի բաղմաթիվ հաւաոակ և հատուկ անունների, բա-
ւական ձևերի, քերականական տարրերի մասին, որոնց խուրրիական և ուրար-
տական ծագումը կասկածից վեր է։ Սույնը կաոելի է ասել հա/եբենի հնչյու-
նաբանական առանձնահատկությունների մասին, որոնք գ գա լի լափով վւո֊ 
փոխվել են Հայկական լեռնաշխարհի տեղական լեզուների և աոաջին հերթին՝ 
ո ւր ա ր տ եր են ի հն լյո ւն ա յին համակարգի աղգեցոլթյան տակ։ 

Խուրր ի - ոլրա ր տ ական, դեռևս մինլև վերջ չբացահայտված, ենթաշերտի 
առկայությունը հայերենի մեջ հայոց լեզվի և հայ ժողո՛վրդի կազմավորման 
գործում տեղական ցեղերի մասնակցության և ուր ա ր տ ա ֊ հ ա լևա ե ան ու իւուր-
րի-հայկական ժառանգական սերտ կապերի խոսուն վկայությունն է։ 

Ուրարտական և հին հայկական հուշարձանների եռանդուն պեղումները 
այժմ թույլ են տա/իս առաջ քաշել նաև նյոլթական մշակույթի և հարակից 
երևույթների հաջորդակցության հարցը։ դարձել է Հատուկ ուսումնասիր-
ման առարկա, որտեղ բազմաթիվ բնագավառների օրինակով (քաղաքաշինու-
թյուն, ճարտարապետություն) շին ա ր ա ո ա կան տ ե խն ի կա, խեցեգործություն, 
մետաղագործություն, թաղման ձևեո և այլն) Հն ա ր ա վո ր է բացս/Հայտել ուրար֊ 
տա կան ներգրում ր Հին Հայկական մշակու յթի ձևավորման գործում22։ Ա՛յս 
տ վյա լն ե ր ի լսւյսի տակ կարելի է խոսել ոչ թե ուրարտական մ շա կո ւյթի աղ-
գեցության մասին Հին Հ ւս յկա կան ի վրա, այլ Հ ա յկա կան մշակույթի մեջ ուրար-
տական մշակութային երևույթների օրգանապես ձուլվելու մասին։ 

Գա յով կոոնի և Հավատալիքների Հալւցերին, գուցե և պետք էր Համ աձա յ ֊ 
նել Գ, Ղափա՝նց(անփ Հետ այն բանում, որ \ուր արտ ական պան թ ե ոն ր, շուրջ 60 
աստվածությունների անուններով, ոչ մի ազդեցություն չի թ՝-ողե՚լ Հ ա յկա կան 
պանթեոնի վրա, եթե այս ուղղությամբ տարվող աշխատ անքն երր մասամբ 
Հ ա կա ռա կր չապացուցեին։ Ուշադրություն դարձնենք Հենց Գ. Ղ ափանց յասի 
աշիյ ասՆութ յո ւնն երում Հ անդիպո զ ո ւր ա ո տ ա ֊ Հ ա յկա կան կրոնական առնչու-
թյուններ ՀաՎաստող տ վյա լն\ե ր ի վրա։ 

Այսպես՝ Երեմ,իա Մեղրեց\ու բառարանում, որր Գ, Ղափանց Հանի կարծի-
քով նաև ո ւր ա ր տ ա կան բառեր է պարունակում, Հ ան գի պո ւմ է մեզարդ բառը, 
որր թարգմանվում է լուսին։ ն ր ա կարծիքով ՛մ հ դարդը ծագում է սեղարգ ձևից, 
երկաթագիր Ս և Մ տառերի շփոթության Հետևանքով։ Մյուս կողմից, ՄՀերփ 
գռան արձանագրությունում Հանդիպում է խ ո ւր ր ի ֊ ո ւր ա ր տ ական աշխ ա րՀում 
տ արա ձ ո ւմ գտած Ս ե լա ր գի կամ Շ ե լա ր դի ա и տ վա ծո ւթ յո լն ր լուսին, աստղ 
նշանակությամբ, որով նա ՀւսմաՀնչյուն է Հայկական Սեղարգին, որի ուրար-
տական ծագում ր անառարկե՛լի է դառնում2^։ 

Մի ուրիշ խիստ Հետաքրքրական ո ւր ա րտ ա֊Հ ա յկա կան պաշտամունքային 
աղերսի վրա, փայլուն կռաՀմամբ, մատնացույց է արել Ի- Դ յա կոնովը24։ Ըստ 
նրա կարծիքի Խալդի գլխավոր աստծու պաշտամոլնքր Ուրարտական պետու-
թյան ան կումից Հետո չի անՀետացել, այլ ենթար կվե լ է սին կրետ ի գացիայի, 
Համադրման։ ((Խալդի ի դուռ)) պաշտամունքային ար տ աՀ ա (տ ո ւթ (>ո լն ը, որը՛ 
Հանդիպում է Մենուա թագավորի Վանա ժայռի ՄՀերի գռան արձանագրու-
թյունում, Հայերի գիտւս կցության մեշ ւէեոածվեց ((ՄՀեոի դուռ)) Հասկացու-
թյան։ Սա նշանակում է, ո ո ե տ ո ւր ա ր տ ա կան, Հայկական ժամանակաշրջանում 

22 7 ՚. Ա. Տ ի ր ա ց յ ա ն. //ւրարտու և Հայաստան. — «Պ ա տ մ ա - բ ան ա и ի բ ա կան հ ան դես)), 
1978, № 1։ 

23 7-. Ա. ղ 
ա ւի ա ն ց յ ա ն. Հայոց լեզվի պատմություն (հին շբշսւն). Եբեան, 1961, էշ 

140: Այս փասսւի վբ ա մեբ ու.շսւ դրություն ը հբավիբեց V. ?•. Հմա յա կ յան ը։ 2 4 И. М. Д ь я к о н о в . К вопросу о символе Халди.—Древний Восток , IV. Е р е -
ван, 1983, с. 191 — 192. 
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Խալդին Նույնացվել է Միթրա֊Միհր աստծու հետ և նրանց պաշտամունքները 
միաձուլվել են։ Միհրր իր նախորդ Խալդի ի նման տոն օրերին դուրս էր գալիս 
ժայռի մեջ փորված սրբազան դռնից։ 

Վերջապես, ինչը կարոդ է ավելի լավ պատկերացում տալ ուրարտւսհայ֊ 
կական պաշտամունքային առնչությունների մասին, քան այն հան գամ անքը, 
որ հայերեն աստված բառը մուտք է գործել ուրարտերենից կամ ուրարտերենի 
միջնորդությամբ։ Վերընթերցելով Ար գի շտի 1 ֊ ի խոր/սոր յան արձանագրու-
թյան՝ դեպի էրի ախի եոկիրր կատարած արշավանքին նվիրված հատվածը, 
Գ. Մելիքիշվիլին այնտեղ կարդաց ա ս տ ի ո ւ ծ ի անունը՝ կուռք կամ աստված 
նշանակությամբ2^։ 

Մի քանի խոսք մարդաբանական աղերսի մասին։ Դժբախտաբար մարդա-
բանական ուրարտական նյութը այնքան էլ հարուստ չէ, որպեսզի այն համե-
մատության մեջ դրվի հայերի մարդաբանական տիպի հետ, բայց եղածը, ինչ-
պես նաև արվեստի գործերում և հատկապես Ասորեստանի Ս ալմ ան ա սար 1 [ 1 ֊ ի 
այսպես կոչված Բալավատյան դռների բարձրաքանդակների վրա պատկեր-
ված ուրարտական էթնիկակսւն տիպը անկասկած հարում է ա ռա ջա վո ր ա и ի ա -
կան հն տգույն ժ ո ղովո լ ռդնե ր ի կամ ցեղերի մարդաբանական կերպարին և 
այս տեսակետից կարող է նախորդը համ արվել արմենոիղ տիսլի, որին պատ-
կանում են ժամանակակից հայերը։ Մի կողմից խոլրրիների և ուրարտացի֊ 
ների, մյուս կողմից հայերի մարդաբանական և գանգաբանական զուգահեռ 
ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս և ցույց կտան, որ հայերն իրենց 
մարդաբանական հիմնական հ ա\տ կանիշն երր ժառանգել են ո ւր ա ր տ ա ց ին ե ր ի ց 
և խոլրրիներից։ 

Այժմ մի քանի խոսք Ուրարտոլ—Հայաստան քաղաքական անցման հետ 
կապված էթնիկական փոփոխությունների մասին, որոնց հատկապես ա կտնա-
տես եղավ Հա յկա կան լեռնաշխարհը մ. թ. ա. VII—VI դդ սահ մ ան ա գ / խ ին: 
Սկզբնաղբյուր ն՛երի՝ խեթական, ասորեստան յան, ուրարտական, հունական և 
•հայկական, տվյալների համեմատական ո ւս]ո ւմն ա и ի ր ո ւթ ւ ո լնի ց կարելի է զալ 
այն եզրակացության, որ Հայաստանի արևմտյան շրջանները՝ Փոքր և Բարձր 
Հայքը, Ծոփքր, Աղձնիքը, հնուց ի վեր բնակեցված են եղել ոչ միայն խուրրիա-
լեղոլ բնակչությամբ, այլ նաև հայերի հն՛դեվրոպական նախնիներով՝ հա յաս֊ 
ներով և արմեններով։ ճիշտ է, Հայկական լեռնաշխարհի այս մեծ հատվածը 
հիմնականում մտել է ուրարտական պե՛տության կազմի մեջ, ինչպես օրինակ 
Բարձր Հայքը, Ծոփքըւ ժամանակ ՛առ ժամ ան ակ Աղձնիքը, բայց էթնիկապես 
այն աստիճանաբար յուրացվեց հնդեվրոպական հա յ֊արմ են ների կողմից: Յու-
րացման այս պրոցեսը իր քաղաքական արտահայտությունը գտավ սկզբում 
Փոքր և Մեծ Հայքում՝ Հա յա սա֊Ազզի իշխանությունում, իսկ ապա Աղձնիքոլմ՝ 
Արմե֊Շոճպրիա իշխ ան ո լթ յունա՝ւ\մ ։ 

Հայկական լեռնաշխարհում մ. թ. ա. VI դարի սկզբին հ ա յ-ա ր մ են ա կ ան 
ցեղերի հանդես գալու մաս՛ին ակադ, Հ. Մանանդյան ւի աշխ ատ ութ ւուններում 
տեղ գտած տեսակետր արմատապես վե բան ա յվե ց Գր. Ղափ ան ց յան ի և 
Բ. Պիոտրովսկոլ հիմնարար աշխատություններում, որոնց համաձայն մ. թ. ա. 

.\1\' դարից Հայաստանի հյուսիս-արևմուտքում վկայված է Հ ա քա и ա ֊Ս. ղզին26, 
իսկ մ. թ. ա. VIII դարից Հայաստանի հարավ-արևմուտքում՝ Արմեն27: Խոշոր 
հեղաշրջում ապրած հայերի հնդեվրոպական նախնիների այս պրոբլեմում 
կարևոր նոր առաջընթաց կատարվեց Ս. Երեմ յանի և Գ. Ջահուկյանի ուսում-
նասիրություններում, որոնցում մի կողմից Արմեի պատմությունը հնացվեց 

2 з Г. А. М е л и к и ш в и л и. К чтению одного меета в летописи урартского царя 
Аргпшти"1.—Переднеаэиатский сборник. М., 1979, с. 174. 

2 6 Г р. К а п а н ц я н . Х а й а с а — к о л ы б е л ь армян. Е р е в а н . 1948. 
շ7 Բ. Р. Պիոտրովսկի. Հայ ժողովրդի ծագման հարցի շուրջը.֊ՀՍՍՀ ԳԱ (էՏեղեկագիր» 

(հաս. գիա.), 1945, М 6, 



Հայերի ոշ Հնդեւրոպական նախնիները և Ո լըարտ ու-Հա յա и տ ան պրոբլեմը 2 0 օ 

շուրջ չորս դարով Լ հասցվեք) մինչև մ. թ. ա. XII դարը28 և մյուս կողմից 
հիմնավորվեց Հա յա и ա֊Ազզիի հնդեվրոպական բնույթ ը29։ 

Հայ֊արմենների և նրանց ազգակից հնդեվրոպացի ցեղերի առկայությու-
նը և ն երթ ափ ան ցում ը բուն Ուրարտուում կարող է սկսված լինել շատ վաղ, 
առնվազն հա յ֊արմ են ական իշխանությունների հիմնադրման օրվանից։ Հայ-
կական լեռնաշխարհի արևմուտքից, տարբեր ժամանակներում, տարբեր ուղի-
ներով այդ ցեղերը շարժվել են դեպի արևելք և հաստատվել երկրի տարբեր 
մ ասեր՛ում ։ 

Ամենայն հավանականությամբ այս շարժումնեոի հիմնական ժամանա-
կաշրջանները համընկնում են ուրարտական պետության հիմնադրմանը նա-
իւորդող հարյուրամյակների և նույն այդ պետության գոյության վերջին 
հար /ուրամյակիг՝ հատկապես նրա վերջի հետ։ 

Ս կզբնաղբյուրներում (հայկական, ուրարտական, ասորեստան յան, ան-
ս՛ ի կ) պահպանված տեղագրական, ցեղագրական տվյալնեոր, անձնանունները 
թույլ են տալիս կազմել հնդեվրոպական տարրի տեղաբաշխման մոտավոր 
պատկերը Հայկական լեռնաշխարհում։ Հայաստանի հարավային սահմանները 
զբաղեցված Լին թ ո ա կա ֊ փ ռյո լգի ա կան և արմենական ցեղերով։ Արևմտյան և 
Արևելյան Տիզրիսների մոտակայքում հիշատակվող Իշպիլիբրիա քաղաքը, 
մ ուշկերը, մոկսիանները և գորգիացիները այս կամ այն կերպ առնչվո ւմ են 
թբակափռյուգիական աշխարհի հե՛տ։ Վաղուց հայտնի Լ նաև, որ Արմե֊Շուպ-
րիայից՝ Աղձնիքի տարածքից արմենա՛կան ցեղերը առաջ խաղացին այդ սահ-
մանների երկարությամբ դեպի արևելք և հ ար ա վ-ար ևե լք՝ հասնելով մինչև 
բուն ասորեստան յան տերիտ՛որիան (Ատրաբուն)։ Վանա լճի ավազանի տեղա-
դրական տվյալները ճիշտ է, որոշ վերապահությամ բ, նույնպես կարւող են 
վկայել հա յ֊արմ են ական և. փռյուգիական կթնիկական առկայության մասին 
այստեղ (օրինակ՝ Ագլջևազի Ռուսա I I ֊ ի արձանագրության տեղեկությունները 
Վանա լճի հյուսիս-արևմուտքում Խաթե, Մուշկի և Խալիտոլ երկրներից բնակ-
չության (այգ թվում պետք է կարծել և հ ա յ ֊ փ ռյո լգի ա կ ան) վերաբնակեցման 
մասին, Ս.րմարիլի (?)> Այադոլ ( ? ) , Հայոց ձոր, նարեկ տեղանունները)։ 

Կենտրոնական Հայաստանում Մուշը կապվում է փռյուգիացի մուշկերի 
հետ, Մ ուշից արևմուտք հանդիպող Տիտիա անձնանունը՝ փոքրասիական, ան-
գամ թրակա֊փռյուդիական աշխարհի հետ, իսկ նրանից արևելք, Բագրևանդի 
Օագավան՚ոլմ Վկայված Մսձժա\ն աստվածությունը՝ Հ ա յա и ա ֊ խ ե թ ա կան աշ-
խարհի հետ։ 

Հյուսիս-արևելյան Հայաստանում հանդիպում ենք տ ե ղանռ լնն ե ր ի, ա նձ֊ 
նանունների ու դեղանունների (Դիուծինի, աստիուծի, Տրիարե (Թռեղք), Ուղ֊ 
դուրի֊էթիոլնի և այլն), որոնք մեծ մասամբ առնչվում են թր ա կա փ ռյո ւգի ա ֊ 
կան ի ր ա կ ան՚ո ւթ քան՝ Հետ։ 

նման կոնտեքսում հավանական է դառնում հյուսիսում, Հա լաստանի և 
ՀԼրաստանի սահմանում հանդիպող, վր ա ց ժողովրդի կազմավորման գործում 
մեծ դեր խաղացած մեսխերի փռյուգիական (մուշկական) հն դե վ ր Ոպ ա կան ծա-
գումը։ Ուրարտական տ ե րութ յան արևմտյան հյաթե և Ծուպանի մարզերից 
Արարատյան դաշտ <տեղափ\ոխված բնակչության թվում կաոող էին էին ե լ նաև 
հա յ ֊ արմ ենն՚ե ր։ 

Վերջապես, Հայաստանի արևելքում վկայված, նույն թրակիական տրեր-
ների հետ առնչվող Տ եր ի անի տեղանուն՛ը և Բալա խ ե թ ա կան տ ե ղան վան հիմքի 
վրա կազմված բազմաթիվ տեղանունները ամբողջացնում են Հայ!լական լեռ-
նաշխարհում հ ա յկա կան հնդեվրոպական ի շխ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի սահմաններից 

28 I). Տ. Երեմ յան. Հայերի ցեղային միությունը Արմե֊Շոլպրիա երկրռւմ. — օ:Պատմա-

բանասիրական հանդես», 1958, № 3-՛ 

Գ. բ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հա յա и и։ յի Լ^զվի հ ին ան ա տ ո լիա կան ծագման վարկածր.— 

((Պատմա-բանասիրական հանդես)), 1976, № 1։ 



20Դ 9՝. Ա. Տիրացյան 

դուրս հանդիպող հ ա յ ֊ ա րմ են ական և նրանց ցեղակից իւմբերի տարածման ոչ 
լրիվ պատկերը^։ 

Հնդեվրոպական ցեղերի եոևան դալր Հայկական լե ոն ա շիւ ար հ ո ւմ չի կապ-
վու մ անպայման и կղրն ա ղր յո ւ ոն ե ոտ ւմ հայկական հնդեվրոպական իշխանու-
թյունների աոաջին հիշատակությունների հետ։ Եթե, օրինակ, Հա յա սա֊Ադղի 
հնդեվրոպական միավորր հիշատակվում Է մ. թ. ա. XIV դարից սկսած, այդ 
դեռ չի նշանակում, ոո նրա գոյության "կիզբը չէր կարող լինել ավելի վաղ։ 
Ամեն դեպքում այն ա զդա կցական կապը, որ հաստատվել է եւեթ եր են ի և հա֊ 
յաս ե ր են ի միջև, ոոպես հին անատոլիական լեզուների (Գ. Բ. Ջահուկյան), 
թույլ է տալիս ենթադոելու, ոո հայասցիները երևան են եկել խեթերի հետ 
միաժամանակ, առնվազն մ. թ. ա. II հազարամյակի սկզբին, դոլցե անդամ 
!'1 հազարամյակի վերջին։ 

Հնագիտական կարգի որոշ դիտողությունն եր նույնպես թույլ են տալիս 
վաղ ժամանակով թվա գոել հն դե վոո պա կան տարրի երևան դաւը Հա լկա կան 
լեռն աշի/արհում, մ- թ. ա. III — II հազարամյակների սահմանագծում, եթե, 
իհարկե, վերջնականապես ապացուցվի, որ այդ ժ ա մ ան ակաշրջան ո լմ կամ մի 
քիւ էլ վաղ Հայաստանի հնագույն մշակույթ՛ում հանդես եկող գունազարդ 
խեցեղենի էթնի կա կան կոողնեոր Հա յկա կան լեռնաշի։ արհ մուտք գործած 
հնդեվրոպացիներն են։ 

Բայց սա դեռ ամենը չէ։ 
Հայտնի է, որ վերջերս առաջ քաշված պ ա տ մ ա լե դվա գի տ ա կ ան նորագույն 

տեսության համաձայն Հա յկա կան լեռնաշխարհը և նրա հարակից շրջանները 
համարվում են հն դեվո ո պա կան ժ ո դո վո ւր դն ե ր ի նախահայրենիքը։ Նմ ան մ ո ֊ 
տեցման դեպքում հայերի հնդեվրոպական նախնիները դեռևս հն ա դույն մամա֊ 
ն ա կա շրջան ո ւմ ապրում էին Հա յկա կան լեռնաշխարհում կամ նրա հարևան 
տարածքում։ Նման ՝տեսությունր անչափ Հետաքրքիր լինելով հանդերձ, սլա֊ 
հանջում է լուրջ և րաղմակոդմանի քնն արկում նսւ/.и և առաջ հն դեվրոպաբան-
ների շրջանում, մանավանդ, որ գիտական առաջին արձագանքները այդ տե-
սության մասին խիստ քննադատական են։ 

Սրանք հարցեր են, որոնք այս հոդվածի նպատակներից դրլրս են մնում։ 
Արմե-0 ուպրիայի պա տ մ ո ւթյո ւն ր մ. թ. ա, VIII—VII դդ<, դա Ասորեստա-

նի և Ուրարտուի ոտնձգություններից պ ա շտ պ ան ւէԼ լո լ պատմությունն է։ Հ ի ն ֊ 
ար ևե Աան տերությունների վերահաս կործանման նախօրեին Արմ ե ֊Շ ո ալրի ան 
ակտիվացրեց իր ք ա դաք ա կ ան ո ւթ յո ւն ը՝ հարելով Առա ջա վո ր Ասի ա յում հանդես 
եկած նոր ուժերին ի դեմս Մարաստան\ի և Սոր բաբելոնական տերության։ Եթե 
՛ճիշտ է Մռվսւես Խորենացու հաղորդածը Նինվեի պաշարմանը և անկ/մանը հա֊ 
յերի մասնակցության\ մասին, ապա հ ա յ ֊ մ ա ր ա ֊նոր բա բելոն ա կան դաշինքը 
մ. թ\ ա, 612 թ\ նախօրեին՝ ф րռղո ւ\թ յո ւն էր։ Ս,սորեստանի ան կռ ւմ ի ց հետո 
դաշինքր ստացավ հ ակաուրարտ ական բնույթ։ 1՝ ե պ ի Ո ւրարտուի ի/որբերը կա֊ 

3 0 Г р. К а п а н и я м . Хайаса—жолы'бель армян, с. 128—131, 154—158, 248—251; 
Г. А. М е л и к и ш в и л и. К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. 108; И. ՛ М. 
Д ь я к о н о в . Предыстория армянского народа , с. 221; Ս. Տ. երեմ յան. Կիմերական 
/: и կ յո ւթ ա կան ցեղերի արշավանքն երր հ Ո ւր ա ր տ ո լի ու Ասորեստանի պայքարը քոչվորների 

դեմ, — ((Պ ա տ մ ա ֊ բ ան ա и ի ր ա կա՛հ հանդես», 1968, № 2, էշ 90— 93, 109: Նույնի՝ Հա յ կա կան 

ա ռաշին պետ ական կազմավորումները. — ((Պատմա-բանասիրական Հանգես)), 1968, № 3, էշ-

92, 109—110, 116։ Ս. Պետրոս յան. Մերձսևանրսն ցեղերի միությունը Հայկական լեռ-

նաշխարհի Հյուսի ս ֊ ա րեելքու մ.— ((Պատմա-բանասիրական հանգես», 1976, ЛՀ 1, էр 187 և հտ.: 

Նույնի՝ Թ րա կա֊ կիմ երական ցեղերի միությունները Հայկական լե ոն ա շխ ա ր '> ո ւմ, — '(Պատմա-

բանասիրական Հանգես)), 1977, № 1, էշ 207 և Հ՛ո.։ Ն ո ւ յ ն ի՝ Հին թ րա կյան էթն իկա կան տար-

րը Հնագույն Վանանդում.— ՀՍՍՀ ԳԱ ((Լրաբեր Հա!!, գիտ.», 1977, № 8, էշ 32 և հտ.: Г . ' А . М в -

л и к и ա в и л и. К чтению одного места в летописи урартского царя Аргишти Լ 
с. 174; О. О. К а р а г е з я н. Фракийцы на юго-западе Армянского нагорья .— 
«Պա,տմա֊բանասիրական Հանգես», 1981, ЛС՛ 1, էշ 217 և Հտ.։ 
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Н Е И Н Д О Е В Р О П Е Й С К И В П Р Е Д К И АРМЯН ХУРРИ-УРАРТЫ 
И П Р О Б Л Е М А УРАРТУ—АРМЕНИЯ 

Г. А. ТИРАЦЯН 

Р е з ю м е 

За последние годы, главным о б р а з о м в неакадемичеокой печати, снова ставится 
под сомнение не только название Урарту, но п существование страны и государства 
под этим именем. Меяоду тем известно, что слово Урарту и его разновидности, встре-
чаются начиная с XI I I в. д о н. э., и хотя урарты—не самоназвание жителей Армян-
ского нагорья, эти обозначения имеют местные корни и у ж е больше ста лет с успе-
хом применяются в научной литературе . 

В языковом, да и в этническом смысле д а в н о доказано , что урартские племена 
родственны хурритам, их языки образуют отдельную, самостоятельную семью среди 
язьжов древней Передней Азии. П о э т о м у все попытки читать урартские .клинописные 
надписи на другом языке о к а з а л и с ь бесперспективными. Изучение л а п и д а р н ы х над-
писей и надписей на глиняных т а б л и ч к а х показывает живой характер их языка , 
понятного не только верхам, но и вообще грамотной части урартского населения 
страны. По этой причине всякие сравнения урартского я зыка с арамейским и грече-
ским по той роли, которую они играли в с т р а н а х Передней Азии и в самой Армении, 
лишены научного основания. 

Отмеченное ничуть не у м а л я е т того в а ж н е й ш е г о значения, которое хурри-урарт-
ские племена имели в процессе о б р а з о в а н и я .армянского н а р о д а . К а к показывают 
факты, хурри-у.рартскпй этнический массив целиком .растворился в армянской ин-
доевропейской среде, оставив по себе довольно о щ у т и м ы е следы. Все в большей мере 
выявляются преемственные связи м е ж д у У р а р т у и Арменией. Такие связи удается 
проследить в политических задачах , к о т о р ы е стояли перед урартским и древнеармян-
оким государствами, в религиозной сфере, в материальной культуре, в области антро-
пологии и топонимики. Хотя хурри-урартский языковой материал выступает как суб-
стратное явление в армянском языке, он у к а з ы в а е т на весомые связи, существовав-
шие п в этой области . 


