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Լ. 2 . ԶԱՔԱ1՝ՅԱՆ 

Գեղարդից ոչ հեռու, նրա հարավային կողմում, Գսւռնիից ու Հավոլց թա-
ռից դեպի արևելք, Գեղարքուն յաց բարձրադիր լեռների աստիճանաբար դեպի 
Ազատ գետր իջնող հյուսիսալին լանջի մի ձորագոգում տեղավորված է Ս. Ստե-
վւանոս վանքր։ Համ անուն ուոիշ շինություններից զանազանելու համար այն 
կոչել են նաև Աղջոց Ս. Ս տ ե փ ան ո и ։ Վանքն իրենից ներկայացնում է XIII դարի 
տարբեր տասնամյակներում կառուցված, երեք մասից կազմված մի գեղեցիկ 

'.ամալիր։ Համաձայն արձանագրությունների, ամենավաղ կառույցը գլխավոր 
եկեղեցին է, Հիմնված 1212 թ.։ Այս թվակսւնը վերաբերում է հնագույն ար-

ձանագրությանը, ոոը պատկանում է Եվանե աթաբեկին։ Մեկ այլ արձանադրու-
թյռլն, ուր վանքի շինարարության կապակցությամբ Հիշատակվում է Աբել վար֊ 
դապետը, նշում է 1217 թ,, րստ երևույթին շինարարության ավարտի տարին։ 
Հյուսիսային կողմից գլխավոր եկեղեցուն հարող Պո/լոս֊ Պե արոս մատուռի 
մուտքի ճակատակալ քաոին կա այսօո Հազիվ ընթեռնելի շինարարա/՚ան ար-
ձանագրություն, ուռ հիշվում է Վասակ Խաղբա կյանը, որն էլ, հավանաբար, 
մատուռի պատրոնն է՝ ։ Հիմնադրման թվականն է 1270։ Գավիթը կառուցված է 
1222—1234 թթ. միջև։ XIII դարում Գառնիի կամ Քեղվա ձորը և ամբողջ Գե-
ղարքուն յա ց գավառը մտնում էր հւաղբակյան կողմնապահության մեջ։ Այդ 
տիրույթներում էր տ եղավռրվա ծ և Աղջոգ Ս. Ս տ ե ւի ան ո и ր ։ 

Մինչև XVII գաոը վանքը կանգուն է եղեքլ։ 1679 թ. երկրաշարժի ժամա-
նակ այն մասամբ ավերվել է և ապա վերականգնվել։ Միաբանություն այստեղ 

գոյություն է ունեցել մինչև XVIII ղարի կեսերը։ Վերջին վանահա ւրր եղել է 
Մովսես վարդապետը, ոոից հետո արդեն լեզգիների արշավանքի ժամանակ 
վանքր լքվել է ու հետզհետե ավերվել2< 

Տարօրինակ է, որ նման հոգևոր կենտրոնից քիչ ձեռագրեր են մեզ հասել։ 
Հայտնի է մի Խազգիրք գրված XV դարում Գալուստ աբեղայի կողմից։ նույն 
Գալուստը 1447 թ. գրել ու նկարազարդել է մի ավետարան ((ի վանքս Աղջոց, 

ընդ հովանեաւ... սբ Ստեփանոս նահատակիս»3։ XV դարում վանքում աշխա-
տել է նաև մի ուրիշ գռիչ ու ծաղկող Վսւրդան աբեղան, որի բավ ա կան ճոխ 
նկարազարդած ավետարանն այժմ պահվում է Մաշտոցի անվան Մա տ ևն ա դա-
րանում (№ 8409)։ Անկասկած, ձեռադրերր չեն դիմացել անհանգիստ ժամա-
նակների արհավիրքներին ու արժանացել են բազմաթիվ այլ հայերեն ձեռա-
գրերի ճակատագոին՝ անհետ կորել են, աո անց իրենց մասին որևէ վկայու-
թյուն թողնելու։ 

Մինչև XX դարի սկիզբը Աղջոց Ս. Ստեվւանոսը, ըստ երևույթին, գիտնա-
կան այցելուներ չի ունեցել։ 1907—1908 թթ. Մոսկովյան կայսերական հնա-
գիտական ընկերության առաջարկով Վ. Մ. Սիսոևը այցելում, նկարագրում ու 

չափագրում է շատ հուշարձաններ, այգ թվում և Ազջոցը4» Շուրջ 53 արձանա-

1 Գ. Հովսեփւան. Պռոշ յանք կամ Խաղբակյանք հայոց պատմության մեջ. Անթիլիասу 

1Տ69, էջ 44: 

2 նույն տեղում, էշ 127, 234։ 

3 Նույն սւեղում, էշ 232։ յ 
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դրություն հրատարակված են Կովկասի Հնագիտության վերաբեր/ալ ն/ութերի 
1 3 ֊ ր դ հատոոում: Այնուհետ և հուշարձանին, շատ ավելի համառոտ, անդրա-
դարձել է Ղևոնդ ԱլիշանըՆ: Այս գործը շարունակել է Հայ արվեստի մեծ երախ-
տավոր Գ. Հովսեփյանը։ Վերջին տարիներին հուշարձանին Հարևանցիորեն 
անդրադարձել են հայ արվեստին վերաբերող ընդհանուր հրա տ արակ "լթ/ան-
ներում : Մասնագիտորեն Պ ողոս-Պ ետրոս մատուռի քանդակների մասին խո-
սում է միայն Պ. Դոնաբեդյանը՝ նորավանքի քանդակագործական մի .՛ու ^ար-
ձանին նվիրված իր հոդվածում՛: 

Ք ա ն դ ա կ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Երկարատև ընդմիջումից հետո, Л" դարո,մ Հայ-
կական եկեղեցիների պատերը նորից ծածկվեցին հարթաքանդակներով, Այդ 
քանդակները հիմնականում Քրիստոսի, Աստվածամոր, ավետարանիչների 1/ 

կտիտորների պատկերներ կամ բուսական և երկրաչափական զարդեր էին։ 
Բացառիկ դեպքերում պատկերագրական ցանկ էին ներմուծվում պատմողա-
կան սյուժեներ, ինչպես, օրինակ, Ս. Ս տ ե վւ ան ո и ում կամ ՀովՀ անն ա վանքում ։ 

Այս երկու Հուշարձանում էլ մուտքերի ճակատակալ քարերին պատկերված են 
ղրվագներ Վերջին Դատաստանից, երկուսն էլ կատարված են գրեթե միաժա-
մանակ ( X I I I գարի երկրորդ տասնամյակ)։ Աղջոց վանքի քանդակների, որս՛ ես 
մի ամբողջական համակարգի ծրագրային յո ւր ահ ա տ կո լթ յո լն ր այն է, որ րն՝դ-
դրկում է, թեև փոքրաթիվ, բայց թե' Հին, թե՚ Նոր կտակարանային թեմաներ։ 
Այս առումով այն հիշեցնում է իր փառահեղ նախորդին՝ Աղթամ ար ի Ս. Խաչ 
եկեղեցուն։ Ա,յսպիսով, հ ուշարձան ի հարդարանքի պատկերագրական ՞ւարքր 

ձեռք է բերում յուրահատուկ արժեք։ Այն մեկ անդամ ևս հաստատում է Հայ 
եկեղեցու՝ արվեստին վարդապետության ուժ տալու ձգտումր։ Բացի դրանից, 
Ս. Ստեփանոսը այն համալիրն է, որտեղ դիտարկվում են XIII գարի Հայ 
քանդակագործության մեջ գոյություն ունեցող եոկոլ ոճական ու րղ ո լթ յո լ նները ՝ 
ավանդական և նոր, ըստ որում, վերջինս հավանաբար սկիզբ է առնում հենց 
ա/и հուշաոձանից։ Ավելին, այստեղ տեղ է գտել հայ ճ и/ր տ ա ր ա պ ե տ ո լթ յան 
համար բնորոշ զարդաքանդակի օգտագործման երկու սկզբունք՝ քանդակը որ֊ 
պես կառուցվածքային գլխավոր մանրամ ասներր ընդգծոո տարր, և որւզես 
համահարթ մակեոեսի վրա իո^յկանացված ինքնուրույն ստեղծագործություն 
(ինչպես օրինակ՝ Դանիելը առյուծների որջում հարթաքանդակը հարավային 
պատի վրա): 

Պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը к ո ն ր : Քանդակներից ու ծավալատարածական սւյլ 
տարրերից կազմված այս գեղարվեստական միասնությունը, հիմնադրված ու 
կառուցված տասնամյակների ընթացքում, դիտվում է որպես միևնույն ոգոլ, 
միևնույն աննյութական սկզբունքների դրսևորում և ա ր տ ահ ա յտ ո լթ յո ւ ն, Այս-
տեղ քանդակը դեռևս իր ժամանակի կառուցողական մ՛ոքի մարմնավորում)/ է 
և շինոլթ յան առանձին մասերի հետ միասին ն պա и տ ում է ճարտարապետական 
հիմնական գաղափարի արտացոլմանը, քարի սեղմ մասսայի տարրալուծ-
մանը ազատ ձևերի մեջ։ Սակայն XIII դարի վերջին քառորդում արդՀն Հա-
յաստանում ակներև են քան դա կին ինքնուրույն նշան ա կո ւ թ յո/ն տալու նոր մի-
տումները, և դրանք հատկապես զդա լի են այս հուշարձանում, ուր հնի կող-
քին նոր կատարողական լուծումներով ստեղծվել է նորը։ 

Գլխաւ[որ եկեղեցու մուտքի ճակատակալ քարը, ինչպես ասացինք, զբա-
ղեցված է и յուժ ետ ա յին քանդակով, որը պատկերում է մի դրվսւգ Ահեղ Դա-
տաստանից։ Վերին մասում Փառքի պսակի մեջ Քրիստոսն է, վաՐՐ ~ շար-
քով ընտրյալները։ Մոտավորապես նման խմբագրական տարբերա\լ պատկեր-

է՛ Ղ- Ա լի г ան. Ա/ըաըաա. Վենետիկ, 18901 
6 Տե՛ս, օրինակ, Н. С т е п а н я н, А. Ч а к м а к ч я н . Д е к о р а т и в н о е искусство Ар-

мении. Л . . 197ւ1. 

7 Պ. Դ ոն ա բ ե դ յ ան. 1/ոըավանքի քանդակագործական մի Հուշարձանի ոճական առանձ-

նահատկությունները և ստեղծման ժամանակը.—ՀՍՍՀ ԳԱ ձԼրաբեը Հաս. ղիտ.օ, 1979, № 11լ 



Աղքոց վանքը Ա նոր ուղղության զարգացումը հայ քանդակագործության մեշ Հ Հ ՛ ) 

ված է Աղթամարի որմնանկարներում, ւււր նույնպես Փառքի լուսապսակի մեշ 
Քրիստոսն է, իսկ նրանից ներքև՝ 13 կամ 15 ընտրյալների շարքը լու-

սապսակն եր ո վ8 ։ Նույն պատկերագրական սխեման կրկնվում է Հոռոմոսի 
վանքի Ս. Հովհաննես եկեղեցու գմբեթի նիստերից մեկի վրա^է Ս. Տեր-Ներ֊ 
սեսյանը գտնում Է, որ այս օրինակը իր հիմքում ունի շատ վաղ նախատի֊ 
պեխ0։ Ուրեմն ևս մեկ անգամ հաստատվում Է հայկական հասուն միջնադարի 
արվեստի կապը վաղ քրիստոնեական նախատիպէդ ի հե\տ։ 

Մյուս պատկերաքանդակը՝ Դանիելը առյուծների որջում, երկտրա՚յւև ընդ-
միջումից հետո (X դար, Աղթամար) նորից հայտնվում է Ս. Ս տ ե վւ ան ո и ո ւմ ։ 
Հայ պատկերագիրները վաղուց ի վեր որդեգրել էին այո՝ «հոգիների հավա-
տամքով» ներշնչված սյուժեն։ Դեռևս IV դարում այն պատկերված է Աղցի 
դամբարանի ձախ պատին և մինչև Т II դարը հաճախակի հայտնվում է կոփող-
ների հարդարանքի մեջ։>։ 

Քրիստոնեության տարածման ամենավաղ շրջան ում հ ավա տ ացյալն ե րր 
իրենց հանգուցյալների հոգիները, որոշակի աղոթքնեոի օգնությամբ, հանձ-
նում էին աստծու տ ն օրի ն ութ յան ր՝ հուսալով փրկություն, ինչս/ես ալդ կատար-
վեց Դ ան ի ե լի հետ։ Սրանով է բացատրվում Դան ի ե լի սյուժեի այսպիսի լայն 
տարածումը վաղ քրիստոնեական արվեստում։ Նույն խորհուրդն ունի այն նաև 
Աղթամարում, Ուր Գագիկ թագավորը, «որը թողություն է հարցում իր մեղքերի 
համար, կս տ ան ա իո որոնա՛ծ վա ր ձա տ ր ո լթ յո լն ր ։ 

Աղջոց վանքում Դանիելը պատկերված է օր ան տի ավանդս։ կան դիրքով, 
ոտքերի մոտ հորիզոնական կանգնած հնազանդ առյուծներով։ Խմբ անկարը 
վերից պարփակված է եռաղեղ կամարի տակ, որն ըստ երևոլ/թին խորհրդա-
նշում է որջը։ Խորքի արմավենատիպ ծառերը զուգորդվում են «կենաց ծառի» 
Հետ։ Հայ քանդակագործության մե^, ամենավաղ հուշարձաններից սկսած, 

որջը շատ հազվադեպ է պատկերվել։ Միակ հուշարձանը IV—V ղղ. թվւսդրվող 
Երզնկայի պատկերաքանդակն է՚ ' ՚ . նման են խմբանկարների հորինվածքներն 

յւտմբողջության մեջ, առյուծների դիրքը և նույնիսկ նրանց ու մարդու մւսրմնի 
միջև եղած հարաբերակցությունները։ Առյուծն ե րր Դանիելից շատ ավելի փոքր 
են ոլ կարծես լիզում են նրա հագուստը, մի հանգամանք, որն ակնարկում է 
նրանց հնազանդ վիճակը։ Այսպիսով, արձագա\քները վաղ քրիստոնեական 
արվեստի հետ ակնհայտ են, մանավանդ որ հար և նման պատկերագրություն 
կա կատակոմբներում (Ս. Քալիքստոսի կատակոմբՔննարկվող քանդակում 
կա մի մանրամասն, որր օգնում է որոշելու, թե Դան ի ելի՝ առյուծն երի որջը 
նետվելու պատմության հատկապես որ դրվագն է պատկերված մեզ հետաքըր-
քըրոդ հարթաքանդակում։ Դա այն ուսափոկն է, որը հստակորեն երևում է և 
որը, ըստ Հին Կտակարանի, շնորհվեց Դ ան ի ե լին որպես իշխան ա կան տիտղոսի 

խորհրդանշան: 

Դանիելի հարթաքանդակից անմիջապես ներքև, պատուհանի կամարի եր-
կու կողմերում, դեմ-դիմաց քանդակված են երկու աղավնի. նրանց միջև մի 

8 Տ . П е г - N е г տ е Տ տ Ւ а П. А § Ы ' а т а г , С Ь и г с Ь օք № е Но1у СГОББ. Н а г у а п З , 

1965 , р . 47 . 
9 С. М н а ц ՝а к а я я н. А р х и т е к т у р а а р м я н с к и х п р и т в о р о в . Е р е в а н , 1952, рис. 

11, 12. Այս սւատկերագրակւսն տիպը քննարկելիս Մ. թիերին նշում է, որ VI—VII ղդ. հետո 

միայ՛ն՝ X I V դարում, այ՛ն վեր ակա՛ն գ՛նվում է մանրա՛նկարչությա՛ն մեի յ . М . Т ե 1 в Г-
г у . Ь е сои\ ՝егЦ А г т ё г п е п д ' Н о г о ш о Б . Р а п Б , 1980, р . 20. Մի՛նչդեռ X դարում Ч т Ч Ъ 
տիպը Հանդիպում կ Աղթամարի որմնանկարներում և ապա 1212 թ. 11. Ս տ եփ ան ո и ո ւմ: 

1 0 Տ . ն е г • N е г տ е տ տ ւ а ո. Ь ՝аг1 А г т ё т е п . Р а п з , 1977, р. 105. 
1 1 Տ . О е г - М е г 5 е 5 5 1 а п . А § Ы ' а т а г . . . , р. 23 . 

Նույն տեղում, էշ 22: 

13 Բ. Աււաքելյան. Հա յկական պատկերաքանդակները IV—VII ղդ. Երևան, 1949, նկ. 101 

11 А. О г а Ь а г. С Ь т И а п [ с о п о ^ г а р и у . Р п п с е 1 о п Սոհ՚յշքտԱյ- РГСББ, 1968, Լ 
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Հյուսածո նախշ է, դժբախտաբար, շատ եղծված. Հնարավոր է, որ ժամանա-
կին ա/ն ներկայացրել է խիստ ոճավորված մի գավաթ կամ սկահակ: Այս 
պարագայում, անոթի մոտ պատկերված աղավնիները վաղ քրիստոնեական 
արվեստում խորհրդանշում էին մեռյալի Հոդին ֊.- Համաձայն մեկ ուրիշ մեկ-
նաբանության, երբ նրանք խաղող են կտցահարում խաշի թևերի մոտ՝ Համա-
ս։ի սիմվոլ են16։ Ս. Ս տեփանոսում վաղ քոիստոնական դասական սխեման 
փոքր֊ինչ խախտված է, բայց առկա են նրա բոլոր տարրերը, աղավնիներին 
շատ մոտ, ուղղակի կամարի (որի երկու կողքերին են նրանք) մե{ քանդակված 
են խաղողի ողկույզներ։ Այսպիսով, Հարավային պատի Հ ա ր թ ա քան դա կն ե ր լւ 
դիտարկելով որպես պատկերագրական մի կուռ ծրագրի արտահայտություն, 

փորձենք թափանցել դրա իմաստի ու պատկերմս-ն դրդապատճառների յ / А в г 
Հորինվածքի ընդՀ անուր իմաստը թվում է, թե Հետևյալն է. Գանիելը, որ նույ-
նացվում է մահացող ու Հարություն առնող աստվածության և որպես ա/դպի-
սին՝ նաև Քրիստոսի հետ, իր չարչարանքներով նշանավորեց քրիստոնեական 
! ավատի Հաղթանակը, որի խորհրդանիշն են աղավնիներն ու խաղողը: Րալց 

ինչո՞ւ այս սյուժեն XIII դարում Հանկարծ նորից կյանքի կոչվեց Աղջոց վան-
քում։ Նշանավոր Խաղբակյան տոհմին պատկանող այսպիսի կսւրևոր հոգևոր 
կենտրոնում դա պատահականություն կամ ճաշակի քմաՀաճու լք [ինե/ չէր կա-
րող: Հարթաքանդակից դեպի ձախ տեղադրված է Իվանե աթաբեկի արձանա-
գրությունը, ուր խոսվում է խոշոր հողային նվիրատվության մասին: Սա ալն 
հատուկ, մասնավոր պատճառն է, որ առիթ է տալիս Իվանեին՝ իր և իր որդու 

Հոգիների համար փրկություն հայցել աստծուց: Ւսկ արձանագրության անմի-
ջապես կողքին տեղա դրված Դանիելի պա տ կե րա քան դա կր նորից շեշտում է 
փրկության հետ կապված գաղափարը։ Պատկերի և արձանագրության նման 
զուգակցումը վա ղ քրիստոնեական արվեստի ավանդույթների անաղարտ սրսՀ-
պանման մի զարմանալի օրինակ է XIII դարի հայկական Հուշարձանում: Ավե-

լին, արձանագրությունը, ինչպես տեսանք, ոչ թե պարգասլես բացատրական է, 
այլ վերաբերում է մի անձնավորության, որն անմիջական կաս/ ունի հուշար-
ձանի Հետ, սրանով իսկ սերտ զուգահեռներ ստեղծելով իր տեսակի մեզ բա֊ 
Լ ա ռի կ վաղ քրիստոնեական Հուշարձանի՝ Չիրի ակոլի դե ր ե զ մ ա՛հ ո զ ի մի դաւք֊ 
բարանի որմնանկարների հ. դրանց ուղեկցող ա ր ձան ա գր ութ լան սխեմալի հ ե տ^ г 

Քրիստոնեական Հինավուրց ու Հաստատուն դարձած ավանդոլ լթի համաձա լն 
Հավատացյալները փրկություն Հայցելիս Հիշում ու ոգեկոչում էին իրենց նաիւ֊ 
նիներին. ((Փրկիր, ինչպես փրկեցի ր Ղ ան ի ե լին առ լո ւծն ե րի "Ր^իւք, ինչպես 
երեք մանկանց Հրե վառարանից և այլն,...»1Տք Մանավանդ, որ Ւվանեն, ըստ 

երևուլթին, ըն դՀ անրո ւթյո լնն>եր է տեսել իր և Ղ ան ի ե լի կեն и սւ գր ո լ թ լո լնն ե ր ի 
միջև։ Այս ակնառու քաղաքական գործիչը, երկրի ամենաազդեցիկ իշխաննե֊ 
րից մեկը, որը իր եղբոր՝ Զաքարեի Հետ միասին վայելում էր Թամար թագու-
հու հատուկ Հովանավորությունը, Հնարավոր է, որ եկեղեցու բարե՞ահ թողտր-

ութ յան պայմաններում իր կյանքը դիտեր որպես Հ ին կւո ա կա ր ան ա յին մի ո,եր֊ 
սոնաժի կյանքի կրկնություն։ Հայաստանը սելջուկներից ազատագրող զորքի 

քաջ Հրամանատար, Համարձակ քաղաքսւգետ աթաբեկր, Խ լա թ ի ազատագրման 
ժամանակ պատաՀաբար ընկավ սելջուկների ձեռքը, ձերբակալվեց, ապա ա-

1 5 С . С. Л1 н а ц а к а н я н. Р е л ь е ф н ы е и з о б р а ж е н и я и с и м в о л и к а Д а н и и л а в ме-
м о р и а л ь н о й пластике А р м е н и и . — В е с т н и к о б щ . наук А Н А р м С С Р , 1977, № 5. 

16 Լ Աղարձան. Վաղ միջնադարյան Հայկակսւն քանդակը. Երևան, 1975, էջ 8ւ 

" А. О г а Ե а г. М а г М п и т . Уо1. II. Р а п е , 1964, р . П . Սա՛ս Ջիրիակո՚ս п„Л./„,,Г 

է Անկոնա (ում, որի հովանավորն է սուրբ Լիրերու։ ր՝ ձ աղում ով հայ մի ճգնավոր է Չ իր իա կոյ ում 

ե ն պահվում նրա մասունքները ( ահ՛ и Ժ. Ղ ե ղ ե յ ա ն. Հայ վանականները և ո լ իւ տ ա վո րն ե ր ր 

(/.րևմտյան եվրոսյա յում X ղարի ւէերջում— XI ղարի սկզբում. — «Պ ա ւո մա - րանա и իրա կան ՞ան֊ 

դես1984, Л* 3, էջ 21): 
18 Նուքն տեղում, էջ 9: 



Աղէոց Վ^քը ե Ն"Ր ուղղության զարգացումը Հայ քանդակագործության մեշ ՀՀ չ 

զատվեց՝9։ Ազատվեց, որովհետև անմեղ էր, և աչն գործը, որի համար պայքա֊ 

րոլմ էր՝ իր երկրի ազատագրումը, արդար էր և աստվածահաճո։ Ի վերջո, դա 

մահվան նկատմամբ, աստծու անմիջական միջնորդությամբ կայացած հրա-

շագործ հաղթանակի ապացույցն է, որ ընդհանուր է բոլոր ժամ անա կների հա-

մար։ Արդ, ինչպես Դանիելը ,իր չարչարանքներով ու հաղթանակով հաստատեց 

իր հավատը, այնպես էլ աթաբեկը սելջուկյան գերության մեջ իր կրած 

տառապանքներով հաստատեց իր գործի ա ր դա ր ութ յոլն ր։ Տեղին է նշել, որ 

1անիելի կերպարը ընդհանրապես կապված է «վ' րկության» գաղափարի հետ 

և նույնիսկ մեկնաբանվել է աշխարհիկ մտածողության ելակետից՝ եթե ան-

գամ աշխարհիկ ի շիւ ան ո լթ յան աոջև անմեղն,երր ամբաստանվեն էի կփրկվեն 

/< ոչինչ նրանց չի վնասի, քան,ի որ արդար են^։ 

Գլխավոր եկեղեցին ունի ևս մի պատկերաքանդակ, այս անգամ արդեն 

ներսում, բեմի ճակատային պատին։ Պատի սալիկներից մեկի վրա, ութանկյուն 

աստղի մեջ, գեմ֊հանդիման պատկերված են երկու մարդկային գլուխ; նրանք 

ունեն բաոձր, աքե մ են յան խոլյր հիշեցնող գլխարկներ։ վարդաքանդակի. հատ-

կապես բուսական քանդակի մեջ մարդկային գլուխներ կամ դեմքեր պատկերե-

լու ավանդույթը ընդհանրապես խորթ չէ հայ արվեստին։ Այն հայտնի է դեռևս 

VII դաոից, բայց ավելի լայն տարածում է գտնում X I I I դարում մանրանկար-

չության մեջ։ Ս. Ատե՛ի ան ոսի պատկերաքանդակին շատ նման, դժբախտաբար, 

ժամանակի ազդեցությունից բավականին հոզմնահ արված մի գլուի՛, գրեթե 

նույնատիպ գլխարկով, քան գա կված է արմավենիկներից կազմված նախշա-

զարդի մեջ Բայբոլրթի VII դարի երկեղեցու խոյակի վրա։ Այս եկեղեցին 

գտնվում է Աղջոց վանքից ընդամենը մի քանի կիլո՛մետր հեռավորության վրա, 

նույն Քեղվա կամ Դառնոլ ձորում, Ազատ գետի հովտում։ Զարդանախշի մեջ 

մարդկային դեմք կամ գլուխ պատկերելու ավանդույթը շարունակվում է լիու-

լի դրսևորելով իրեն Աղթ ամ արում և ապա Տաթեի վանքում։ Նույն այս գավա-

ռում, Այրիվանքում 1217 թ. Սարդիս ծաղկողր նկարազաոդում է մի ձեռագիր 

(ՄՄ, 4 5 0 9 ո ր ի խորանների ճակատային մասերում բուսական ի ՚ ո ր ք ի վրա 

պատկերված են մարդկային դեմքեր։ Ս. Ստ ե փ ան ո и ի բեմի պատկերաքանդակի 

յուրահատկությունը գլխարկների մեջ է, որոնք թերևս վկալում են աքեմեն յան 

արվեստի ավանդույթների հարատևությունը Հայաստանում։ Ինչ վերաբերո ւմ 

է ե կե ղե ց ո լ ն ախ շաղա ր դե րին, ապա պետք է ասել, որ դրանք շատ ավելի բազ-

մազան են ու հարուստ՝ իրենց տարբերակների մեջ, քան պատկերաքանդակ-

ները։ վարդաքանդակները հանդես են գալի" տարբեր դրսևորումներով՝ թռչուն-

ներ, բոլզական, երկրաչափական նախշեր, բոլորն էլ կատարված մեծ վարպե-

տությամբ։ վարդաքանդակներն արված են շատ ավելի բարձր մակարդակով, 

քան պատկերաքանդակները։ Այնքան նրբագեղ, այնպիսի հստակության հաս-

նող վարպետություն կա դրանց մեջ, որ թվում է, թե միայն ձեռքի հպումով կա-

րելի է զգալ քարի մակերեսի տատանումները։ 

Մինչդեռ պատկերաքանդակները, հատկապես դր ան ց ի ց երկուսը, թե' ձևա-

բանական խնդիրների առում ով, թե ոճական սկզբունքներով, զիջում են զար-

դաքանդակներին։ Սրանք հայ քանդակագործության մեջ կանոնական համար-

ված ոճի չափանիշներով միջին որակի աշխատանքներ են, ոճ, որր գերիշխող 

էր մինչև X I I I դաոի վերջր։ Դանիելի, փառքի պսակի վրա նստած Քրիստոսի 

ու երեցների, ինչպես նաև այս ուղղությանը պատկանող քանդակագործական 

մյուս նմուշների կերպարային լուծումը կախված է ն ա ի՛ և առաջ նրանց՝ որ-

պես խորհրդանշան իմաստավորելու պարագայից։ Խիստ որոշակի հարթաքան-

դակ ա յին տեխնիկան, հ ագուստն երի ծալքերի չոր, մարմնի ձևերից բոլորովին 

անկախ դրվագավորում ը, ե րկրա յին հարաբերություններից վերացած, դեպի 

անհունը ուղղված հայացքը՝ ահա այդ կերպարները բնորոշող էական հսւտկա-

նիշները։ 

19 1 ւ ի ր ա կ ո ս Գանձակեցի. Պատմություն Հայոց. Երևան, 1961, էշ 764։ 

2 0 С . С . М н а ц а к а н я н. У к а з . соч . , с . ՏՅ. 



յ - 5 2 Հ. Ձ-՝ Յաքարլահ 

Երրորդ՝ դե մ-Հանդիման գլուխներով սլա տ կհ ր ա քան դա կր , նուքն աքս ոճի 
շրջանակներում, բացահայտում է այլ որակ: Այն մատնում է մի այլ վարպետի 
ներկայությունը, մի քանդակագործ վարպետ, որ գերազանց տիրապետում էր 
իր Հատիչին: Նա Հիանալի զգում է քարի ֆակտուրան, ի վիճակի է դեմքի Հա֊ 
մ ա չ ա վ ւ ո լ թ յունները և ձևը իրապաշտորեն, ճշմարտացի արտ.ս Հա (տել, խո։ սա. 
փելով չոր, սխեմատիկ լուծումներից: Այս բոլորը, գլխարկների ընդգծված 
Հնամենի ոճի Հետ միասին, պատկերաքանդակին Հաղորդում են մի այնպիսի-

որակ, որն իր կատարյալ մշակվածոլթյամբ Հիշեցնում է Հին արևելյան քան-
դակագործության նմուշները: ք^երևս, ինքր վարպետն էլ, իր ստեղծագործու-
թյունը դիտել է որպես այդ արվեստի մի վերհուշ ւ 

Այս պատկերաքանդակների կողքին, նույն Համալիրում մոտավորապես 
50 տարի անց կերտվում են այլ քանդակներ, որոնք ազդարարում են Հայ ար-
վեստի Համաո սկզբունքորեն նոր ոճական ուղղության երևան գալը: Դրանք 
գլխավոր եկեղեցուն Հարակից մատուռի Հ արթ աք ան դսւ կն ե րն էն, որոնք ներկա֊ 
յացն ում են Պ ո զո и և Պե տրո и առաքյալներին} բնական մեծութ/ամբ (1,68 սմք 

1,70 սմի Մուտքի աը կողմում Պետրոսն է. նա երկարամազ է ու մորուքով: 
ձեռքը բարձրացված է, ձեռքում ունի բանալի; Ձ ախ ում՝4 Պ ո ղո սն է, նույնպես 
երկայն ամ ա զ ու մորուքավոր, նրա ձեռքերն աղատ են: Պատկերագրական 
առանձնահատկությունները ոչ մի յուրահատուկ, տեղական գծեր ՝ են բացա-
հայտ՛ում։ Այն էլ պետք է ասել, որ համեմատական նյութը շատ աղք՛ատ է, 
ա ռա քյա լն ե ր ի ինքնուրույն, ոչ խմ բան կար ա յին քանղակներ , բաղի արղեն հքոա֊ 
տ ա կված Ս. Ստեփանոսից, հայ արվեստում չկան։ Եվ այնուամենայնիվ, հե-
ւոաքրքիր է նշել, որ Պ ո ղո ս֊Պ ե տ ր ո и ի պաշտամունքը Հայաստանում վաղուց հ 
վեր տարածված է եղել: Սրանց նվիրվել են եկեղեցիներ, մ ասունքն երր պւսՀվել 
են սրբավայրերում, հայ եկեղեցին հատուկ օրեր է հատկացրել նրանղ հի ա-
տ ա կը հաոգելու համար: Անշուշտ, այղ սլա շտ ա մ ո լն օր շատ աւէելի նվաւյ է եղել, 
քան, օրինակ, կաթոլիկ աշխարհում։ Սակայն հենց միայն այն ւիաստր, որ 
IV—V ղղ. էջմ ի ածն ի տաճարի հյուս ի սա յին պատի շարվածքի մեջ տեղաղրվեէ 
է մի քար Պ ո ղո и ա ռա ք յա լի պատկերով2^, խոսում է այն մասին, որ նրանք այն-

քան էլ օտաո չեն եղել հայոց եկեղեցուն։ Այս քարի վրա Պողոսը պա տ կե րվ ա ծ է 
երկար մաղերով ու մորուքով ( ի միջի այլոց, մի պ ա տ կե ր ա ղ ր ա կ ան տիպ, որ 
կրկնվում է Ս. Ստեւիանոսումփոքր աթոռակի վրա նստած, հաղին կարճ ք ի ֊ 
տոն, ղիմացը կանգնած է Թեկղին_. արձանագրությունը հունարեն է։ 

Այնուհետև VII գարում երկու աււաքյալնեոի պատկերին հանդիպում ենք-
Ս րենի կաթողիկեի արևմտյան մուտքի բարավորի վր աճ Քրիստոսի երկրպա-
գութ յան տեսարանում։ Ամենակալից աջ կանգնած է Պողոսը. նա ճաղատ է, 
ձեռքին ունի գիրք-2։ Ձախ կողմում Պետրոսն է. նրա աջ ձեռքին կա բանալի, 

որն իր ձևով հիշեցնում է ղեռևս ուշ անտիկ г/ ա մ ան ա կ ա շ ո ջ ան ո ւ մ տարածված 
բան ալին երր։ Р ան ա լու առկայությունն ըստ Թի երին երի, վկայում է ավելի շուտ 

արևմտյան, քան բյուղանգա կան պատկերագրության ազդեցությունը։ Р յու ւյ ան ֊ 
գա կան հ ուշււ՚ոձաններ.ում Պե՛տրոսը պատկերվում է մեծ մասամբ գրքով, գա-
լարով, կամ ի ր մարտիրոսության իւ աչով՛0։ Անշուշտ, հ ա կա ր յուղանդա կան 
տրամադրությունների առկայութ յունր Հա լա и տ ան ո ւմ VII դարում պատմական 
իրողություն է։ Բայց աոևմտյան պ ա տ կե ր ա զթութ յան ազդեցությունը Ա բենում 
բացատրել հ ա կա բյո ւզաե դա կան տրամադրություններով, ինչպես այղ անում են 
թ՜իերին երր, խիստ թեական է: Թվում է, թե ավելի հավանական Ւ այս տարբե֊ 

21 Բ. Ա ո ա բ Ь լ յ ա ն. նշվ. աշխ., կգ 41: Լ. Ա ղ ՛ս ր յ ՛ս ՛ե. Նշվ. աշխ., էջ 411 

2 2 N . е է М . Т հ ւ е г г у . Ьа Са1Ьес1га1е <3е М г е п քէ Ба О с с о г а М о п . — С а Ы е г э А г ~ 
շ հ ձ օ ւ օ շ ւ զ ւ ւ ք տ , 1 9 7 1 , X X I . Մ. Ա ա ր ղ и յ ա ն. Մրե՛՛՛ի տաճարի Հիմնադիրների ոլատկե֊ 

ր աք ան ղաէլևե ր լլ.— Հ Պ ա տ մ ա-ր ան ա и ի ր ա վան Հանգես]), 1966, Л° 4 г 

2 3 N. е1 М . Т հ \ е г г у . О р . сЦ. 
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ր ակի, ինչպես նաև Պողոսի պատկե ր ա գր ական տ ի պ ի2* արմատները փնտրել վաղ 
քրիստոնեական նա խաւոիպերի մեջ, յւոոնց հայ արվեստը ի սկգբանե հակված 
Էր և որոնց հավատարիմ Է մնացել նույ)։իսկ ուշ միջնադարում։ Այդ մասին Է 
ի՛ ո и ում Պետրոսի նույն (այսինքն՝ բանալիով) պատկերագրական տարբերակի 
առկայությունը XIII դարի ոչ միայն քանդակագործության, այլև մ անրանկար֊ 
չութ յան մեջ25։ 

VII դարից հետո, մոտավորապես երկու հարյուրամյակ, արաբական տի-
րապետության ժամանակաշրջանում կերտվում են սակավաթիվ հուշ ար ձաննւեր, 
ուր իսպառ բացակայում են հարթաքանդակները։ X գարում, մշակութային 
կյանքի աշխուժացման պայմաններում, հայ արվեստր նշանավորվեց նոր, հե-
տաքրքիր ստեղծագործություններով։ Հենց այգ ժամանակաշրջանում Էր, որ 
դրվե ցին ու ն կա ր ա ղա ր դվե ց ին հայ մանրանկարչության նոր շրջանը նշանավո-
րող մատյաններից երկուսը՝ Մ լքեի ու Էջմիածնի ավետարանները։ էջմիածնի 

ավետարանի А դարով թվագրվող մանրանկարներից մեկում կա մի խմբանկար 
Հիսուս Քրիստոսի հես,։ 3. Ս տ րժիգո վս կին Ամ են ա կա լի երկու կողքերին տեղա-
դրված պատկերները բնորոշում է որպես Պողոս և Պետրոս առաք յալն եր26ւ 

նրանք երկուսն էլ ունեն երկար մազեր և մորուք։ Հիմք ընդունելով Պողոս առա-
քյալի երկարամազ տիպը, պրո ֆ. Ս տ րժի գովս կին գտնում է, որ X գարում առա-
քյալների պատկերագրական տիպերը Հայաստանում դեռևս հաստատված չեն 
եղել։ Սակայն նույն տիպն է ներկայացնում գրեթե մեկ հիսնամյակ ավելի վազ 

գրված Մլքեի Ավետարանի սՀամբարձման» տեսարանում եղած Պողոս առաքյա-
լի պատկերը, ինչպես նաև Т դարով թվա գրվող, արդեն հիշատակված էջմիածնի 
տաճարի հյուսիսային պատի քանդակազարդ քարր։ Այգ տարբերակը ընդմի-
ջումներով իր գոյությունը շարունակում է մինչև XIII դարը, երբ քանդակա-

գործության մեջ հայտնվում է Ա. Ստեփանոսում, իսկ կիրառական արվեստում՝ 
էաչի Պռոշյանի կողմից 1301 թ. պատվիրված արծաթյա պահարանի վոա~՜լ ։ 
Այսպիսո վ, մեզ հայտնի հուշարձաններից, փաստորեն, միայն Մրենն է, ուր 
Պողոսը պատկերված է ճաղատ։ 

Հետաքրքիր է, որ տիպաբանական տեսակետից ա ռաքյա լն ե րի պատկերման 
այդ տարբերակները իրենց հաստատումն են դս՚նում Նոր Կտակարանի բնա-
գրում, ուր թեև ի տարբերություն Պետրոսի, չկա Պողոսի արտաքին տեսքի ման-

րամասն նկարագրություն, այնուհանդերձ նշվում է, որ Ասորիք նավարկելուց 
առաջ Աենքրայոլմ Պողոսը գլուխը խուզել էր, քանի որ ուխտ էր արել (1՝ործք 
առաքելոց, Ղուկաս ավետարանիչ, գլուխ ժը-19յ: Պարականոն տեքստերը 
նույնպես օգնում են պատկերացում կազմելու Պողոսի արտաքինի մասին, նրան 
նվիրված մի հատվածում առաքյալը նկարագրվում է որպես «եր կա յն ամ ո բուս ՛լ 
ճաղատЯ մի այր2Տէ 

24 Պողոսի ձաղատ տիպը հանդիպում կ սարկոֆագների հարթաքանդակներում, III դարի 

с,ոոմեակա՚ս բըո՚սղե մեդալ՛ների վրա. աե՚ս А . О г а Ь а г. С Ь г г ё Н а п к о п о ^ г а р Ь у , 

148, 149 , 163, 166. 
25 Ր՝իերինռրը նույն ուսումնասիրության մեչ դանում են, որ այդ տիպի փոքրասիական 

ամենաուշ օրինակը նձրկսւյաց վս։ծ կ А" դ. հյախոլլիի բարձրաքանդակում (Վրաստան)։ Հայ 

արվեստում Պետրոսը բանա/իով ներկայացված է 1256 թ. Թորոս Ռոսլինի կողմից նկարա-

զարդված ավետարանում: 

26 յ . Տ է г Շ у Յ О ա տ к 1. Ը Յ Տ Տէտնհա13ճշւո Е\՝ап$7еНаг В е К г а ^ е гиг О е Б с Ы с Ы е 
<1ег А г т е т Б с М е п К а у е п п а Н в с Ь е п սոմ З у г о - а ^ у р Н з с Ь е п !<սոտէ В у г а п и т Б с Ь е О а п к т а 1 е г 
յ . У 1 е п п а . 1891, Տ . 6 2 - 6 6 . 

27 Մորուքավոր և երկարամազ Պողոսի տիպը առկա է նաև Գեղարդում, с ժ ա յ ռ ա փ ո ր եկե~ 

ղեցոլ ներսում (1283 թ.), Ամա զուի Աստվածամոր եկեղեցու երկրորդ հարկի դռան ճակատա-

կալ քարի сՔրիստոսը և առաքյալները^ տ ե и ա ր ան ու մ (1339 թ.), ինչպես նաև Զին չիր լի ի Սպի-

տակաւԼոր եկեղեցու մուտքի բարավորի վրա (1301 Р՜՝)' 

28 թ՛անգարան հայկակսւն հին և նոր դպրութեանց. Գ. Անկանոն գիրք առաքելականք. Վե-

նետիկ, 1904, էշ 43։ 
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Թվում է թե Աղջոց վանքի Պողոս առաքյալի պատկերաքանդակը շեղվում է 
վաղ քրիստոնեական արվեստի նորմերից, այս պարագայում պետք է նկատի 
ունենալ, որ Պետրոսի՝ որպես Քրիստոսի անմիջական Հետնորդի, երկրային եկե-

ղեցու ստեղծողի տիպը ավելի վաղ է թափանցել քրիստոնեական արվեստի 
պատկերացանկը և ավելի Հաստատուն է եղել, քան Պ ողոսինը29: Բանն այն է, 
որ վաղ քրիստոնե կան արվեստի Հուշարձաններում Պողոսը պատկերվում է և' 
ճաղատ և՛ մաղերով30։ Ուրեմն պետք է ենթադրել, պւ Հայ պա տ կե ր ա գի րն ե ր ը , 
մանավանդ ուշ միջնադարում, որդեգոել են հիշյալ պատկերագրական տարբե-
րակներից երկրորդը։ Ոճն է, որ նորարարության կնիք է կրում և դարձնում 
դրանք Հատկապես արժեքավոր հայ արվեստի Համար: Հայ քանդակագործու-
թյան ավանդական ուղղության նմուշներին սովորաբար տրվող բնորոշումները 
այստեղ դառնում են ան տ ե ղի։ 

Ս. Ստեփանոս վանքի Պողոս֊ Պ ետրոս առաքյալների հարթաքանդակներն 
իրենց ոճական հատկանիշներով աոտահայտում են միանգամայն նոո, նախորդ 
շրջանների Հայ քանդակագործությունից էականորեն տարբերվող դեղագիտա-
կան մտածողություն։ Դրանք քանդակի մեջ գեղարվեստական այն ոլղղոլթ լան 
նախակարապետներն են, ոո Х1\ դարի սկղբին իր ծաղկումն ապրեզ Հաքոգ-
Ձ-որի քան դա կա գո ոծա կան դպրոցում31» Ձևաբանական տեոակետից նորու լթր 
մարդու բնական մեծոլթյամբ ֆի գո ւրն երի տեղագրումն է շքամուտքի երկու կող-
մերում։ Մուտքի կազմ ակեոպմ ան նման այլ օրինակ Հայ միջնադարը չունի։ 
Ոճ ա բանական տեսակետից՝ իրականությանը մոտ ձևերի հմուտ վերարտադրումն 
է, մի սկզբունք, ոռն ա զդար արում է բո լո ր ո վին նոր, թերևս հենց այս հուշար-
ձանից սկիզր առնոզ ուղղության մասին: Գեղարվեստական մտածելակերպը, 
որը հստակորեն արտացոլվում է քանդակների կատարողական որակի մեջ, բա-

ցահայտում է մի մակարդակ, ոոի առկայության պայմաններում պետք է են֊ 
թադրել նրանց նախորդող գործերի գոյությունը։ Բայց, դժբախտաբար, առա ի 
Ժըմ այս ոճական ուղղությանը պա տ կանո ղ հուշարձան ավելի վաղ թվագրու-
մով մենք չունենք։ Քանդակների տեղադրման մեջ իսկ զգացվում է նորու՚թր՝ 
կեցվածքներր համեմատաբաո անկաշկանդ են, կարծես թեթևակի շարժման 
մեջ. մարմինն երր շրջված են մ ի մ յան ց ընդառաջ։ Հանդիսավոր ու զուսպ ժես-
տերը կե րպ ա րն ե րին հաղորդում են յուրահատուկ վեհություն։ Մինչ այդ ըն-

դունված ոճական կաղապաո ի ց դուռս գտնվող. տիպաբանական պատկերի կնի-
քը կրող а վե ո անձն ական)) այս դեմ քեռը իր՛՛ք Նեռ շնչված ե\ն ն ո ր կ տ ա կ ար ան ա -
յին կե ոպա ոն երից։ Աղջոց վանքի անանուն քանդակագործին հաջողվել է կեր-
տել երկրային առաքելության գիտակցությամբ լի, ներքին ներդաշնակության՛ 
հասած, անանձնական հա կ ա տ ա դրին են թ ա կվո ղ հ ա վա ւռքի զինվորների կեր-
պարներ։ 

Քրիստոնեության ((հավեռժական իդեալները» մարմնավորող իրապաշտա-
կան սկզբունքներով կատարված այս կերպարները նորություն հին հա ( քան-
դակագործության համ աո։ Այն հոգևոր վեոելքր, որ ապրում Ւր երկիրր անկա-
խության հասած իշխ ան ա կան տնեռի հովանավորության ւ ներքո, մոնղոլների 
տիրապետության դաժան պա յմ սւնն ե ո ո ւմ, պ ե տ ք է ոռ հանգեցներ կրոնական 
ոգու ավելի ու ավելի մաքրագործ մ ան ու մտքի թռիչքների։ Մի կողմից կործան-
ման անընդհատ վտանգի տակ գտնվող, մ լուս կողմից այնուամենայնիվ վե-
րածնվող մշակույթի գոյությունը ստեղծել էո մի հուզախռով, անհանգիստ 
վիճակ, որի պա յմ աննե ռում պետք է ոռ կեռ՚ովեին ժողովրդի ինքնությունը-

2 9 А . О г а Ь а г. С Ь ^ Б П а п 1 с о п о ^ г а р Ь у , р . 70 . 
30 Նույն տեդոէմ, նկ. 29, 111, 167, 

3 1 П . Д о и а б е д я н. В а н о ц д з о р с к а я ш к о л а а р м я н с к о й с к у л ь п т у р ы . ֊ ֊ 11 М е ж д . 
с и м п о з и у м по а р м я н с к о м у искусству . Е р е в а н , 1978 (тезисы д о к л а д о в ) . Е г о ж е . 
Т и м п а н Е х е п ю с к о г о н а д г р о б н о г о п а м я т н и к а 1273 г .—Историко-филологический жур-
нал, 1979, Л? 3. 



Աղջոց վանքը և նոր ուղղության զարգացումը Հալ քանդակագործության մեջ ]ձ5 

հաստատող ու հավերժացնող, նրա ոգու փ ա (լա տ ա կո ւմն ե րն արտացոլող գոր-
ծեր։ Հ ողերանորեն բարդ այս իրադրության մեջ արվեստագետների պրպը֊ 
տումներն ուղղված էին դեպի բնությունն ու կյանքը, որոնք որպես «աստծու» 
կերպարի ղրսեորում, անսահման հնարավորություններ էին ընձեռում տիեզեր-
քի սուբյեկտիվ արտացոլման համար։ Աստվածա բան ակ ան ֊գեղա գիտակ ան 
մտքի զարգացման այդ համընդհանուր ընթսւցքին մասնակցում էր նաև Հա-
յաստանը։ Ու զարմանալի չէ, որ սւկամայից հիշողոլթյան մեջ վերակենդանա-
նում են վաղ գոթական արվեստում տարածված առաքյալների ու մարգարե-
ների, աստծու նվիրյալների ու միաժամանակ հավատի մարտիկների միստիկ 
կերպարներր։ Սակայն Արևելյան Հայաստանի կապերն Արևմուտքի հետ ար-
վեստի բնագավառում նկատվում են մի քանի տասն ամ (ակ ամ ելի ուշ՝'2: Այն-
պես որ այս երևոլյթր վերագրել ազդեցությունների ու փոխազդեցությունների, 
մենք չենք կարող։ Եվ վերջապե ս, համ եմ ատություննե րր արևմտյան քանդա-
կագործության հետ տվյալ դեպքում կարևոր են այնքանով, որքանով դրանք 
օգնում են րնմբռնելոլ արվեստների զարգացման զուգահեռ ընթացքը։ Մանա-
վանդ որ հայ քանդա կա գո րծոլթյո ւն ր գեղագիտորեն նույնքան անկաի։ է ու 
ինքնուրույն և միևնույն ժամանակ նույնքան օրգանասլես կապված ողջ քրիս-
տոնեական արվեստի հետ, որքան և ճա ր տ ա ր ա պ ե տ ո լթ յո ււն ը, մ անր անկարչու֊ 
թւունր, կի ր ա ռա կան արվեստը և այլն։ Ուրեմն և առավել հետաքրքիր է ու օգ-
ւոակար դիտարկել մեր քանդակագործության ոճական և տեխնիկական յուրա-
հատկությունները, վերացարկվելով այն անմիջս՚կան տպավորությունից, որը 
որոշ զուգորդումների առիթ է տալիս։ Այստեղ տեղին է վկա (ակոչել բյուգան-
դական։ քան գա կը ^, որին հայ քանդակագործությունը իր սկզբունքներով ավե-
լի մոտ է. երկուսին էլ հատուկ է ձևերի ու սյուժեների կայունություն և ապա՝ 
կլոր քանդակի բացակայություն, մի տեսակ, որ այնքան բնորոշ է Արևմուտքի 
համար: Ինչ վերաբերում է բնությանն ավելի մոտ ձևերի վերարտադրման մ ի ֊ 
տ ում ին, ապա այս էլ, ըստ երևույթին, կապված է ողջ քրիստոնեական աշ-
խարհում և հատկապես Հայաստանում մտայնության մեգ տեղի ունեցած աե֊ 
ղաշարժ երի հետ։ Մեզանում առաջին հուշարձանր, ու ո տեսանելի է աչդ բե-
կումը, Պողոս֊Պետրոս մ ատ ուռի քանդակներն են, իսկ ամենակարևոր ման֊ 
րամասնը, որտեղ հատկապես ցայտուն է Ա՛յդ բեկում ր՝ դեմքն է իր դրվագա֊ 
Սորումով: Ոոքան ճիշտ է ա (տ ե ո ի, բ ե ո ան՝,ի ու մանավանդ աչքերի ֆիղիոնո֊ 
միս տա կան րմ բռնումն ու կա տառում ր, ինչ հստակ ու ցայտուն են արտա֊ 
հա (տված այտոսկթերը, ինչ նրբորեն է արտահայտված այն մեծ խորհուրդը, 
որ լուսավորում է առաքյալների դեմքերը։ Սա այն դիտողականության ուժն է, 
որ ստեղծում է իրապաշտ ձևեր և այն վարպետությունը, որ հնարավորություն 
է ընձեռում ներկայացնել այղ ձևեոր սուղ, բայց արտահայտիչ միջոցներով։ 
Այդ դեմքեոր մի քիչնույնիսկ խախտում են մեր պա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ր արվեստի 
մե.<! սովորական դարձած տեղական էթնիկական տիպի մասին, բայց կասկած 
չկա, ոռ գռանք էլ ներշնչված են իրականությունից։ Հագուստի ծալքավորումը 
հարուստ ու բազմազան է. տեղ-տեղ ծալքերը մեծ հարթություններով պարու-

րում են մարմնի մասերր, տեղ-տեղ ծանր, զուգահեռ փողքերով սահում դեպի 

ՎաՐ' 
ճարտարապետության հետ քան դա կի ստորադաս կապը խախտվում է։ Ր 

տարբերություն Աղթամարի, ուր պատկերաքանդակները նախօրոք մշակված, 
սիմվոլիկ մի ամբողջական համակարգի տարրեր են և առավելապես համա-
հունչ որոշակի ռիթմի ենթարկված կառուցողական մ ան րա մ ա սնե ր ին, Աղջոց 
վանքի հարթաքանդակներն արդեն ներկայացնում են ինքնուրույն որոշակի 
արժեք: Առաջին անգամ հայ կոթողային քանդակագործության մեջ նկատվում 
է ազատ քանդակ կերտելու և այն որպես արվեստի անկախ ստեղծագործոլ֊ 

3 2 Տ . ն е г-Ы е г տ е տ տ ւ а п. Ш е з [ е г п ( Ь е т е э ւո А г т е ш а п / ^ Տ Տ . - ֊ ЕПкЗеэ В у г а п И п е з 
քէ А г т е т е п п е з . Т. I, Լօւո ՚ճւո, 1973. 
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1.56 Լ. Ջ. Չ ա քարյան 

թյուն դիտարկելու ձգտում: Հաջորդ քայլը քանդակապատկերները կաշկանդւքա֊ 
օ՜ութ յունից ու մ ե կո ւս ա ց վա ծո ւթ /ո ւնից ձերբազատելու միտումն Էր. ուրեմն և 
կեցվածքի մեջ զգացվում Է շարժում, թեև աննշան, առաջանում Է գործող ու֊ 
թյան իրադրություն, երբ կերպարները ինչ-որ լափով կարծես Հարաբերվում են 
միմյանց հետ: Մակերեսները մշակված Կն բա զմ ա մ ա կա ր դա կ. պ ւս տ ի հարթու-
թյունից բավականին բարձո տեղադրված դլ ո լխները իրենց ծավ/է/լներով մո-
տենում են բարձրաքանդակի, մինչդեռ մարմինները պահպանում են հարթա-
քանդակի նորմերը. նշմարելի Է ան ց ում ր մա ոմնի ց դեպի գլուխը, մի բան, որ 
նույնպես նորյ հնարանք Է XIII դառի հալ քան դա կա դո րծութ (ան համար: Ոտ֊ 
քերի ո լ ձեռքերի կողահայաց պատկերում ը, որ հ ա (տն ի Է դեռ Աղթամ արից, 
երեքդարյա ընդմիջումից հետո ա ռազին անգամ նսոից երևում Է Աղջոց վան-
քում։ Եվ ընդհանրապես, եթե փորձենք ձևաբանական առումով պրպ ս՛ ու մն եր 
կատարել դեպի գառերի խոռքը, ապա նոռից Աղթամարն Է այն հուշարձանը, որ 
Համեմատական նյութ Է մատակարարում ու հիմնավորում մեր ուսումնասի-

րությունները ազգային արվեստի ոլորտում: Աղթամ արում Է, ոո առատին ան-
գամ հանդիպում ենք բնական չափեոի քան դա կի) Աղթամաոն Է, ոո տալիս Է 
կատարողական որոշ կլիշեներ: 

Իհարկե, այս երկու հ ո լշա ռ ձանն ե ր ը զուտ ոճական, կատարողակսւն տե-
սակետից ներկայացնում են միանգամայն տարբեր, թերևս նույնիսկ հակադիր 
ուղղություններ։ Աղթամ աոում 6Ո ք՚ՅՕՔյ զուտ հ ա ր թ ա քան դա կա յին դրվագա-
վորմամբ, մեկուսացած կեռպառնեոի անխռով, միատիպ դեմքերով շարքը 
կարծես ինքնին վե ոածվում Է զարդաքանդակի ու տռամաբանորեն ձուլվում 
ողջ ճարտարապետական կս: ռո լցված քին ։ Իր կատարողական սկզբունքներով 
վերացական այս արվեստըք բնականաբար, կերպարներն իմաստավորում Էր 

որպես ն շանն ե ռ, լՂՐ կե լո վ, սակայն, նրանց վերադրվող որոշակի սյուժետա-
յին հանգամանքներից։ Մինչդեռ Աղջոց վանքում մարմնի պատկերման կոնկ-
րետ, իրապաշտական հայեցակետն Է, որ քաշվում Է առաջին պլան: Գոյու-
թյուն ունեցող ավան դա կան ձևաբան ական կաղապարը հարստացվում Է նոր 
բով ան դա կութ յամ բ։ Ուրեմն այս իմաստով Աղջոց վանքում վերականգնվում Է 
ազգային ավանդույթը՝ մարմնավորելով սւյն նոր, հասուն միջնադարի քրիս֊ 
տոն ե ական արվեստի համար համընդհանուր ձևերի մեջ։ 

Պ ո ղո и ֊Պ ե տ ր ո и մատուռում առաջին իսկ Հաձա9քից ուշադրություն Է գրա-
վում քանդակնեռի տեղադոումր դռան հիմքի մակարդակից 60—70 սմ բարձ-
րության վռա։ Այսօրվա տեսքով քանդակապատկերները չեն ենթարկվում տա֊ 
րածության կազմակերպման րնդունված ւ/կղբոլ ն քն երին։ Նրանք կարծես թե 
ճախրում են օդում, հակա գովելով շ՛ինության ճ ա ր տ ա ռ ա պ ե տ ա կ ան տրամա֊ 
բան ութ յան ը։ Գուցե թե մատուռի մուտքր քանդակներով զարդարելու զազա֊ 
լի ա ր ր հղացել են շենքի կառուցումից 10— 20 տարի հետո, ու քա)յ՝դա կ ա գործի 
Համար դժվար Է եղել լուծել իր առջև դրված մարդահասակ քանդակները ներ֊ 
դաշնակորեն պատի հետ կապելու անսովոր խնդիրը։ Բայց եթե նույնիսկ այդ-
պես Է, կասկած Է հարուցում շքամուտքի երկու կողմերի պատի ոչ շատ կա-

նոնավոր շարվածքը։ 
Կա նաև մի ուրիշ վա րկած. հ ի շա տ ա կ ա ր անն ե ր ր նշում են, որ 1679 թ. 

սեծ երկրաշարժի ժամանակ Այրարատյան գավառի շատ վանքերի հետ ավեր-
վել Է և Աղջոց վանքր ու հետո նորոգվեի։ Հնարավոր Է, որ հենց այդ նորոգ-

ման ժամանակ քանդակազարդ քսյրերր տեղադրվել են նորովի, որոշ չափով 
խախտելով պատի շա րւէածքր։ Այդ ժամանակ էլ, րստ երևույթին, ավելացվել 

են Պե սւրոս առաքյալի լուսապսակի վրայի ((Պաււլոս)) մ ա կա ղ ր ո ւթ (Ո ւն ր , ի ն չ ֊ 
պես նաև այն խաչերը, որոնք շատ են տ ա ր բերվո ւմ ն ա իյ ո ր դն եր ի ց ։ 

Այս տրամաբանական, նյութի օբյեկտիվ ուսումնասիրությունից բխող տե֊ 
ռակետները քննարկելուց հետո դառնանք մեկ այլ, ա մ են ա դա յ թ ա կղի չ ենթա֊ 
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դրությանը, հավանական չէ" արդյոք, որ քանդակագործը նախատեսել է հենդ 
'".էդպես, գետնից կտրված տեղագրել ֆիդոլրները, որպես խորհրդանիշ այն 
բանի, որ նրանք հաղթահարել են հողի հետ ուեցած որևէ նյութական կապվա֊ 
ծություն՝ հանուն բարձրագույն ոգեղենության, մտայնություն, որ այնքան 

բնական է թվում միջնադարի մարդու համար, հատկապես մի արվեստագետի՝ 
որը ի и կ ա կան նորարար էր։ 

Քանդակների ստեղծման ժամանակը, ելնելով նրանց ոճական հատկանիշ֊ 
ների վելուծությունից, մենք հակված ենք համարելու եթե ոչ 1270 թ., երբ 
ավարտվել կ եկեղեցու շինությունը, ա/ւլա համենայն դեպս X I I I դարի վերջին 
քառորդը, ոչ երբեք ավելի ուշ։ Կա՞ն արդյոք հուշարձաններ, որոնց հետ մենք 
կարող ենք համեմատել Պողոս֊ Պե տրոս առաքյալներւե պատկերաքանդակները 
և հիմնավորել թվագրման կապակցությամբ արված դատողությունը։ Գեղար-
վեստական այն նոր ուղղությանը, որն ըստ մեղ, սկիզբ է առնում Աղջոց վանքի 

քանդակներից, հաոում է Նորավանքի գավթի դռան ճակատաքարը, որր ւէվա-
յոցձորյան քանդակազարդ ճակատաքարերի համեմատ գդալի գեղարվեստական 

թռիչք ւււնի»°5։ Այս ճակատաքարի հ ա ր թ աքան դա կի և խնդրո առարկա քան դա կ-
ների ոճական նմանությունները36 թվում է, թե կաոող են լոլոV կռվան ծառայել 
՛Նորավանքի ճակատաքարի թվագրման համար, մ ան ա վան ղ որ մինչև այժմ 
1270 թ. կասկածի առիթ չի տվել և չի քննարկվել։ Ի դեպ, Աղջոց Ս. Ատեփանոսի 

և Նորավանքի գավթի ճակատաքարի ոճական տարբերությունները մեղ այդքան 
'(ակներևչեն թվում։ Կարծես թե այդ տարբերությունները թելադրված են ա-
վելի շուտ տարբեր թեմաներից բխող առանձնահատկություններով, քան բուն 
ոճական հատկանիշներով։ Ինչ վերաբերում կ զուտ կատարողս/կան եղանակին, 
ապա մեր կարծիքով այստեղ ևս ընդհանրությունները գերակշռող են։ Գրակա-
նոլթյան մեջ Նորավանքի կապակցությամբ նշված քանդակի բ ա դ մ ա մ ա կ ա ր դա կ 
մշակումբք, բավ ա կան բարձր ու շարժուն մակերեսներով, կլոր ու սահուն ան-
ցումներով, ակնհայտ է նաև Ս. Ատեւիանոսում։ Ընդհանրություններ կան նաև 
Աստվածամոր և առաքյալների մ ա ր դա բան ա կան տիպերի միզև. դժվար է չնկա-
տել նոանց միջև գոյություն ունեցող сеազգակցականդ կապը՝ եոկոլ դեպքում էլ 
՛հույն լայն, մի քիչ «գեղջկական լիութ յամ բ» բնորոշվող դեմքերն են, աչքերի 
նեղ և երկարավուն կտրվածքով, խնամքո\վ մշակված այտերով, առաքյալների 
մոտ րնդգծված են այտոսկրները, մինչդեռ Աստվածամայրն ունի հարթ և ((ման֊ 
կամարդ կնոջ կանացիությունն ընդգծող դեմք»3^։ Մարմինների համամասնու-

թյունները կանոնավոր են, բնական ձևերին բավականին մոտ, երկու դեպքում էլ 
առկա է ոտքերի թաթերի և հատկապես ձեռքերի կողահայաը նրբագեղ, իրա-
պաշտական պատկերում, բացառիկ մի բան այդ ժամանակաշրջանի հայ քան-
դակագործության համ ար։ Եվ, վերջապես, հագուստների ծալքերի դրւթագա-
վորման գրեթե նույնատիպություն, մի բան, ո ո ոճական վերլուծության մեջ 
հ и կա յա կան նշանակություն ունի։ Աստվածամոր աջ ուսից դեսլի ներքև и ա հւո ղ 
թիկնոցի վերջավորությունը ունի ճիշտ նույն ալիքաձև կլո ր ա ց վա ծ անցումնե-
րով դրվագավորում ը, ինչ և Պետոոս առաքյալի ա,օ ուսին հանգչող թիկնոցր, 
իսկ թիկնոցների տակի հագուստների թևքերը ավարսւվում են նույնատիպ 
լայն, ծալքավոր թեզանիքներով։ Համասեռ են Աստվածամոր և Պողոս առաք֊ 
՛ալի թիկնոցների վարի մասերի աջակողմյան ծալքերը։ Ըն դհ ան ր ա սլ ե и, ծալ֊ 
Ք^ՐԻ դրվագավորումները իրենց բազմազանության մեջ երկու հոլշարձաննե֊ 
րում շատ ընդհանրություններ ունեն։ Նորավանքի Աստվածամոր գրկի ման֊ 
կան բացառիկ, կատարման տեսակետից բարդ, 3/4 շրջված գլուխը համ եմ ա ֊ 

35 Պ. Դ ո ն ա բ ե ղ յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 94, 

36 Նույն տեղում, էջ 102: 

37 Նույն տեղումг 

Նույն տեղում, էջ 94: 

Նույն տեղում, էջ 96: 



15Տ Լ. Ջ. Ջաքարյան 

տելի է առաքյալն երի, մ ան ավան դ Պողոսի կեցվածքի հետ: Հար և նման են 
Փրկ-ի ու Պետրոս առաքյալի մազերի դր վա գա վորո ւմն ե ր ր: 

նշելով ոճական հիմնական հատկանիշների րնգհանրոլթ /ունները՝ մենք 
Հետապնդում ենք հետևյալ միտքր. նախ և առաջ, ք)ւնարկվող հուշարձանների 

իրագործման գրեթե համ ա մամ ան ա կութ յո լն ր (թերևս մի քանի տարվա տար֊ 
բերոլթ քամ բ յ , այսինքն՝ XIII դարի վերջին քառորդ, ինչպես և նշվեք է Նորա֊ 
վանքի կապակցությամբ1^՝! Եվ, որ մեզ համար հիմնականն է. վարպետների 
հարցը, եթե նույնիսկ այգ հարթաքանդակները կատարված չեն նուքն վարպե-
տի կողմից, ապա, անտարակույս, նրանք պատկանում են գեղառիտական 
նուքն սկզբունքներով առաջնորդվող վարպետների և նշանավորում են նույն 
գեղարվեստական ոլղղոլթյունր հայ քանդակագործության մեՉ։ 

Այս նուքն ուղղությանն են հարում Մոմիկի կողմից 1303 թ. քանդակված 
խաչքարը, Արենիի Աստվածամոր եկեղեցու (1321 թ.) առագաստների խորՀրր֊ 
դանիշները, հատկապես Մաթևոս ավետարանիչի խորհրդանիշը։ Կատարողա-
կան հզոր վարպետության արդյունք հանդիսացող այս քանդակր քստացնում է 
իր մեջ հայ միջնադարյան քանդակագործության ուշ շրջանի լավազոլ ()։ գծերր: 
Հրեշտակի կոթողային, առնական կերպարր իր ներքին էությամբ շատ ավելի 
մոտ է Ավետարանիչի կերպարի, որի խորհրդանիշն էլ ինքր հանդիսանում է, 
քան ա վան դա կան ո րեն պատկերվող անն (ութ ա կան էակի։ Հավանաբար քան-
դակագործ վարպետր ներշնչվել է Եղեկիելի տեսիլքից, ուր չորս խորհրղանիշ-
ներից մեկր ներկայացվում է ոչ թե որպես հրեշտակ, այլ մարդ (Եղե կի ել I — 3 )։ 
Եվ վերջապես, այս ուղղության զարգացման շղթայի վերջակետն է Սպիտա-
կավոո Աստվածածին եկեղեցու ղռան կամարակալ քարի «Մարիամր մանկան 
հետ» անզուգական հ ա ր թ ա քան դա կր, որն իր քնարականռլթ յամ բ ու նրբագե֊ 
զութ յամ բ նմանը չունի հայ քանդակագործության մեջ։ Նրա զուգահեռը Բերես 
կարելի է գտնե/ իո ժամանակի մանրանկարչության մեջ, Ավագ ծաղկողի կող֊ 
ւՏից վր ձնած 1329 թ. Ավետարանի Օգիդիդրիայի նույնքան նրբագեղ, նույն-
պիսի մեծ հմտությամբ կերտված կերպարում ։ Այս ոլդղոլթ (ս։նր հարեդ նաև 
կիրառական արվեստր, մանավանդ ոսկերչական գործր, որից գժբաիււոաբար 
աննշան նմուշներ են մեզ հասել։ Ա մ են ան շան ա վ ո ր ր «Խոտակերազ ս. Նշան)) 
կոչվող մասնատուփն է՝ պատրաստված իշխան է ա չի Պ ոոշյան ի պատվերով 

1301 թ., որպես к անջինջ հիշատակ)) իո ծնողներին: Ոսկեջրած արծաթից սլսւտ֊ 
րաստված քառանկյուն այս պահարանի հենց առածին երեսին, ճակատի կե)ւտ-
բոնում, շրջանակի մեջ ամփոփված պատկերված է Ամենակալր չորեքկերպ֊ 

յան աթոռի վրա։ Շրջանակի ձևը առիթ է տալիս Գ. Հովսեփյանին զուգահեռ 
անցկացնելու 30 — 35 տարի հետո Անդրեա Պիզանոյի կողմից Ֆլոր ենցիա յո ւմ 
շինված Մկրտարանի հարավային բրոնզե դռան պատկերները ամփոփող շըր-
ջաևակների հետ։ Այս հանգամանքը ենթադրել է տալիս աղերսներ հայ և ի տա֊ 
Iական արվեստների միջև41» Իրոք որ, այսպիսի նմանությունը, ա (ն էյ կոթո-
ղային և կիրառական արվեստների միջև, անհնար I, պատահական համարել։ 
Անկասկած, գոյություն են ունեցել որոշակի կապեր, բայց առայժմ դժվար 
է Որևէ կոնկրետ խոսք ասել այդ մասին։ Ինչ վերաբերում է պահարանի պատ-
կերաքանդակներին, ապա թվում է, թե նրանք հետևում են միշտ նուքն ոճա֊ 
կան ուղղությանը, ինչ և վերր հիշված բոլոր հ ո լշարձաննե րր ։ Մասնատուփի 
յուրաքանչյուր ֆիգուռ ունի ինքնուրույն արժեք։ Հ и տ ա կորեն բն ու թ ա գր վ ած 
դեմքերը նրբագեղ են, մեղմ արտահայտությամբ, կեցվածքներր՝ մի քիչ ճ ր կ ֊ 
ված մարմնով Ու թեքված գլխով, հիշեցնում են գոթական արձան ա զ ործ ո լթ յու֊ 
նր։ Բոլոր հիշյալ հուշարձաններում նոո ուղղության ոճական սկզբունքները 
ակնհայտ են, գր անք արտացոլվում են իրականությանը համեմատաբար մոտ 
ձևերի նմանակման, մարմնի համամասնությունների ճիշտ վերարտադրման, 

40 նույն տեղում, կ 101։ 
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Л. Дз. ЗАКАРЯН 

Р е з ю м е 

Монастырь Ахчоц св. Степанос расположен в 10—15 км к востоку от селения 
Гарнн, на живописном склоне высокой горы. Архитектурный комплекс состоит из трех 
частей, построенных между 1212 и 1270 годами. Стены монастыря украшены фигура-
тивными и орнаментальными рельефами, большая часть которых как по стилю, так и по 
иконографии характерна для искусства XIII в. Исключение составляют барельефы 
Петра и Павла по обеим сторонам портала меленькой церкви постройки 1270 г. Эти 
скульптурные изображения в человеческий рост своей стилистической манерой в кор-
не отличаются от образцов скульптуры предыдущего периода и являются предвестни-
ками нового стилистического направления в армянской скульптуре XIII—XIV веков. 
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