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Մ իշնադարյան Հայաստանի քաղաքների պատմության համակողմանի 
լուս ա բան մ ան համար քաղաքային վարչութ յան ու պաշտոնեության ուսումնա-
սիրությունը խիստ կարևոր նշան ակութ յուն ունի։ Քաղաքային ինստիտուտների 
հետազոտությունը այն գլխավոր ուղիներից մեկն է, որ հնարավորություն է 
ընձեռում պատկերացում կազմել քաղաքների ներքին կազմակերպության, 
կառավարման եղանակների, ներքաղաքային փոխհարաբերությունների, քա-
ղաքների ներքին կյանքի մասին րնգհանրսւպե и։ 

Հայկական սկզբնաղբյուրները, հատկապես պատմական երկերը, բավա-
կանաչափ նյութ տրամադրելով հ ե տ ա զո տ ո ղն ե րին քաղաքների պատմության 
ուսումնասիրության համար, այսուհանդերձ կցկտուր սւ եղեկոլթ յունն ե ր են 
պարունակում քաղաքների ներքին կյանքի վերաբերյալ։ Այս բացր որոշ շ ս / ֊ 
փով լրացնում են այլաբնույթ սկզբն աղբ յուրն երր (վիմագիր արձանագրու-
թյուններ, ձեռագրերի հիշատակարաններ, իրավունքի հուշարձաններ), որոն-
ցում վկայված տերմիններր օգնում են լույս սվւռել ներքաղաքային կյանքի 
սակավ ուսումնասիրված կողմերի վրա։ 

Ավատատիրության շրջանի հ ա յկական քաղաքների ներքին պատմությա-
նը ա ռն չվո ղ խնդիրների հետազոտությունը զգա լի ո ր են դյուրան ում է արևել-
յան, մասնավորապես Երանի, Մերձավոր Արևելքի, Միջին Ասի այի քաղաքների 
պատմության բավականաչափ լավ ուսումնասիրված լինելու շնորհիվ։ Ւնչպես 
երևում է սկզբնաղբյուրների վկայություններից, արևելյան քաղաքների հա-
մար բնութագրական բազմաթիվ իրողություններ իրենց զուգահեռներն են 
ունեցել հայ իրականության մեջ, որոնք և մեր մատենագիրները հաճախ հիշա-
տակում են արևելյանին հար ու նման տերմիններով։ Ուղղակի վկա յություն ֊ 
ների խիստ պակասի պայմաններում այդ տերմինների քննությունը, որոնց 
իմաստը, իրական բովանդակությունն ու զա ր գա ց ո ւմ ֊ փ ո վւ ո խ ութ յո ւնն ե ր ը լիա-
կատար են արտացոլված ա ր ևե լյան, գլխավորապես արաբական ու պարսկական 
աղբյուրներում, /и ի и տ բարձրացնում է հայկական հատուկենտ ու դ(!վար ըն-
կա լելի ւէկա յո ւթ յո ւնն ե ր ի արժեքը։ Հայ֊արևելյան տեր մին ա յին համրնկնում֊ 
ները հավա ստելուց հետո ոչ միայն կարելի կ դա ռն ում հետազոտության ոլորտ 
ներգրավել ա րա բա կան ու պարսկական նոր նյութեր, այլև, հնարավորության 
դեպքում, որոշել քննվող արևելյան տերմինների հայկական համարժեքները 
և այդպիսով ընդարձակել նաև մեր սկզբնաղբյուրների ընձեռած տվյալների 
հ-գտ ա զո րծ ե լի ո ւթ յան սահմանները։ 

Մահմեդական քսւղաքն երում, ընդհսւնըապես մահմեդական աշխարհում, 
'((մուհթասիբ)) էր անվանւէում այն պաշտոն յան, որն իրականացնում էր « հ ի ս ֊ 
բա))֊նճ շարիաթի խախտումների կանխումը, մեղավորների սլա տ ժում ը և դաս֊ 
տ ի ա ր ա կո ւթ յուն ըճ բոլոր մահմեդականների համար պարտադիր կենցաղավա-
րության և բարոյականության ոգուէՄուհթասիբի իրավասությունների թվին 

1 Տե՛ս К. Լ е V у. ТЬе Տօը1յ1 Տէուշէա^ օք Ы а ш . С а т Ь п с ^ е , 1962, р . 3 3 4 - 3 3 8 ; Еп-
сус1оресПа с!е Г Ы а т . է . III, Ьеу^е—Рапз , 1971, р. 504; А. М. Б е л е и и ц к и й , И. Б. 
Б е н т о в и ч , О. Г. Б о л ь ш а к о в . Средневековый город Средней Азии. Л., 1973 
С. 301—304; «Մուհթասիբ» բառը երբեմն բխեցվում է արաբ. <ГհտԵյ> (Հաշվել՝) արմատից, տե՜՛ս 

Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. Գ, Երևան, 1977, էջ 354։ П . И . П е Т-



ՄոլՀթ ա սիրոլթյան ինստիտուտը Հայաստանի քաղաքներում 
11Տ 

էին պատկանում փողոցների մաքրության և բարեկարգության վերահսկողու֊ 
թյոլնր, ոգելից խմիչքների օգտագործման կան խում ր, մոլեխաղերի արգելու֊ 
մր։ Մոլհթասիբի գո րձ ուն ե ութ յան հիմնական ասպարեզը, ա յն ուա մ են ա ւն ի վ, 
շուկան Էր, որտեղ ամենից ավելի հաճախ Էր խախտվում օրին ա կ ան ություն ր: 
Այստեղ նա հսկում Էր լափերին ո։ կշիռներին, առևտրի կազմակերպմանը, 
թոլ1լ շէր տալիս, որ անփորձ մարզիկ զոհ գառն ան առևտրականների շրջանում 
տեզ գտած խ ա ո դա խ ութ յան ը ։ Մուհթասիբի գործունեության կարևոր կողմե֊ 
րից էր արհեստների և արհեստագործության նկատմամբ վերահսկողությունը, 
որպեսզի կանխվեր արգելված ապրանքների արտագրությունը, արհեստավոր֊ 
եերր չխախտեին ապրանքների արտագրության տեխնոլոգիան և չարտագրեին 
վատորակ ասլրանքներ2: Մուհթասիբն էր իրականացնում նաև այլադավան-
ների նկւստմամբ մահմեդականների ունեցած ս։ րտոն ութ յունն ե րի պահպանու֊ 
մր։ Նա չպետք է թույլ տար, որպեսզի քրիստոնյաներն ու հրեաները մահմե֊ 
գա կ անն ե րի ց ավելի րսւրձր տներ կա ռո ւց ե ին, հավաքվեին քաղաքների հրա֊ 
պ ա ր ակն ե ր ու մ ու գլխավոր փողոցներում, հետևեր, որ նրանք կրեին միայն 
իրենց համար նախատեսված հագուստ և այլն^։ 

Հայաստանի քաղաքներում այս պաշտոնյայի գոյոլթյունր հավաստող 
ամենահին աղբյուրը Ահարոն Մագիստրոսի 1055136 թ. հայտնի արձանա-
գրությունն է, ուր, ի թիվս քաղաքի բյուզանդական կառավարչի այլ ձեռնար-
կումների, կարդամ ենք. <( ի այ վ լ եւ ի խնդրո իշխանաւորացս խափանեցի եւ 
զգիւտ երկուց լտերց, զոր տայր մ ութ ասիբն»^։ Հ ե տ ա զո տ ո ղն ե րր վաղուց են 
նկատել, որ այստեղ հիշատակված (С մ ութ ա и ի բ» ֊ ն Ս.նիում, հավանաբար, 
հանդես էր գալիս իբրև շուկայի վերակացու և հսկում էր կշիռներին ու չափե-
րին՜'։ Այսպիսով, միանգամայն ճիշտ է դիտվել մուհթասիբի գործունեության 
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С. 1 9 6 ' Ա- Տ ե Ր ֊ Ղ և ո ն դ յ ա ն. Արաբական ամիրայությունները Բ ։ս գր ա տ ուն յա ց Հայաստա-

նում. Երևան, 1906՝, կ 251 — 252։ 
4 Դիվան հայ վիմագրության, պր. 1, Անի քաղաք, կազմեց Հ. Օբբելի. Երևան, 1966, էջ ՅՏ։ 
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Հ. Մ ան անդ յան. նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության ( I I ) - — Եր-

կեր. հ. Դ, երևան, 19Տ1, էջ 157 (աոաջին անգամ տպագրվել է 1928 թ.)։ Նույնի՝ Քաղաք-

ները Հայաստանում 10—11-րդ դա րե բո։ մ .—Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 

հ. Բ, Բ մասի նյութեր, երևան, 1960, 1,ջ 368։ Հ. Բ ա բ թ ի կ յ ա ն. Ահարոն Մագիստրոսի ար-

ձանագրության (1055 — 1056) մեջ Հիշատակված հարկերի մ ա и ին. — «Պ ա տ մ ա ֊ բանա и ի բա կան 

ՀանդեսII, 1959, № 4, էջ 171։ Լ. Բ ս։ բ ա յ ա ն. Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական 
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հիմնական բնագավառը, սակայն, ինչպէս նշվեց, մ ոլհթա и ի բություն ը, ի տար-
բերություն այլ քաղաքային ինստիտուտների, կրում էր որոշակի դավանական 
երանգ, քրիստոնյաների և մյուս այլակրոն տարրերի и տ ո ր ա դրված ութ յ ան ընդ-
գծումն այղ պաշտոնյայի էական պարտականություններից էր։ Ինչպե՞ս բա-
ցատրել նմանօրինակ պաշտոնի գոյությունը հայ Բ ա գրա տուն ին երի երբեմնի 
մայրաքաղաքում, որտեղ մահմեդականների քաղաքական իշխանութ լուն եր-
բևիցե մինչ այդ չէր հաստատվել, իսկ քրիստոնյաները մշտապես կաղմել են 
բնակչության բացարձակ մեծամասնությունը: 

Հայտնի է, որ արաբները նվաճած երկրներից և մ շ տ ա Լք ան ա էս п յ ան /՛ ք ո լ ֊ 
գանդիայից փոխ առան քաղաքների կառուցապատման և ներքին կազմակեր-
պության հետ կապված բազմազան ինստիտուտներ։ Նորագույն գրականու-
թյան մեջ մասնավորապես նշվում է նաև շուկայի վերակացուի՝ բյուգանդական 
«ագարանոմ ո ս » ֊ ի փոխառումը արաբների կողմից «ամիլ ալ֊սոլք», «սահիբ 
ալ֊սոլքя ձևերով, որից էլ, այդ պաշտոնյայի իրավասության ոլորտի ընդլայն֊ 
մամբ, վաղ Աբբասյանների օրոք ձևավորվեց մ ուհթ ա սի բ ո լթ յան ինստիտու-
տը6։ Ավելացնենք, որ այս դրույթը հաստատող չա վւ ա զան ց ուշագրավ վկա-
յություն է պահպանվել սելջուկյան սուլթան Մելիք֊շահի (1072—1092) վեզիր 
Նիզամ ալ֊Մուլքի « Ս ի ա и ե թ ֊ ն ա մ ե » երկում։ Հեղինակի կարծիքով, եթե ամիքը 
(հարկահավաք) փորձված է ու հմուտ, բայց ոչ մահմեդական, հարկավոր է 
փոխարինել նրան մահմեդականով, «եթե այդ մարդու պաշտպաններր անգամ 
ասեն, որ նրա նմսւն դպիր ու մոլհթասիբ աշխարհում չկսւЯ7։ Ա քսպիսով, դեռևս 
XI դարում բացառված չէր մուհթասիբի պաշտոնի վարումը ոչ մահմեդականի 
կողմից, այդ ինստիտուտի մ ահ մ ե դա կան ա ց ում ը վերջնականապես չէր ավարտ-
վել։ Ուստի օտար անվանումը չպետք է այն տպավորությունը ստեղծի, թե գործ 
ունենք հայկական միջավայրին խորթ երևույթի հետ։ Քաղաքային կյանքի 
դարավոր ավանդույթներ ունեցող Հայաստանում շուկայական առևտրի կազ-
մակերպման և վերահսկողության հարցերը կարգավորող պա շտ ոն ե ո լթ յուն ր 
պետք է ձևավորված լիներ շատ վաղուց, մ ուհ թ ա и ի բ ութ յան ինստիտոլտր 
Անիում կյանքի կոչված կլիներ տեղական պայմանների թելադրմամբ և կլիներ 
ըստ էության հայկական քաղաքային ինստիտուտ։ 

Չափերի ու կշիռների վերահսկողությունը իրականացնող պաշտ ոն ե ու֊ 
թյունը, իբրև կանոն, առաջիններից մեկն էր ստեղծվում քաղաքներում։ Արև֊ 
մըտյան Եվրոպայի երկրներում նորաստեղծ քաղաքներում այդ կարևոր հոգ-
սը ընկնում էր քաղաքային համայնքի վրա, սակայն չափերի ու կշիռների մե-
նաշնորհր и ե փ ական ում էր քաղաքի սենյորը, քանի որ ապրանքների վաճառ-
քի ժամանակ չափ ու կշիռ օգտագործելիս հատուկ մ ածումն ե ր էին արվում 
հօգուտ սենյորի՝ մեծ եկամ ոլտ բերելով նրան&։ 

Անիում այս պրոցեսը շատ արագ պետք է կատարված լիներ, քանի որ 
հենց սկղբից քաղաքային կյանքի կազմակերպման մեջ վճռորոշ դեր էին խա֊ 

պատմությունը XIII — XIV զարերում. Երևան, 1964, էշ 498-499, Ա. Տ ե ր֊Ղ և ո ն դ յ ա ն. նշվ. 

աշխ., էշ 254։ 

« Տե՛ս Т Ь е С а т Ь г 1 с 1 § е Ш э Ю г у օք Ы а т . Уо1. 2 , р. 496 , 549 , 557 : Մ- կանաչի կար֊ 
г իքով, բյուգանդական խոշոր քաղաքներում մոլհթասիրի ղերը կատարում էր եպարքոսը (տե՛ս 

Византийская книга Зпарха . Вступительная статья, (Перевод, комментарии М. Я. Сю-
зюмова, М., 1962, С. 105)' Սակայն մոլհթասիբի և եպարքոսի իրավունքների և պարտակա-

նությունների Համեմատությունից (վերջինիս պաշտոնի մասին տե՛ս Մ. Սյոլզյոլմովի նշված 

թարգմանության ծանոթագրությունները, էշ 101 — 106) ակներև է, որ եպարքոսի լիազորու-

թյուններն ու ազդեցությունը ավելի բազմազան ու մեծ են եղել, ուստի մ ուհթ ա и ի ր — ե պա րքո и 

համապատասխանությունը, թվում է, հեռու է իրական լինելուց, 
7 Сиасет-намэ, с. 171. 
8 Տե՛ս В . В . С т о к л и ц к а я-Т е р е ш к о в и ч. О с н о в н ы е п р о б л е м ы истории 

средневекового города X—XV веков. М., 1960, с. 20, 61—62. 



ՄոլՀթասիրՈէթյաՆ ինստիտուտը Հայաստանի բաղաջներում 

ղում /յա,/աքի ծաղկմանն ու բարգավաճմանը նախանձախնդիր Բագրատունի 
արքաները։ 

Մուհթասիբի հայկական համարժեքի բացահայտումից և այգ պաշտոնյա-
յի իրավասությունների շրջանակի պարզաբանումից ևս (որի մասին խոսք կլի-
նի ստորև) երեում է, որ մուհթասիբի գործունեության նախնական նպատակը 
եղել է առևտրի և արհեստների կազմակերպումր. հասարակական բարքերի ու 
կենցաղի նկատմամբ վերահսկողոլթյունր միայն հետագայում է ներառվել 
նրա պարտականությունների ոլորտի մեջ։ XI դարի 50֊ական թթ. Անիում 
հայկական քաղաքային պաշտոնյային օտար անվանումով հիշատակելոլ փաս-
տր պետք Հ բացատրել ինչպես արևելյան քաղաքների հետ աշխույժ կապե-
րով, այնպես էլ այղ ին ստիտուտ ի առկայությամբ հայկական այն քաղաքնե-
րում, որոնք արաբական տիրապետության թոթավաւմից հետո էլ շարունակե-
լով մնալ արաբական ամիրայությունների տարածքում՝ ավելի մեծ չափով էին 
ենթակա քաղաքային կ ս։ զմ ա կ ե ր պ ո ւթ յան արևելյան եղանակների ազդեցու-
թյան ր։ Բացասված չէ նաև, որ օտար ան վան մ ան ր զուգահեռ գործածվում էր 
և. քննվող ինստիտուտի и ւն վան մ ան հայկական տարբերակը։ 

Բ՚եև պակասում են անհրաժեշտ վկա յութ յունն ե ր ր, այնուամենայնիվ, 

հատկապես Անիում հ իշա տ ա կվե լոԼ փաստր հիմք է տալիս ենթադրելու մուհ-

թասիբի զոյությունր նաև. Դվինում, ո ր ը, լինելով արաբական տիրապետու-

թյան գլխավոր հենարանը Հայաստանում, ավելի էր ենթակա օտար ազդեցու-

թյան։ Այս հիմամբ կարելի է հնարավոր համարել մուհթասիբի գոյությունը 

արաբական ու սելջուկյան ժամանակաշրջանների մահմեդական ամիրայու-

թյունների մյուս խոշոր հայկական քաղաքներում, ինչպես, օրինակ, Խլաթում, 

Նա իյ ի ջև ան ու մ, ն րդն1լա յում, Կ ա րին ում ։ Այդ և հայկական թագավորություն֊ 

ներին պատկանող քաղաքների (Անի, Կարս) մուհթ ա սիրն երի գործունեության 

հիմնական տարբերությունը պետք է լիներ քրիստոնյաների նկատմամբ վ ե ֊ 

րաբերմոէնքի հակադրությունը։ Կասկած չի կարող լինել, որ մինչև 1064 թ. 

Ան ի ի մուհթասիբի լիազորություններից բոլորովին դուրս էր մնում քրիստոն-

յաների նկատմամբ դավանական խտրականության իրականացումը։ Դրությու-

նը Անիում հիմնովին պետք է փոխվեր XI դարի երկրորդ կեսին և XII դարի 

սկղբին, երբ Շ ե զզագյանն ե րի տիրապետության հաստատումով այդ պաշտոնը 

առավել մեծ կարևորություն ու կշիռ ձեռք կբերեր, հատկապես եթե նկատի ու-

նենանք դավանական հալածանքների մ թն ոլորտը, որ հաստատվեց Անիում 

Աբուլասվար Շեդդադյանի (1110—-1124) իշխանության գլուխ անցնելուց հե-

տո9< Մահմեդականների տիրապետութ յան պայմաններում Ան ի ի մոլհթասիբր 

դժվար թե այլևս որևէ չափով տարբերվեր արևելյան քաղաքների նույնանուն 

պաշտոն (աներից։ Մ ուհթ ա սի բութ յան ինստիտուտի մեջ էական փոփոխու-

թյուններ կկատարվեին միայն XII դարի վերջին և X I I I դարի սկղբին, երբ 

ազատաղրվեցին Անին, Դվինը և Կարսը։ Մուհթասիբր նորից պետք է հրաժեշտ 

տար իր պարտականութ յունների այն մասին, որը կապված էր մահմեդական 

կրոնի հետ և մնար սոսկ իբրև առևտուրը և արհեստագործությունը հսկող պաշ-

տոն յա։ 

ճիշտ նույնպիսի վ։ ով։ ոխ ութ յունն ե ր կրած կլիներ նաև Բ՛բի լի սիի մուհթա-
սիբի պաշտոնը հարևան Վրաստանում։ Եթե ընդհուպ մինչև 1122 թ. (քանի դեռ 
գոյատևում էր Բ՚բիլիսիի արաբական ամիրայությունը) մուհթասիբր առանձ-
նապես չպետք է զանազանվեր մահմեդական երկրների իր գործընկերներից, 
ապա 1170 թ., երբ նա հիշատակվում է իբրև վրաց Գեորգի I I I թագավորին 
ենթակա պաշտոնյա10, վաղուց արդեն չէր կարող կատարել մահմեդական կրո-
նի հետ կապված իր պարտականութ յունն երր։ Ի դեպ, վրաց հետ աղո տ ո զն ե րի ց 

9 Տե՛ս Հավաքումն Պատմութեան Վարդանա յ վարդապետի. Վենետիկ, 1862, էչ 156։ 

Տե՛ս пдсг0 Ь Э ^ с п ^ о Ь аоасгэ^. ծ - &вЭт1>оа о. էօո(Ը>օժցՅ, спЬ., 1965, 53- 21, 

Հմմտ. | յ . X ° (Յ ° ա 2 /„., էչ 180-182, 



11Տ Հ. 9". ՄարղարւաՀ՛ 

Վ. Գա բա շվիլին" և Մ. Գաբաշվիլին՝2, ընդգծելով մուհթասիբի սերտ կապը 
մահմեդական կրոնի հետ, թ ե ր ահ ա վատ ութ յա մ բ են ընդունում համապատաս-
խան բուն վրացական պաշտոնեություն փնտրելու ուղղությամբ Շ. Մեսխիայի 
կատարած փորձը>յ, սակայն մուհթասիբի պաշտոնի ծագման ու զարգացման 
վերոբերյալ պարզաբանումից ակներև է, որ տեղական վրացական ինստի-
տուտի գոյությունը, մինչև արևելյան տիսլի պա շտ ոն ե ութ յան տարածումը 
վրաստսւնի քաղաքներում, սկզբունքորեն չպետք է բացառել: Այլ հարց է, որ 
Շ. Մեսխիայի առաջարկած я մ ուհ թ ա и ի բ ֊ քա լաքի и նացւլալիа նույնացումը հա-
մոզիչ չէ, մանավանդ որ ((նացվալի», ((մեփիս նացվալիճ (տեղակալ, փոխա-
նորդ; թագավորի տեղակալ, փոխանորդ) վրացակսւն ինստիտուտների համա-
պա տ ա и ի՛ ան ութ յուն ր արևելյան ((շահնսւ»֊ին ցույց է տվել ինքը՝ Շ. Մես֊ 
խիան14 ։ 

Պետք է նշել, որ մուհթասիբի ճակատագիրը որոշակիորեն տարբեր էր 
ղադիի (դատավորի) վիճակից, որի ի ր ա վա զո ր ութ յո լն ը տարածվում էր միայն 
մահմեդական համայնքի անդամների վրա, և ղադին կարողացավ զգալի չաւիով 
պահպանել իր ազդեցությունը Հայաստանում ու Վրաս տ ան ո ւմ1^: 

Մոնղոլների արշավանքներից ու բուն Հայաստանում քաղաքային կ(անքի 
անկումից հետո մ ուհ թ ա լ՛ ի բութ յան ինստիտուտի մասին հա ծլական աղբ (ուր֊ 
ների տեղեկությունները առավել սակավ են դաոնում։ ճիշտ է, Հ. Մանանդքա-
նը^ և Լ. Р ա բա յան ենթադրում են, որ մուհթասիբը ((մ ուս ա լի պ2) ձևով հի-
շատակվում է նաև մոնղոլական շրջանի Ան ի ի անթվական արձանագրություն֊ 
ներից մեկում, սակայն սյյդ արձանագրության ավելի ուշ լույս տեսած գիտա֊ 
կան հրատարակությունում ((մոլսայիպի» փոխարեն ընթերցվում է «մ ուս լա֊ 
ջիությ» հարկանունը1Տ: Ավելի ուշ ժամանակաշրջանի վկայություններից աոա-
ջինում Մատթեոս Ջուղայեցին (XIV դարի վերջ — XV դարի սկիզբ) կշիռների 
ու չափերի վերահսկողությունը, մուհթասիբի պաշտոնի հաստատումը համա-
րում է իշխանների առանձնաշնորհըև այդ տեղեկությունը, թերևս, առավե-
լապես վերաբերում է գյուղական վայրերին, քան քաղաքներին։ Հայկական 
հիշատակարաններից մեկում պահպանված երկրորդ վկայությունը վերաբե֊ 
րում է XVI դարի Սամցխեին20, 

Հա [կական միջավայրում մուհթասիբի պաշտոնի անվանմանը և գործու֊ 
ն ե ութ յան շրջանակներին ան դրա դա ռն ում է Մխիթար 9՝ոշը Ղ ա տ ա и տ ան ա գրք ի 

Տե՛ս ց. 5 о й о ' З з п С 0 ՛ соЬо(гаоЬпЬ ЭЗоЛотз31?<՝эй:> Х - Х 1 ևծ ՚ց յ ՚ցՏՅցծ ՚Յօ, շոՍ՚շ) 'ЗсотЗдЬо, ф . 
108 , 0 )ձ„ 1964 , 53- 3 3 6 - 3 3 7 : 

12 Տե՛ս Э. ջ, о & ս ՛Յ 3 0 С Ьо^айо>заС?лЬ ^ Հ ^ ց ծ օ X I — X I I Ьсзддбзз&^п, 0)5., 1981, 53- 8 7 : 
13 Տե՛ս Ш . А. М е с х и а . Г о р о д а и г о р о д с к о й с т р о й ф е о д а л ь н о й Г р у з н и X V I I — 

X V I I I в в . Т б и л и с и , 1959, с. 8.1, 276 . 

14 Տե՛ս Ъ Э д Ь Ь о о . Ьо^о^здЗсо Эда ևօյց5ցց&ոՍ Ծւձո^օև՚Տօ, ооЬ., 1962, 53. 92-94 : . 
'15 Տե՛ս Ստեփանոս Օ ր բ ե լ յ ա ն . Պատմութիւն նահանգին Սիս,սկան. Թիֆլիս, 1910, 

էչ 355. Հմմտ. I՝. Ս. ո ա ք ե լ յ ան. -Քաղաքները և и, րՀ ես տն ե ր ը Հա յա ,յ տան ում IX — XIII դա-т 

բերում, հ. 2, Երևան, 1964, էջ 84։ 3- б о й о ^ З 0 ^ 0 - ^շվ. աշխ., էջ 340, 9. շ, о 2> Л ՛Յ 3 0 С1* ° 

նշվ. աշխ., էջ 85—86, М . В . Г а б а ա в и л и. М у с у л ь м а н с к и е р е л и г и о з н ы е ДОЛЖНОСТИ 
по г р у з и н с к и м и с т о ч н и к а м ( I X — X I V в в . ) . — Б а р т о л ь д о в с к и е чтения, 1982. Т е з и с ы ю к -
л а д о в и . сообщений. М.', 1982, с. 1 5 — 1 6 . 

16 Տե՛ս Հ. Մանանդյան. ՛հյութեր Հին Հայսւաոանի տնտեսական կյանքի ս/աամ ութ յան, 

էջ 157, 

17 Տե՛ս է. Բ ա բ ա յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 498, 

Դիվան Հսւք վի մ ա դր ո, թ (ան, սլր. 1, էշ 1, 

19 Տե՛ս Ա. Լ ո վ Հ ա ն ն ի и յ ս, ն. Օ՛րվա գներ Հայ ա ղա տա գր ա կան մտքի սլ ա ա մ ութ (ան. >. 

Ա, Երևան, 1957, էջ 443 (մեջբերում ը կատարված է Մաշտոցի անվ. Սատենագարանի № 1402 

ձեռագրից, էջ 26ա) , 

20 Տե՛ս ( . Խ ա չ ի կ յ ա ն. XIV — XV դարերի Հայկական գյուղական Համ աչն թի մասին,— 

к Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1958, М 1, էջ 112։ 



Մոլհթասիբաթյան ինստիտուտը Հայաստանի քաղաքներում 

Մհ գլխում։ Այստեղ կարդում ենք. «Եւ վաճառք ըստ հրամանի թագաւորաց 
կա րգե и ցին ի քաղաքս կամ յիշխանաց րստ հրամանի թագաւորաց, եթէ ի 
քաղաքս, կամ յաւանս, կամ յայլ ինչ տեղիս ի գաւառս։ Եւ նախահոգութեամբ 
ւլչափս, եւ զկշիռս, եւ ղոյգս նոքա դիցեն տեսանելով զզաւրութիւնս վաճառին: 
Կ ա ր գե и ց ին եւ կոփիչս միշտ որոնել եւ տ ե и ան ե լ, զի մի' նենգութիւն ինչ արաս-
ցեն։ Այլ խարղախիցն խրատ րստ հրամանի իշխանացն լիցի։ Դողիցն ի չափս 
եւ ի կշիռս հատուցանել չորեքկին եւ յանդիմանութեամբ նշաւակել ի զարհու-
րումն այլոց»'11 ։ Ինչպկս երկում է Կոշի խոսքերից^ կռփիչը շուկայում կատա-
րում էր այն, ինչ մ ուհթ ա սի բ ը և օրինաչափ է, որ Գոշին րստ ամենայնի հետե֊ 
վող Սմբատ Սպարապետը իր Դատաստանագրքի համապատասխան հատվա-
ծում առետրին վերահսկող պաշտ ոն յան ե ր ին ան վան ում է «դուքերն և մուխ֊ 
թ ա и պն ին յյ2՝2 ։ Դժվար չէ նկատել, որ Սմբատ Սպարապետը հայերեն պաշտոն֊ 
անունը վւոխարինել է եվրոպական (դուք) ե արևելյան (մոլխթասիպ) համա֊ 
պա տա и խան ութ յունն երով։ Ս ուհ թ ա и ի բ ֊ կ ռ վ ։ ի չ ն ույն ութ յուն ը լիովին հաստա-
տում և հայ իրականության մեջ այդ պաշտ ոն յա յի իրավասության ասպարեզի 
մասին լրացուցիչ տեղեկություններ է հաղորդում Մխիթար Դոշի Դատաստա-
նագրքի մեկ այլ գլուհը՝ (՛Տ աղա գս դատաստանաց ի ջրաղացս ա զա լն աւո ր ա ց» , 
որտեղ օրենսզիրը հետևյալն է սահմանում. «Եւ ջրաղացպանք փորձ լիցին 
արուեստի ամենայն կազմածո յ , զի մի' զբազմատանջն ապականեսցեն զկե-
րակուր ան ե րկեղութ եամ բ։ Այնպիսի վն ասողացն զա տաս տան ալ է ոչ վարձել, 
այլ զվնասն եւս տուժել։ Ս,պս։ թէ պատճառն ի գիճութենէ աղաւնին իցէ, ան֊ 

պարտք լիցին, իսկ ի ջուր զաղացեալն վճարիցեն։ Այլ զդողացեալն՝ չորեքկին, 
եւ ի կռվաղացն յանդիմանութիւն լիցի նշաւակաց»23։ Այս հատվածի «կռվւո֊ 
ղ ) ) ֊ ը , որ Դատաստանագրքի ուշ խմբագրություններում բացատրվում է իբրև 
ոմուհթասիրպ», «մուիսթասիպ»2^, անկասկած նույնն է արդեն հիշատակված 
«կռփիչ»֊ի հետ։ Այդ տերմիններն էլ, որ զանազանվում են իրարից սոսկ 
նույնիմաստ վերջավորություններով (ն ույն ական է նաև այդ պաշտոնյաների 
զո րծ ե լա կե ր սլ ր՝ դո դա ց Այծ ի փ ո էս ա ր են բռն ա գան ձե լ չորեքպատիկը և ն շա վա 1/ե լ 
մեղավորներիններկայացնում են մուհթասիբի հայկական անվանումըշտ." 

Ա,կագ. Р. Առա քե լյան ը իրավացիորեն րն դգծում է այն հանգամանքը, որ 
կռփիչներր բացի շուկա յի ց հսկում էին հասութաբեր ձեռնարկությունների ա շ ֊ 
խատանքր, կարգավորում էին ա ր տ ա դր ող — սպառող հարաբերությունները26ք 

21 Մ խ ի ի ա ր Դոշ. Դիրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խ. Բ՚որոսյանի. երևան, 

1975, էջ 14Տ, հմմտ. կ 410: 

22 Տե՛ս С м б а т С п а р а п е т . С у д е б н и к . С о с т а в л е н и е т е к с т а , п е р е в о д с д р е в н е -

а р . м а н с к о т о , п р е д и с л о в и е и п р и м е ч а н и я А. Г. Г а л е т я н а . Е р е в а н , 1968, с. 1 2 6 — 1 2 7 . 
23 Մ խ ի թ ա ր Դոշ. Դիրք դատաստանի, էշ 150։ 

24 Տե՛ս նույն տե ղում, էջ 412. հմմտ. Մ խ ի թ ա ր Դոշ. Դա տա и տ անա դիրք Հայոց, հրատ. 

Վ. Բաստամ էանցի. Վաղարշասյատ, 18Տ0, էջ 43.9։ '-1ռփիչնեբլ։ իրենց պարտականությունները 

կատարեյիս, անկասկած, հա՜նաքս դիմում էին նաև ֆիզիկական ում դո ր ծ ա դր ելուն, որի մասին է 

վկայում հենց ((կոփիչ, կուիող>՝՛ անվսւնումը՝ «կոուլի—բռունցք, բռունցքով հարված» բառից, 

տե՛ս Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն . Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, երևան, 1973, էջ 673։ 

25 Եոլհիասիբ — կոփիչ նույնացումը առաջարկել է դեռևս Ս. եղիազարյանը. տե и 

С. А. Е г и а з а р о в . И с с л е д о в а н и я по и с т о р и и у ч р е ж д е н и й в З а к а в к а з ь е . Ч а с т ь II , 
Г о р о д с к и е цехи. К а з а н ь , 1891, с. Ճ Լ — Х Ы ; Ն ո ւ յ ն ի ՝ И с с л е д о в а н и я по и с т о р и и а р м я н -
с к о г о п р а в а , п у б л и ч н о г о и ч а с т н о г о . В ы п . I, Г о с у д а р с т в е н н ы й , о б щ е с т в е н н ы й , х о з я й -
с т в е н н ы й н ю р и д и ч е с к и й с т р о й А р м е н и и в X — X I I I в в . по н а д п и с я м г. Ани и Ш и р а к а . 
К и е в , 1919, С. 24 . Մոլհթասիբ — կոփիչ համապատւսսի/անոլթյոլնր վերջերս նշեց նաև Թ. Հա֊ 

կո բ յան ը. տե՛ս №՝. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Անիի պատմություն (հնա դույն ժամանակներից մինչև 

1045 թ-). Երևան, 1980, կշ 119 — 121: 

Տե՛ս Բ. Ա ռա ք ե լ յ ա ն . նշվ. աշխ., կշ 199: Հեղինակը կո-վվդ—մուՀթասիբ նույնացու-

մը չի կատարում 1ւ ենթ ա դրա.մ կ, որ կռվւիչսե րը կարող կին լինել մ ուՀթ ասիրին ենթակա պաշ-

տոնյաներ (նույն տեղում, էշ 216 — 217)։ Р. Առա թելյանը հայտնում կ այն միտքը, որ շուկա յա-



1-го Հ. Գ. Մ ա ր գա ր (ան 

Արհեստավորների աշխատանքում տեղ գտած անօրինականություններին հա-
տուկ անդրադառնում է Մխիթար Գոշը27, ուստի օրինաչափ է, որ հայկական 
քաղաքների մ ուհթ ասիբները ևս հսկեին արհեստագործական արտադրության 
կետերի վրա՝ այդ տեղերում օրինականությունը պահպանելու նպատակով։ 
Այս, սակայն, չէր նշանակում, որ մուհթասիբր հանդես էր գալիս նաև իբրև 
ոստիկան կամ ոստիկանապետ, ինչպես հակված է կարծել հ ե տ ա զո տ ո ղն ե րի 
մի մասը'28։ հանրահայտ է, որ արևելյան քաղաքներում մոլհթասիբի, ղադիի 
և ոստիկանապետի գործուն ե ութ յան ոլորտները որոշ դեպքերում համընկնում 
էին, սակայն երբեք չէին ն ույն ան ո ւմ։ Ո и տ իկան ութ յուն ը, իբրև կանոն, րնդ֊ 
գրկված էր լինում այլ դիվանի (գերատեսչության) մեջ, և ոստիկաններին 
(շուրտ աներին) գլխավորում էր սահիբ աշ֊շոլրատը (շուրտաների ավագը)29։ 

Զգալի բարդություն է հարուցում այն հարցի պարզաբանումը, թե մուհ-
թասիբր ի՛նքն էր հավաքում առևտրականներից ու արհեստավորներից գանձ-
վող հարկերը, Հանդես էր գալիս նաև իբրև հարկահավա՞ք, ինչպես հաճախ 
ենթադրվում է շ 0 , թե ոչ։ Ան ի ի 1053/56 թ. արձանագրությունը վերջնական ե։;-
րակացության հանգելու համար տվյալներ չի ընձեռում։ Բնագրից այն տպա-
վորությունն է ստեղծվում, թե մ ոլհթասիբը ինքն էր պարտավոր Ան ի ի բյու-
գանդական կս/տապանին վճարել երկու լիտր, այն է՝ 144 ոսկեդրամ: Ս ա կ ա (ն 
Լ ՚ յ յ գ պատկառելի գումարը (հիշենք, որ բոլոր քաղաքացիները միասին «թաս-
տակՕ) և «պախտ տանց» հարկերի դիմաց վճարում էին ութ լիտր, 576 ոսկե-
դրամ )Շ 1 մ ուհթ (и и ի բ ը, թերևս, պետք է հավաքեր առևտրականներից։ նման են-
թադրության օգտին է խոսում, թվում է, այն փաստը, որ երկու լիտրի «խափա-
նում ) ) ֊ ո վ շահագրգռված են եղել Ան ի ի «իշխան աւոր» ֊ ն երր, որոնց խնդրան-
քով է Ահարոն Մագիստրոսը վերացրել վերոհիշյալ գումարի վճարումը։ Ան ի ի 
արձանագրությունը հստակորեն ցույց է տալիս, որ «գիւտ» հարկը տեղական 
պարտավորություն էր և այն վերացնելու համար կարիք չկար կայսերական 

կան պաշտոնյան կոչվում էր շաՀապեւո, սակայն այղ կապակցությամբ վկայակոչված ((Միմոս 

Զիս ե վաճառականа առակում (տե՛ս Ն. Մ ա ռ. Ժողովածոյք ա пш կա ց Վարդանա յ. մասն Բ, 

I). Պետերրոլրգ} 1 894, էջ 49—50) սոսկ պատմվում է խաբված վաճառականին ծաղրելիս օ՛շ ա֊ 

Հա (պետ քաղաքին »~ի մասնակցելու մասին ու Հիմք չի տալիս շաՀասլետի սլաշտոնր կապելու 

շուկայական առևտրի վե բա Հ и կո ւլո ւթ յան Հետ։ Հ. Աճաոյանը մեջբերված ա ր տ ա Հ ա (տ ո ւթ (ո լն ը 

թ ա րգմ ան ում է ((քաղաքապետս ( Հ . Աճաոյան. Հայերեն ա ր մ ա տ ա կան բառարան. Հ. Գ, 

1;շ 483)։ 

27 Տե'и Մ խ ի թ ա ր Գոշ. Գիրք դատաստանի, էջ 148—149, Հմմտ. էջ 411։ 

28 Տե՛ս Հ. Աճաոյան. Հայերեն նոր բառեր Հայ մատենագրության մեջ. Հ. Ա, Վենետիկ, 

1913, էջ 62— 63։ նույնի՝ Հայերեն ա ր մ ա տ ա կան բառարան.. Հ. 9՝, էջ 354։ Հ. Մ ան ան դ յ սւն. 

՛հյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմությսւն, էջ 157; Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . նշվ. 

աշխ., էջ 171։ Լ. Բա բա յան. նշվ. աշխ., էջ 498. Հմմտ. Բ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 

155։ Բ՝. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 172։ Գրականության մեջ Հան դիպում է նաև մոլՀթասիբի 

т. շաՀնայի պաշտոնների մերձեցման անՀամոզիչ փորձ առանց Համապատասխան աղբյուր֊ 

ների վկա (Ш կո չութ յան. տե՛ս Հայ (I ողովրդի պատմություն. Հ. I I I , Երևան, 1976, էջ 467: 

29 Տե՜ս ծան. 1—Յ֊ում Հղված գրականությունը՛, «Г, ո րտա յ», «շոլրտայաց աւագ» տերմին֊ 

ները վկայված են Հայկական աղբյուրներում (տե՛ս И. Ավաղ յան. Վիմական արձանագրու-

թյունների բառաքննություն. Երևան, 1978, էջ 255 — 2 5 9 ) , սակայն Հիշատակությունները չեն 

վերաբերում Հայաստանի քաղաքներին: 

30 Տե՛ս Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմու-

թյան, էջ 157։ Ա. Տ ե ր֊Ղ և ո ն դ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 252: С . Т . Е р в 1М Я И. АрМвНИЯ В I X — 
первой четверти XIII в.—Очерки истории СССР. Период феодализма IX—XV вв., ч. I, 
М . 1 9 5 3 , С. 6 0 7 ; Լ• Բաբա յան ը մուՀթասիբին ՀարկաՀավաք է Համարում միայն մոնղոլական 

շրջանում (տե՛ս Լ. Բա բա յան. նշվ. աշխ., էջ 498)։ Թ. Հակոբյանը Հարկերի ու տուրքերի 

Հավաքման պա ր ս։ ա կան ո ւթ յուն է վերագրում կոփիչներին (տե՛ս Թ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշի,., 

էջ 155)։ 
31 Լիտրի դրամական միավոր լինելու մասին տե՛ս Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 

171 ֊ 1 7 2 , 



Մ ուհթ աս ի րու թ յան ինստիտուտը Հայաստանի քա ղաթն երում 121 

հ բովա րտ ա կի, սակայն պատասխան չի տալիս սւյն հարցին թե ո՞վ էր հավա֊ 
քում այդ հարկը։ Արձանագրության լուս ա բան ութ յուն ր բարդացնում է ինչպես 
այն պարադան/ որ բյուդանդական պաշտոնեության համար բնորոշ Էր տարա-
բնույթ պ արտ ական ութ յունն երր զուգակցելու ա վան գոլյթ ը^2, այնպես Էլ հար-
կերի կա պ ա լա ռո ւթ յան՝ Ր յուզան գի ա յոլմ տարածում զտած պրակտիկանЗэг 
Էէւստի դժվար Է պնդել, թե Անիում բյուգանդական տիրապետության ժամա-
նակաշրջանում (1045—1064 թթ-) հ ա րկտհ ա վա քութ յուն ր մուհթասիբի ան-
քակտելի իրավունքն ու պարտականությունն Էր։ 

Պետք Է ենթադրել, որ մուհթասիբի՝ հարկերի հետ կապված գործունեու-
թյունը տևական բնույթ Էր կրում, այլապես Անիի «իշխ ան ալո ր » ֊ ն ե րը հա-
տուկ խն դրան քով չէին դիմի կատապանին, թեև առավել սպասելի էր, իհար-
կե, որ հատուկ հարկ հավաքվեր մուհթասիբի կատարած աշխատանքի դի-
մաց, մանավանդ որ այդպիսի հարկերր սովորական էին Հայաստանում34г 
Հ. Մանանդյանր նույնիսկ ենթադրում է, որ «գիւտ» հարկը ստանում էին մուհ-
թասիբր և նրանից վերև կանգնած իշխանավորները35, իսկ Բ. Առաքել յան ը 
ագդակի գրում է քաղաքի ավագանու խնդրանքով՝ մ ուհթասիբին վճարվող 
հարկի վ՝ե ր ա ց մ ան մասին՛^'։ 

XI— XIII դդ. Հայաստանի քաղաքների տիպաբանության ուսումնասիրու-
թյան աէւումով խիստ կարևոր Է այն հարցի պարզաբանումը, թե քաղաքային 
առևտրի կա ղմ ակ ե րպմ ան ր, չափի ու կշռի համակարգերի պահպանմանը ի՞նչ 
չափով Էին վերահասու քաղաքային ինքնավարության մալւմիններր։ Հայկա-
կան սկզբնաղբյուրներից չի երևում, որ քաղաքային ինքնավարությունը նշա-
նակալի դեր Էր խաղում ն ե րքաղսւքա յին կյանքի այս կարևոր բնագավառում։ 
1'նչպես Ա իջին Ասիա յում^ և Երանումայնպես Էլ Հայաստանում ու Վրաս֊ 
տանում մուհթասիբր հանգես չէր գալիս իբրև քաղաքային ինքնավարության 
ներկայացուցիչ, ա(լ նշանակվում էր կենտրոնական իշխ ան ութ յան, տեղական 
խոշոր ավատատերերի կամ քաղաքի կառավարիչների կողմից։ Հա/աստանի 
քաղաքներում չի նկատվում նաև եկեղեցու և վանական հաստատությունների 
ն ե ր թ ա վ։ ան ց ում քաղաքային առևտրի կազմակերպման ասպարեզ, որը նկա-
տելի երևույթ էր Արևմտյան Եվրոպայի երկրն երում ու Ո՛ ուս ա и տ ան ում XII— 
XIII դգ.39։ Այ и ոլզզոլթյսւմբ հայկական եկեղեցու հ ա ջո ղո ւթ յունն ե ր էն խո-
չրնգոտում էին քաղաքական հ ա ր ա փ ո վ։ ո խ ի ր ա գրութ յուն ր , իշխանության 
գտնվելը օտարների ձեռքում, նաև այլազգիների ա ռկա յութ յուն ր հայկական 
քաղաքներում։ Հայկական իրականության մեջ առևտրի կազմակերպմանը ե ֊ 

32 Տե՛ս Г. А. О с т р о г о р с к и й . К истории и м м у н и т е т а в В и з а н т и и . — В и з а н т и й -
с к и й временник. Г. X I I I , М „ 1958, с. 9 7 — 9 8 ; И с т о р и я В и з а н т и и . Т. II , М. , 1967, с. 
161 — 163. 

33 Տե՛ս С о в е т ы и р а с с к а з ы К е к а в м е и а , сочинение в и з а н т и й с к о г о п о л к о в о д ц а X I 
в е к а . П о д г о т о в к а т е к с т а , введение , п е р е в о д и к о м м е н т а р и й Г. Г. Л и т а в р и н а . М., 1972, 
с . 195—197, 640, прим. 566 ; Р . М. Б а р т н к я н . « Э д и к и о н » в В и з а н т и и и столице ар-
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Հա յա գիտ ս։ կան հետազոտություններ, հ. Ա, Երևան, 1974, կ 51—59։ 
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соч., с. 331. 
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ш^ршщЬтп^ /ыи'ЧПчТ ш^/ишр^р!] /1 ̂ /и шЬ ^тЬЫ р р , ^[ч[Ьш1{шЬ пи! 
ршг^шрЬЬр^ и ЬЬ ̂ п рЬ Ь рр44: II'^и ^ шЬ цш 1! шЬ р р цшрцшдшд ш ш ш ш \\ р тр }шЬ 
(1Ш*/ шЬ ^ <Ш ̂ Ш^ШЬ фШГ^ШрЬЬр^ 1Л /] Щ Ш р шЬ Ш ̂  шЬ рЬ ПIР Ш Ц р Л шЬ 

щЬшр ^ ^шркпр 1{Ьт 4ил!шрЬц 

С Л У Ж Б А М У Х Т А С И Б А В Г О Р О Д А Х А Р М Е Н И И В X I — X I I ! вв. 

А. Г. МАРГАРИН 

Р е з ю м е 

Колоритная фигура мухтасмба в пестроте городской жизни мусульманского Во-
стока выделялась разносторонностью обязанностей и широтой власти. Мухтасмб при-
нимал самое деятельное участие в организации городской торговли, соблюдая точность 
весов и мер па базаре, следил за качеством работы ремесленников, контролировал 
выполнение установлений шариата и норм мусульманской морали, заботился о бла-
гоустройстве города. Поэтому особый интерес вызывает существование службы мух-
тасиба в совершенно иной этнокультурной среде—в бывшей столице шнракскпх оаг-
ратидов .Анн в 1055—1156 гг., в эпоху владычества византийцев. Служба мухтасиба в 
Ани была лишена религиозной окраски и выполняла функцию организации городской 
торговли, а также контроля над работой ремесленных мастерских, мельниц и т. п. 
Определение сферы полномочий мухтасиба в городах Армении может способствовать 
выяснению вопросов генезиса и первичных функций этой службы. Будучи преемником 
византийского агаранома, мухтасиб лишь впоследствии превратился в типично му-
сульманскую фигуру. Подобная эволюция подтверждается любопытными свидетель-
ствами «Сиасет-намэ». 

В типологической характеристике армянских городов эпохи развитого феодализ-
ма определенное место уделяется степени развитости городского самоуправления, ее 
роли в организации торговли. Анализ первоисточников показывает, что как в Сред-
ней Азии и Иране, так и в Армении мухтасиб не был представителем органов город-
ского самоуправления, а назначался центральной властью или крупными местными 
феодалами. В городах Армении почти не замечается также экспансия церкви в об-
ласть организации городской торговли, отчетливо прослеживаемая в Западной Европе 
п на Руси в XII—XIII вв. Организационные принципы торговли в городах Армении 
свидетельствуют о преобладающей роли сепьеров городов в этой важной области 
внутригородской жизни. 
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