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482— 484 թթ. ապստամբությունը պատկանում կ, անշուշտ, մեր միջնադարյան պատմու-

՛թյան ամենից խոշոր դեպքերի շարքին։ Այն եղել կ V դարի օրգանական ծնունդ, արտահա՛տել 

Հակասությունների մի րարդ հանգույց Ա մեծ ազդեցություն գործել հետագա տարիների պատ-

մական ընթացքի վյւա։ Այդ շարժումը միանգամայն համեմատելի է Վարդան Մ ամ իկոն (անի 

.գլխավորած ապստամբության հետ (450 — 451 թ թ , ) ։ Մ ին չդեռ, եթե Վարդանանց պատերազմը 

մանրամասն ուսումնասիրված կ, եթե նրա հերոսներին նվիրված են ոչ միայն պատմագիտա-

•կւսն աշխատություններ, այլև վեպեր ու պոեմներ, նրանց պատկերել են նկարիչներ ու քանդա-

կագործներ, 'աս՛ա երկրորդ ա պ ч տա մ բութ յուն ը մնացել կ ինչ-որ չափով ստվերի տակ։ Բավա-

կան կ ասել, որ թյոլրիմացության պատճառով այն մինչև վերջին ժամանակներս անգամ սի/ալ 

< թվազրվելԱ 

Այս( վիճակը բացատրելու համար հ ա ր կա վո ր կ հաշվի առնել հետևյալ հանգամանքները։ 

Հայոց եկեղեցին հաստատած կ եղել հատուկ մի տոն՝՜ ((Սրբոց Վսւ րդանանց զօրավարացն մ ե ֊ 

բոց՝ հազար երեսուն և վեց վկայիցն, որք կատարեցան ի մեծի պատերազմին))։ Այդ օրը նրշ-

'Լում կ զոհվածների հիշատակը, ուստի երևույթ ր որպես այդպիսին մնում է մ ա րդկան ց հիշո-

ղության մեջ, ստանալով հատուկ ՛փայլ։ Վահանի ապստամբությունը ևս ունեցել կ սուրբ նա-

հատակներ, սակայն նրանք չեն արժանացել նույն Հսւմբավին, ինչ որ Վարդան Մամիկոնյանը 

և յուրայինները• Մյուս կողմից, առաջին ապստամբության գլխավոր սկզբնաղբյուրը՝ Եղիշեի 

((Բան վասն Հայոց պատերազմին)) երկը դրված կ հատուկ ոճով, որը 15 հարյուրամյակ անընդ-

հատ ոգևորել կ ընթերցողին, առաջացրել յուրատեսակ հուզական տրամադրություն։ Երկրորդ 

.,ապստամբության գլխավոր, փաստորեն միակ սկզբնաղբյուրը ՛Հազար Փա րսլեցոլ աշխատու-

թ(Ունն կ։ Այդ երկը ևս մեր հին պատմության լավագույն կոթողներից կ։ նրան ևս հատուկ են 

գրական բարձր, եզակի արժանիքներ։ Բայց այդ հատկությունների մեջ թափանցելու, համապա-

սսսսխանորեն գնահատելու համար հ ա ր կա վո ր կ պատշաճ ուսումնասիրություն։ Իսկ Եղիշեի 

կրքոտ լեզուն հասկանալի կ բոլորին։ Ա.հա թե ինչու Վահան Մամիկոնյանի գլխավորած շար-

ժումը է ա յ ն հասարակական ճանաչում չի գտել, այլև մանրակրկիտ հեսւա զոտ ութ յան չի են-

թարկվել: Սոլ(ն հոդվածով նպատակ ունենք ինչ-որ չավ՛ով ծածկել եղած բացը, միաժամանակ 

Հ իշե ցն ելով ընթերցողին, որ 1984 թ. լրացել կ այդ հուժկու շարժման հաղթական ավարտի 

1 5 0 0 ֊ ամ յակը: 

* * * 

Մեօ Հայքի բաժանումը Պարսկաստանի և Բյուգանդական կա յսրութ յան միջև (387 թ.) և 

Արշակունյաց հարստության վերացում ը հայոց աշխարհի արևելյան հատվածում (428 թ.) դիտ-

վել են և շարունակում են դիտվել որպես շրջադարձային երևույթներ, կորցնելով սեփական պե-

տականությունը, Հայաստանը ոտք կ գնում մի բոլորովին նոր դարաշրջան։ Ա ր դ յ ո ՞ ք արդարաց-

ված կ այդպիսի ծայրահեղ տեսակետը։ Ինչ խոսք, և' 387 թ., և՚ 428 թ. խորհրդանշում են հա-

յոց պատմության մի նոր շրջանի սկիզբ։ Սակայն զրկվելով սեվւական թագավորական իշխանու-

թյունից, ՞այերը կարողացան պահել նախկին պետ ա կան կառուցվածքի մի շարք կարևոր հաս-

տատություններ և դրանով ապահովեցին լայն չափերի հասնող ինքնավարություն։ Մարզպանու-

թյան վերածված Հայաստանում մարզպան են նշանս/կվում տեղացի նախարարներ (մինչև 

1 Հմմտ. Կ. Ն. Ց ո ւ զ բ ա շ յ ա ն . Ե՞րբ կ սկսվել Վահան Մամիկոնյանի գլխավորած ապս-

տամբությունը.— ((Պատմա-բանասիրական հանդես», 1984, № 1։ 



Կ. ՛հ. 3 ո ւզբ աշչան 

VII ղարի կեսերը՝ ոչ պա Г աս քան 6 Հոգի), 4Տ2 թ. ապստամբ Հայերը ՍաՀակ Բագրատոլնո՚ն 

ընտրում են մարզպան, упЧд տալով նաև, որ ըմբոստանում են ոչ թե ինստիտուտի դեմ քչնա֊ 

յած մարզպանի պաշտոնն էր մարմնավորում պարսից շաՀանշաՀի գերագույն իրավունքը Հա-

յաստանի նկատմամբ), այլ այն կարգի դեմ, երբ այդ պաշտոնը Հանձնվում է եկվոր պարսիկի։ 

Ինչպես էլ որ գնահատելու լինենք Վասակ Սյոլնոլ վարքագիծը 450—451 թթ. ա պ и տ ա մ բ ո լթ (,յ,Ն 

ընթացքում, ոչ մի կերպ չի կարելի անտեսել, որ նա եղել կ տեղացի, Հայ նախարար, Կատար-

յալ սուվերենությունը Հայերը, ինչպես միշտ, կապել են սեփական թագավորության Հետ և չեն 

•չվաթել այն ինքնավարության հետ (որքան էլ լայն չափերի հասած լիներ վերջինս), Սակայն 

V դարի պայմաններում Հայոց թագավորությունը վեր՛ս կանգնելը եղել է անհնարին, Հայերը դա 

յաւ՝ են գիտակցել և ձգտել են ապահովել միայն ինքնավարությունը, թեկուզև պարսից գերիշ-

խան ո • թ լան ներքո I 

Ինքնավարությունը արտա Հա յ տվել է նաև նրանում, որ иպարապետ ի բարձր պաշտոնը մնա-

ցած է եղել Մ ամ իկոն յան տոՀմում (մինչև արաբական արշավանքը՝ 6 սպարապետ)։ Մ ի ա <ն 

449 թ. է վերացվել այն ավանդույթ ը, որի Համաձայն Հազարապետ է նշանակվել տեղացի նա֊ 

խարարը (այդ թվականին պաշտոնից Հեոացվել է Վահան Աձ՛տտունին): Արշակոլնյաց յրջա֊ 

՛հուս մաղխազը ե՛լել Լ թագավոր/սկան թիկնապահների ՛դետ: Բացառված չէ, որ թագավորա-

կան իշխանության վերացումից Հետո ևս մաղխազությունը, թեև վախելով իր բ ո վան гш ՚ ո լթյո լ-

նը, շարունակել է գործել որպես Հատուկ ինստիտուտ։ Լինելով, ինչսքես ե 'նռ.ւք, ան գա կան, 

այդ գործակալությունը մնացել էր հ ո ր խ ո ռո լն ին ե ր ի տոՀմում։ 

Հայտնի է Եղիշեի խոսքը՝ Արտ տշես II Արշակռւնոլ գահազուրկ լինելուց Հետո ((ի նա-

խարարսն Հայոց անկանէր թագաւորութիւնն, ղի թէպէտ և գանձն յարքոլնիս Պ արսկաց երթայր, 

սակայն այրուձին Հայոց բովանդակ ի ձեռն նախարարացն առաջնորդէր ի պատերազմին։ Այգ 

դիպուկ արտահայտության մեջ շեշտված է ինքնավարության բոն էությունը, ռազմական ուժը 

մ հացել է նախարարներ՛/ ձեռքում, գհրա գույն Հրամանատարը՝ սպարապետը, տեղացի իշի՚ան 

է, ո՜ստի ն ա խ ա ո ա րն ե րն են երկրի տերերո: 

Ինքնավար ինստիտուտ է եղել նաև Հայոց եկեղեցին։ Նվի ր ա սլ ե սւ ա կ ան առումով նա դեռևս 

!րսխում ունի Կեսարիայի մ ետ ր ա պո լի տ ութ յուն ի ց, այդ քաղաքում են ձեռնադրվել Հայոց կա-

թողիկոսները առնվազն մինչև ՍաՀակ Պարթևը (վսւխճ. 439 թ.): Սակայն որպես Հասարակական 

օրգանիզմ, քաղաքական բաց/սՀայտ ֆունկցիաներով, ա [ն եղել է անկախ ո չ միայն Բ լա զան֊ 

1լական կայսրությունից, աձէե Սասանյաններից: 

Իբրև ամ բո ղջութ յոլն Արևելյան Հայաստանր կտի՛ մ ան մեջ է եղել անշուշտ ՛դարսից սլ ե -

լռությունից։ Բայց իրենց տիրույթներում նախարարներն են մնացել իշխաններ։ ՛նույնը վերա-

բերում է նաև ե կե ղե ց ա կան հ ո ղա ա ի ր ո լթ/ան ը ։ 

Այսւգիսով, չնայած Հայաստանը գտնվել է պար ՜ ՚ ի ց շսւՀանշա՝,ի դե ր իշիւսւն ութ (ան ներքո, 

երկրռւմ տիրել է որոշ Հավասարակշռություն, և Հենց այդ վիճակն էին ձզտում ապա Հովել Հա-

յերը։ Պոռթկումն առաջանամ էր աքն դեպքո՛ մ , երբ այդ . ա վա и ա ը ա կշռո լթ յ ուն ը իյախտվում 

է րՀ> ։ Այդպիսի խախտում է տեղի ունեցել Վ արդանանց պատերազմի նախօրեին՝ ընղդր1;եւով 

Հասարակական կարգի կարևոր՚ս գույն ոլորտները. 

Միջնադարին Հայաստանի Հասարակարգը եղել է պաՀ պան ո ղա կան: Հասարակական սան-

դռւղքի վրա իրենց կայուն տեղն են ունեցել արտոնյալ ոչ միայն առանձին դասեր, այլև այդ դա-

սերը կազմող առանձին տո՞մեր և անդամներ։ Գտ՛՛նամ ակով որոշված է եղել նախարարական 

տոՀմերի Հարաբերական ուժն ու կշիռը, և այդ կարգը փովւոխվում էր միայն ծայրաՀեղ պ ա յ ֊ 

մ աններում։ Հա զկերտ II ֊ ը (438— 4 5 7 ) Հենց այդպիսի քայլերի դիմեց. ((Սկսաւ այնոլՀետև 

յառաջ կոչել զկրսերս յալագաց և զանարգս ի պատուականաց և ղտգէտս ի գիտնոց և զանարիս 

ի քաջ արանց, և զի՞ մի մի թուիցեմ, այլ զամենայն զանարժանսն յառաջ մատուցանէր և զա-

մենայն արժանաւորսն յետս տանէր, մինչև զՀայր և ղորդի քակէր ի միմեանց)Л։ Համոզում էր 

2 Եղիշէի վասն Վարդանա յ և Հայոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ ձե-

ւք ա գրաց աշխատութեամբ Ե. Տ ե ր ֊ Մինասեան. Երևան, 1957, էջ 6, տող 6 — 9: 

3 Այն տեսակետը, թե իբր V գարում Հայաստանում սեփական թագավորությունը վերա-

կանգնելու փորձեր են եղել, թվում է մերժելի։ Եղիշեի տվյալները Հիմք չեն տալիս նման եզրա-

կացության, իսկ ուշ շրջանի Հեղինակների պատմածը առասպելական բնույթ է կրում. Հակառակ 

կարծիքը տե՛ս В. С. Н а л б а н д я н. Египте. Ереван, 1972, с. 153—162. 
4 Ե ղ ի շ ե , էջ 1С, տող 17 — 21: 



Հա չ ֊ վբացական ա պստ ա Ա բ ութ յոլնը սա՛ւան յան իշխանության դես 49 

Նախարարներին ուրանաք քրի и տոնեո՛ /Տյունր, գայթակղեցնում նրանց ոսկով ու ար ՝ ա թով, դ,ու-

ղերով "՚ ագարակներով, իսկ "զոմանս պատուովք և իշխանութեամբք մեծամեծօք0)5, Հակա֊ 

րագ դրան, երր Տիզբոն ժամանած նախարարները (Վասակ Սյունին, Վարգան Մամիկոնյանր 

հ մյոսները) :ետ կանգնեցին իրենց Հավատքից, ապա արքայից արքան այլ պարգևների հետ 

մեկտեղ иզւզատիլո և ղգ ա՜լ, նորոգԼր, յառաջ մատուցանելով ե երևելի առնելով րնգ ամենայն 

ս/ի ե զ երա կ ա ն ի շխ ան ութ իլնն 

439 թ. Հաղկերտ Ա ֊ ր սկսեց իր մշտական թշնամի «քո շանների» գեմ ուղարկել նաև Հա֊ 

Iերին, վրացիներին, աղվաններին, ան ղ ր կո վկ ա и յան այլ մ ո ղո վոլր դնե րին՝ «որոց ոչ էին օրէնք 

երթաւ զայն ճանապարՀ յառաջ ժամանակաւ»?։ Այղ քայլր ևս մի զգալի խախտում էր եղած 

որ ո բույթի և անպայման պիտի ղմզոՀոլթյոլն առաջացներ: Ընդհանուր առմամբ Հայոց այրու-

ձին մեծ Համբավ է ունեցել պարսից արքունիքի աչքում, ուստի եղած կարգի յուրաքանչյուր 

փովւոխոթյուն Հայաստանում ընկալվում էր Հիվանղագին ձևով։ Այղս/իսի վիճակ է տիրել մ ի ն ֊ 

շե 449 թ., 

Ինքնավարո [կան բացահայտ խախտում է եղել հետեյալր. 449 թ. Հայաստան է յամանում 

,դարսից արքայի վ и տա Հ յա լ Գենշապո: ՝.ը: ՛Սրա կողմից ձեռնարկված միջոցառումներից ամենից 

չարա գույն ր, րստ Եղիշեի, եղել է հազարապետի պաշտոնի Հանձնումը պարսիկի՝ սոր Հազարա-

պետն էր ռյշխարհին, իբրև ղՀայր վերակացու Համարեալ էր աշիւարՀական ա ց սրիստոնէԿդ՝ 

գրզոեաց յարոյց զամբաստանութիւն ի վերայ նորա, և Հանեալ զնա ի գործոյն՝ վւոխանակ նո-

րա սլարսիկ ած յաշխարՀն, ե մելս ևս մոգպետ՝ դատաւոր աշխարհին, զի զեկեղեդլոյն լիառսն 

шиш ա/լեսցեն>)8: Հաղարապե՚որ վարում էր աշխարՀի տնտեսական գործերր (Հայաստանում 

նրա ւղաշտոնր րստ երևույթին այլ էր, քան Հարևան Աղվանքոլմ կամ Պարսկաստանում)^։ 

Ղենշապոլ՚ր հիմնական Հանձնարարությունն է եղել աշի՚արՀագիր անել Հա քոց երկրռւմ հար-

կերը բարձրացնելու Համար• Պ ա ր ղ է, տեղացի Հսլղա րսւ սլհտ ը (իսկ ա քդ պաշտոնը վարում էր 

Վա>ան Ամաս/ունին, որի երկրռւմ է վախճանվել և Հողին Հանձնվել Մաշտոցը) կարող էր միայն 

զիմ ա դրել /դարսից աստիճանավորին։ Այդ գործակալությունը ընդմիշտ զնաց Հայերի ձեռքից. 

V զար՛, վերջերին Տեկորի Հայտնի արձանագրության մեջ Հիշատակվում է ոմն Մանան Հազա֊ 

րաւզետ. արդյո՞ք նա տեղացի է ր 1 ' ն չ վերաբերում Է ւդարսի1լ դատավորին, ապա նրա ներկա-

յ ո ւ ի ՚ յ ո նը դեռ/չում Ւր նաե եկեղեցու շահերին եպիսկոպոսի ի ր ա վա и ո լթ քոլն ը (աշիւարՀիկ զա֊ 

աա-՚որի կողքին յ եղել Է շատ լայե: 

'հենշապո ,ր մ ա մ ան ել Էր Հայաստան իբր հարկերը վերացնելու և այրուձին պահելու տուր֊ 

ր ե / ՚ ր կրճտտելո նպատակով: 1'րականոլմ նրա քայլերը ճիշտ ՝, ակառակ ուղղվածություն են 

ունեցել: Երկրի Հարկը նա ավելի ծանրացրեց, Հաղորդում Է Եղեշեն: Հայտնի Է, որ քրիստոնյա 

երերում եկեղեցին օգտվում Է Հարկային իմունիտետի իրավունքից, իսկ Դենշապուհը եկեղեցու 

<-աօատոլթյո ն ո > «ծառայության» տակ դրեց, այսինքն դարձրեց այն հարկատու: ԱշխարՀադրի 

տակ ընկան Նաև վանականները (ուստի նրանք ևս պիտի Հարկ վճարեին): Հարկերը ծանր Էին, 

շարունակում Է մեր Հեղինակը, «ռբովՀելոե որտեղից ս/ետք Էր հարյուր դա Հ եկան առնել, կըրկ֊ 

նապատիկն Էին առնում, այս,դես Էլ [Հարկի տակ] դրին եպիսկոպոսներին և երեցներին, ոI 

մ իա էն շեն, այլև ավերակ տեղերը: Մանավանդ, ո՛՛վ կարող Է պատմել, թե ինչպիսի ծանր տուր-

քեր ու սակեր, բայեր ու Հասեր Էին նշանակված լեռների, դաշտերի և անտառների ւիյւա: Առ-

նում Էին ոչ թե ինչպես վայել Է պետական ա ր մ անա պա տ վոլթ յան ը, այլ ավազակաբար Հափըշ֊ 

„սսկելով, այն աստիճան, որ իրենք Էլ մեծապես զ,Արմանում Էին՝ թե մի տեղից որ այսքան 

5 Նույն տեղում, Էջ 17, տող 2 — 4: 

6 նույն տեղում, Էջ 50, տող 19 — 22։ 

1 Սույն տեղո՚մ, էչ Ի՞!, տող 10—11: 

Տ Նույն տեղամ, էջ 2 3 , տող 7—11։ 

9 Հազարապետի մասին տե՛ս Н. Г. А д о н ц. Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 
1971, с. 445-446; С. Т о ս ш а ո о ք է. Տէսձ^տ սւ СЬпзНап Саисаз1ап ЖэЮгу. Оеог-
аеЮШП, 1963, р. 205-206, П. 233; Ս . - Ա . Ա- Կ ո ս տ ա ն յ ա ն . СՀազարապետ» տերմի-

նի Աս/սին. — «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1983, Л? 2—3: 

ւօ Н. Я. М а . р р . К датировке ктиторокой надписи Текорс-кого храма.—Христиан-
ский Восток, № 3, 1915, С . 66—67, 7-1; կ. Գ. Ղաֆ ադար յ ա ն . Տեկորի տաճարի V դարի 
Հայերեն արձանագրությունը և մեսրոպյան այբուբենի տառաձևերը. — «Պատմա-բանասիրական 

Հանդես», 1962, Ж 2՝, էջ 44, 51—52: 

-1 «Հանւլհս», ֊V' 1 



50 
Կ. Ն. 3 ուղբաշյան 

գանձ է դուրս պալիս, էլ ինլպե՞ս է շեն մնում այդ աշխարհը»։ Այնուամենայնիվ, որքան և ծանր 

լին Դենշապոլհի միջոցառումները, ոչ ոք նրան չընդդիմացավ, որովհետև բացահայտ կերպով 

դեռևս ձեռք չէին տալիս եկեղեցուն^։ 

Եղիշեի վերջին միտբը նշանակալից է: Հակառակ Նրան, որ Դենշւսպոլհ ի նորամուծություն-

ները թուլացնում Լին եկեղեցու նյութական հիմքը՝ «չև կր ուրուք ձեռն արկեալ յայտնի յեկեղե֊ 

ցինЫ Թեև, հեղինակի ասելով, Հա զկերտ ը իր գահակալության երկրորդ տարուց սկսել էր հա-

լածել քրիստոնյաներին, դրդել նրանց ուրացության և այլն, սակայն եկեղեցու (Г ուխտը» 12, 

եկեղեցական կազմակերպությունը ամուր էր։ Արարողությունը շարունակվում էր տա ձարն երում, 

ուստի նյութական կորուստները կարելի էր հանդուրժել։ Իսկ երբ սլարսիկները ձեռք բարձրաց-

րին ե էքեղեցոլ վրա՝ ձգտելով ւէերա ցնել նրա հաստատությունները, հայերը դիմադրեցի՚Հ բացա-

հայտ կերպով։ Ինչպես գիտենք, ապստամ բությոլնը սկսվեց նրանից, որ Հայաստան ժամանած 

մոզերը ջարդեցին Անգղ գյուղաքաղաքի եկեղեցու դռները, տեղի երեց 'Հևոնդը իսկույն աղմուկ 

բարձրացրեց, և Անգ/լի բնակիչները դագանակները ձեռքերին, դուրս շպրտեցին բռնացողներին 

Ա սկսեցին կիրակնօրյա ա րա րո ղություն ը ։ Այդ միջադեպից հետո ապստամբությունը դարձավ 

ընդհանուրի ։ 

ԻնչպիսիՈ բնույթ է ունեցել Վարդանանց պատերազմը, եղե լ է այն կրոնական թե ոչ ահա 

մի հարց, որը շարունակում է քննարկվել զի տա կան գրա կան ության է ջ ե ր ո ւ մ Հ ա ր ց ը ինքնին 

ենթադրում է Հակադրություն, մինչդեռ իրական վիճակը այն բացառում է։ Կարելի է վիհել 

ինչն է ավելի նպաստել ընդ՞արմ ան ը՝՝ հարկերի ծանրացումը, կրոնական հալածանքը, բոնի 

կրոնաւիոիւոլթյոլնը, նախարարական կարգի խախտումը և այլն։ Կարևորն այն է, որ բախում ր 

ւոեզի է ունեցել ք ր ի ս տ ո ն յ ա հայերի և զ ր ա դ ա շ տ ա կ ա ն պարսիկների միջև, սրանց հարել են 

ո ւ ր ա գ ո ղ ն ե ր ը : Միջնադարյան սւղդը հանդես է եկել շատ դեպքերում իբրև եկեղեցական համայնք, 

դրա օրինակներից մեկն է հայ ազգը: էթնիկական ինքնագիտակցությունը հա մ ընկել է այստեղ 

դավանականի հետ։ Ագրեսիվ ա յլա դա վան շրջապատի առկայությունը նպաստել է այդ ընթաց-

քին: Ս եւիական զիրե ու գրա կան ութ յուն ը (որոնց շնորհիվ քրիստոնեությունն ավելի խոր ար֊ 

•մատներ էր ձգել երկրռւմ) պայմաններ ու նախադրյալներ է ստեղծել, որպեսզի արագ կերպով 

ղա ր գա ց ո ղ հասարակական ինքնագիտակցությունը գտնի նաև գրավոր արտահայտություն: Իհար-

կե, ազգային սլսւ տ կան ե լութ յան զա ղա փ ա ր ը գի տա կցվել և արտահա յավել է նաև այլ ձևերով/ 

Այսպես, «Հայք» (հայեր) հասկացության կողքին ունենք նաև ((հայաստանեայք)), այսինքն մի 

երկրի, մի տարածությանը պատկանող ժողովուրդ: Հայերը առանձին հատված են կազմում 

շնորհիվ իրենց լեզվի, ասում է Փավստոս Բ ուզան ղը\Հ>։ Գիտակցվել է նաև ընդհանուր ծա դում ր, 

սերումը մի նահապետի ց, լինի դա Ասքանազ, Թորգոմ թե Հա յկ\6. Այդ նահապետներն իրենց 

И Ե ղ ի շ ե , էջ 23: Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը, թարգմանությամբ և ծանոթագրու-

թյուններով ս/րոֆ. դ ֊ ր Ե. Տ ե ր֊Մ ին ա и յան ի. Երևան, 1958, էջ 27—28: 

12 (Г Ուխտ} Հասկացությա՛ն մասին տե՛ս մասնավորապես՝ Е 1 1 Տ И в . Ւ Ա Տ է Օ ^ 

Уагс1ап апс! էհշ Агтешап \Уаг. ТгапзЫюп апй СоттегПагу Ьу К.оЬег! \\Л Т Ь о ш б о п ' 

Լօոճօո, Еп§1апй, 1982, р. 9 е1с. 
13 հոգերը Հայաստան հասան չորրորդ, այսինքն Տրէ ամսին« 450 թ. այն տևել է նոյեմ-

բերի 4 ֊ ի ց մինչև դեկտեմբերի Յ ֊ ը : Անգղի միջադեպը տեղի է ունեցել նրանց գալուստի ց 25 օր 

հետո, այսինքն նոյեմբեր-դե կտե մբեբի կիրակի օրերից մեկին: Այդ տվյալները քաղում ենք 

(՛զիրեից: Ըստ ՛Հազար Փարպեցոլ ապստամբության որոշումը ընդունված է եղել 450 թ. գար-

նանը, իսկ ամռանը («հասեալ ամիսք տօթոյն ջերմութեան)) ) ապստամբ հայոց զորքը արզեն 

կենտրոնացել էր Ծաղկոտն գավառի Անգղ ամրոցի շուրջ՝ ((զայն տեղօք արարեալ բանա կե-

տեղս արանց՝ դադարէին անդ զաւուրս տօթոյն)) (Ե ղ ի շ է, էջ 58։ Ղաղարայ Փարպեցւոյ Պատ-

մութիւն հայոց և Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, աշխատութեամբ Գ. Տ ե ր ֊ Մկրսւչեան և Ատ. 

Մալխասեան. Տւիդիս, 1904, էջ 0 0 ) ։ 

и ՏեՀս թեկուզ В. С. Н а л б а н д я л . Указ. соч., с. 151—153 я сл. 
15 «Իբրև զկոյրս մ ոլորեցան երկիրն լեզուին Թորգոմական աշխարհին)), ((աշխարհ ամե-

նայն Հայոց լեզուին)), ((ազատք և շինականք... հայ լեզուն առհասարակ)) (Փաւստոսի Բուղան֊ 

ղացլոյ Պատմութիւն Հայոց. ԱՊբ, 1883, էջ 28, 90, 192։ Սինեկդոխան յուրացված պիտի լինի 

Հին և Նոր կտակարանից, հմմտ. Դան. Գ, 4, 7. ե, 19. Զ, 25. է, 14։ Ա Կորն. ԺԲ, 10, 2 8 ) ։ 

16 Հղումները ամվավՎած են՝ Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն . Հայոց անձնանունների բառարան. Ա, էջ 

251—252, Բ, էջ 343 — 345, Գ, էշ 31 — 33: 



Հայ ֊ վրա ը ա կան ապստամբությունը սասանյան իշխ ան ութ յան դեմ 

Հերթին սերում են բիբլիական պատրիարքներից, և Հայկի առասպելը, որր ծնունդ է աոել դեռևս 

Հեթանոսական Հայաստանում, է՛տանում կ նոր՝ քրիստոնեական խմբագրություն: 

V դարում Հայոց եկեղեցին դեռևս լի հակադրվել «տիեզերական» (իմա՜՝ կայսերական) եկե֊ 

դեցուն, բայց այնուամենայնիվ նա արդեն վեր Է ածվել կազմակերպչական առանձին միավորի, 

և նրա որդիք դիտում են իրենց իբրև Пш] քրիստոնյաներ: Ղազար Փարպեցոլ ասածից երևում կ, 

որ Վասակ Ս յո նու վ/եսա Վարաղվաղանը ուրանում կ ո չ թե քրիստոնեական վերացական ուս-

մ ունքը, այլ այն, որ սերմանել կր ամեն մի հոգու մեջ «նահատակն և առաքեալն Հայոց Գրի֊ 

զորիս»I 

ԻՀարկե, անգամ V դարում քրիստոնեությունը գեոևս չկր դարձել համատարած երևույթ: 

Հեթանոսական ս՛ա բերքը եղել Է զորեղ, անցած զարերը բավական լկին այն ամբողջությամբ 

վերացնելու '.ամս՛ ր։ Ավարա յր ի ճակատամարտի մասնակիցներից շատերը մկրտված են եղել 

միայն նախորդ գիշերվա ժամերին18, ՛նոր ուսմունքը կարող կին խորն ընկալել միայն լավ գրա֊ 

կան պատրաստություն ունեցողները: Չնսւյած նրան, որ զիրն ու գրականությունը տարածված 

/ եղել ոչ միայն հոգևորականների, այլև աշ[սարհիկ ա զն վա կանն ե ր ի շրջանում19՝ լայն զանգ֊ 

էիս օներ ի Համար բրիստոնսութ յունը եղել կ ոչ այնքան վւ իլի и ո վւ ա յա կան ու բ ա ր ո յա գի տ ա կան 

դրույթնե րի Համակարգ, որքւսն հատուկ խորհրդանիշէ Բայց ա յդպիս ի պարզունակ րնկալումն 

անգամ նսլաստել Է ուսմունքի գործունյա ուժին: Այն կլ ավելացնենք, որ ա ր ա ր ո զո լթ յուննե ր ը, 

որոնցից սկսվել և որոնցով ւսվարսւվել կ մարդու կյանքը, իրենց Հերթին նպաստել են, որպեսղի 

քրիստոնեությունը ընկալվի ե սեւիականացվի իբրև հատուկ սեմիոտիկ նշան: Էլ չենք шип.մ, որ 

լրի սա ոն յաները, իրենց բարքն ու կենցաղը զանազան բն ա գա վսւ ռն եր ում շեշտակի տարբերել են 

այլադամ աննեխից: Մոգություն՛ն ընդունած Գուգարքի բդեշխ Վազգենը հայտնում կ իր տիկնոջր՝ 

Վարդան Ե՝ ամ իկոն յանի դուստր Շ ուշանի կին, որ մտադիր կ մի ուրիշ կին ևս բերել Պարսկաս֊ 

աէսնից, միաժամանակ ամուսնանալ իր հարազատ դստեր հետ: Ք րիստոնյայի աչքում այդպիսի 

քայլը պիտի դիտվեր ավելի քան զազյւելի: 

Այսպիսով, սլաշտպանելով քրիստոնեությունը և ըմբոստանալով զր ա դաշտ ության դեմ, Հա֊ 

քերը, ինչւզես նաև վրսւցինևրն ու աղվանները, պաշ/ոպանել են իրենց ան կա խ ո լթ յո ^ն ր (հնարա֊ 

Հոր սահմաններում) ե. իրենց կացութաձևը որպես այդսւիսին: Իսկ Սասանյանները, որոնք ձըդ֊ 

տում կին հարևան Հպատակ ժ ո զո վո ւ ր դն ե ր ին ամեն ինչում առնմանեցն ե լ իրենց, իրացնելով 

իրենց հ ա րձա կո ղսւ կան քա ղս.՛ քա կան ութ յո ւն ր՝ պիտի զիմեին բռնի կր ոն ա վւ ո խ ո ւ.թ յան է Մ ա զ դե-

զանց ուս մ ո նքը I I I դարից սկսած եղել կ զր ա զա չտ ո ւ թ յ ան պաշտոնական ճյուղավորումը, այղ 

ո սմ ո նքն ի նկատի ունեն հայ պատմիչները, երբ խոսում են «մոգության)) մասին: Եվ դրան 

են գիմ ա դրել՝ հանուն Վ՚րԿլԻ ե ավետարանի պարսիկներին ենթակա քրիսս/ոնյա ժողովուրդ-

ները։ 

Հարկ չենք Համարում ևս մեկ անգամ շարադրել Վարդանանց պատերազմի ընթացքը՝ աքն 

Հայտնի Է յուրաքանչյուր հայագետի: հշենց միայն, որ ապստամբությունը եղել կ կարճատև՛ 

Բացահայտ դիմադրությունը "Կ՛՛վել Է> ամենայն հավանականությամբ, 450 թ. ամռան ամիս-

ներին, այսինքն Անգղի բախումից: Ավա րսւյրի ճա կ սւ տ ա ւք ա ր տ ը տեղի կ ունեցել 451 թ. մաւիսի 

26 ֊ է'//20: Հա կա , ւա կ նրան, որ հայերն այդ ճակատամարտում կորցրել են 1036' հոդի, իսկ պարսից 

Г/ Դէազար ճ ա ր պ ե ց ի, կջ 3.9, տ ո էլ 26—23: Տվյալ դեպքում բոլորովին կարևոր չկ, որ 

1Լա րա ղվ ա դան ի օրոք Գրիգոր Լոլսավորչի պաշտամունքը դեռևս չկր առաջացել, ուստի աւդ ա ֊ 

ւ ուսով 'Լազար Փարսլեցու ասածը պետք կ գիտել իբրև ան գիտակցված անաքրոնիզմ: 

18 Ե ղի շ կ, կջ 114։ 

-" Այսպես, Վարգան Ս սւ մ ի կ ոն յան ի մասին ասված կ, որ նա «յ ոյժ հմուտ կր և ընդել գրոց 

վարզասլետութեան, ուսեալ և իւրատեալ ի սուրբ հսւ յրապետկն Ա ահա կայ ի հալուն իւրմկ». 

՛Լ ա ղ ար Գ՝ ա ր պ ե ց ի, կջ 52, սւող 32 — 33: նույնն կ ասում նաև Կորյունը (Վարք Մաքտոցի, 

Երևան, 1941, Էջ 58, տող 10—21), հմմտ. Ե ղ ի շ կ, կջ 105, տող 1 — 2. 

20 ճակատամարտի օրվա մասին Եղիշեն ոչինչ չի հաղորզոլմ, իսկ Ղազար Փարպեցին ա ֊ 

սուս՛ կ, որ նախորդ օրը եղել Ւ Պ ենտեկոստե մեծ տոնի ուրբաթ օրը: Տոմ արա կան պարզ հաշեվ֊ 

ներից երևում Է, որ 451 թ. հիշատակված ուրբաթը Համ ընկել կ մայիսի 25 ֊ ին, ուստի մարտը 

տեղի Է ունեցել մայիսի 2 6 ֊ ի ն («Հին», հուլյան տոմարով): Գրականության մեջ տւսրածւէսւծ կ 

նաէ մի ուրիշ ամսաթիվ՝ 2 հունիսի 451 թ.ւ Այղ ւսմսւսթիվը հենվում կ Մ. Չամչյանի и իւ ալ 

հաշվումների վրա (Մ. Չ ա մ չ Լ ա ն. Պատմութիւն Հայոց. Բ, Վենետիկ, 1785, կջ 414 # 5 5 -

Ս՝. О ր մ ա ն ե ա ն. Ազգապատում. Կ ո и տ ան զն ոլպ ո լիս, 1912, սյո.ն. 372 — 3 7 3 ) : 



6 Կ. Ն. 3 ուղբաշյան 

կողմը (պարսիկ «Հեթանոսները)) և հաչ ուրացողները)՝ 3544, Հայաստանում այն դիտել Լն որ-

պես պարտություն նաև ապստամբների համար («քաջք ընդ քաջս ելեալ երկոքին կողմանքն ի 

պարտութիւն մատնեցան ))21): Դիմադրությունը, ճիշտ է, շարունակվել է մինչե տարվա վերօր։ 

II.։) արա յրից հետո ամիսներ անց Հայաստանի բազմաթիվ բերդերում հրաժարվում էին ենթարկվել 

թւնամուն: Սակայն Վարդանանց պատերազմի վա խ ճան ը բացահայտ էր: 

Մենք դիտենք, որ հայերի շարժումը (որին որոշ չափով հարել էր Աղվանքը) մեծ անհան-

գը ստություն էր պա տճա ՛լել պարսից արքունիքին։ ճակատամարտից անմ իջաւդ ես հետո շա֊ 

ՀանշաՀը դավանական կատար{ալ ազատություն է ապահովում քրիստոնյաներին, անգամ ուրա-

ցողներին կոչ է անում վերադառնալ իրենց բուն աստծուն։ Փախստականները թույլտվություն 

են ստանում ետ գալ հայրենիք։ Հարկային լուծը թեթևանում է, ավելի դյուրին են դառնում 

այրուձի սլա Հ ելու պայմանները-2; Վասակ Ս յո լնու վ՝ ո խտրեն Հայաստանում մի նոր մարդս/ան 

է նշանակվում՝ Ատրորմիդդ Արշական, այսինքն Արշակունյա д տոհմից։ Սակայն գերի տարված 

1:ախարարները մնացին աքսորում, իսկ հոգևորականների մի մեծ խումբ, կաթողիկոսի գլխավո֊ 

րութւամբ, տանջալից մահով ավարտեց կյանքը։ 

Ինչպես և Վարդանանց պատերազմի նախորդող տարիներին, ձեռք բերված հավասարա-

կշռոլթյունը եղել է անկայուն; Մթնոլորտը գնալով խտանում էր, ապստամբության գաղափարը 

սկսել էր տարածվել թե' Հայաստանում, թե՚ Վրա ստանում ։ նոր բ ա խ ում ը դարձել էր անխոլսա-

փելխ 

* * * 

Մեր գիտելիքները 482 — 484 թթ. ապստամբության մասին բխում են փաստորեն միակ 

սկզբնաղբյուրից՝՝ ՛Հազար Փարսլեցոլ ((Հայոց պատմությունից)), որր հ ե ղին ա կ ր շա րա ղրել է 

V դա րի վերջերին կամ VI զտրի սկզբներին։ Ղազար Փարսլեցոլ գրչին է պատկանում նաև 

հռչակավոր Թուղթը՝ ուղղված Վահան Մ ա մ իկոն յանին ։ Այդ Թուղթը գրվել է ապստամ բութ յու-

նից հետո, բտյց Պատմությունից առաջ։ Լինելով առաջնակարգ սկզբնաղբյուր հայոց մտավոր 

կյանքն ուսումնասիրելու համար, Թուղթը միաժամանակ մանրամասն տեղեկություններ է պա-

րունակում հեղինակի մասին: 'Լա զարը եղել է ապստամբության ապագա առաջնորդ Վահան 

Մ ամ իկոն յանի մանկության ընկերը, բարեկամական հ ա ր ա բե ր ությո ւննե ր ր շարունակվել են 

տասնյակ տարիներ։ ՛Լյա մասնակցել է ապստամբությանը, լինելով Կա մսա րա կանն եր ի կողքին, 

մոտ է եղել նաև մյուս նախարարներին և իր տեղեկությունները քաղել է իրազեկ մարդկանցից։ 

Ապստամբությանը նվիրված է Պատմության երրորդ դրվագը։ Չնայած սկղբն ա ղբ յուր ր եզակի 

է, ուստի արտաքին ստուգման ենթակա չէ, ներքին քննություն ը համոզում է, որ 'Լաղար Փար֊ 

ւգեցոԼ աշխատությունը ստումդ տեղեկություններ է պարունակում շարժման ինչպես նախապատ-

մության, այնպես էլ բուն ընթացքի մասին: Հեղինակի շարադրանքին կարելի է լիովին վըս-

տահել 23; 

Հաղկերտ 11-ը վախճանվում է 457 թ.։ Որպես ժառանգորդ հանդես է գալիս նրա Որմիղղ 

որ/լին, սակայն մյուս որդին՝ Պ երողը, իսկույն ըմբոստանում է, երկամյա անընդհատ կռիվներից 

Հետո սպանում է թագաժառանգին ու. մնացած եղբայրներին և դառնում մի ահեծան արքայից 

արքա։ Գահ բարձրանալով Պ երողը կատարում է իր խոստումը և ազատ արձակում աքսորյալ 

նախարարներին։ 464 թ. նրանք վերադառնում են հայրենիք, օս՚արության մեջ անցկացրած 

21 Տե՛ս Եղի շ է, էջ 119, տող 9 — 11: 

2 2 Ե ղի շ է, էջ 130—131. վերևում ասացինք, որ 449 թ. պարսիկ Դեն շապուհը եկել էր 

Հայաստան նման փոփոխություններ ներմուծելու Համար, սակայն նրա գործունեությունը ըն-

թացել էր ճիշտ Հակառակ ուղղությամբ։ 

23 Ղազար Փարսլեցոլ Պւստմության առաջին դրվագը նվիրված է 387 — 440 թթ. անցքերին, 

երկրորդը՝՝ 450 — 451 թթ. ապստամբությանը։ Այդ երկրորդ դրվագը որոշ նմանություն ունի 

Եղիշեի աշխատության Հետ, սակայն նրանց վւոխՀարաբերութ յան հարցը շարունակում է լինել 

վեճի առարկա։ Միակ դիտական հրատարակությունը լույս է տեսել 1904 թ. (տե՛ս ծան. 13)։ 

Այժմ տե՜ս նաև՝ 'էաղաըայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց. Թուղթ առ ՎաՀան Մ ամիկոնեան. 

•Քննական բնագիրը Գ. Տեր֊Մ կրտչյանի և. Ատ. Մալխասյանի, աշխարՀաբար թարգմանությունը 

Ա ծանոթագրությունները Բագրատ Ր ւլու բա բյան ի. Երևան, 1982։ Հեղինակի մասին տեՀս 

Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . Երկեր, հ. Դ, Երևան, 1968, էջ 343 — 376։ Կ. ն. Յ ո ւ զ բ ա շ յ ա ն . Ղազար 

Փարպեցի.- — «Պատմա-բանասիրական հանդես)), 1983, № 4, էջ 179—183։ 



Հայ-ւէբա /յ ական ապստամբությունը и ա и ան յան էշի/ ան ութ յան դեմ 53 

լինելով շ ո ՚ ը շ 13 տարի։ Ինչպիսի'ն է եղել մթնոլորտը մայր երկրում V դարի 60—70֊ական թթ.։ 

Վա ը Հա կան աո ում ով վ։ոփ ոխություններ չեն եղել Հայոց աշխ ա ըհ ը մնացել է առանձին 

մարզպանություն Օվին մայրաքաղաքովն պահպանելով ինքնավարության ին ստ ի տո լտն երր ։ Սա֊ 

կա(ն նախա րա ըութ յան վերաբերմամբ քա ղա ք ա կան ո / թ յ ո ւն ր վ/ոխվել էր, ավելի շուտ այն ե ր ե ֊ 

վույթները, որոնք ինչ-որ չավ/ով բացահայտվել էին արդեն Վարդանանց պատերազմից առա9, 

այժմ ա չ բ ի Լին ընկնում ամենուրեքг 

Մեր խոսքր վերաբերում է նախ և առաջ ո ւ ո ս ^ ո ւ յ յ յ ա ն ր : Որպես երևույթ այն ծագում է մի 

շրջանում, երբ Ս ասան յան գերիշխանությունը՝ գեռես Ար շա կո ւն յա ց Հա յա и տ ան ում, սկսել էր 

իրեն ավելի ու ա/էելի զգացնել տալ- Ուրացությունը սլա ր սկա մ ե տ ո լթ յան ծնունդ է, այն աճել է 

քա ւլա քական հողի վրա և ((անկեղծությունը)) թե ((կեղծավորությունըV այստեղ ոչ մի դեր չեն 

իւաղա ցել։ ( Ո ր պես քա ղաքա կան կողմնորոշում պա и կա մ ե տ ո ւթ յո ւն ը իհարկե եղել Է ավելի լայն, 

քան ոլրա ցություն ր, ա չ դ տենդենցը միշտ չէ, որ արտահայտվել է կրոնափոխությամբ)։ Ուր ա-

ցալներ են եղել ս/րդեն IV դարի երկրորդ կեսին, հիշենք թեկուզ Մ եհրուժան Արծրոլնուն և Վա-

հան Մ ա մ ի կոն յան ին, որոնց ընդհանրացրած պատկերները կերտել է Փավստոս Բուզանդը: Երկ-

րի բաժանումից և հատկաս/ես մ ա ր դպան ո ւթ յան կազմակերպությունից հետո ուրացությունը 

սէվելի ու ավելի Է աարածվհլ; 450 — 451 թթ՛ ապստամբությանը նաիւորգող սւարիներին և ապս-

տամբ ութ յան րնթացքոլմ այն արտահայտվել Է լայն կերպով։ Ավարայրի ճակատամարտում 

հայ քրիստոնյաները դեմ են դուրս եկել նաև հայ ուրացողներին: 

Վա ր դան ան ց ապստամբությունից հետո ուրացությունը ստացել Էր աչքի ընկնող հասա-

րս/ կա կան երևույթի որակ։ Եթե մինչ այդ խոսք Էր լինում մեծ մասամբ անհատների մասին, 

ապա ասլստ՚ամ բութ յունից հետո ուրացա թյռւնր զանգվածային բնույթ Էր ստացել։ հոսելով ու-

րացողների մասին, ՛Հագար Փաըպեցին օգտագործում Է ւ յ ա ս ք , ջո1 յք , ւ |ւաւլսւ| յ գ բառերը (Էջ 

116. 23, 120. 33, 126. 4 և այլն)24; Թե' Հա յա ստանա մ, թե' Վրաստանում առաջանում Է ուրա-

ցողների մի առանձին շերտ-

Եղել են ւլե սլքեր, երբ կր ոն ա վ։ ո խ ո լթ յո ւն ր ակամա մի զիջում Էր, մի հնարավորություն՝ 

ւսպահովելոլ սեւի ական քաղաքական գիծը։ Այդպիսին Է եղել Վարդան Մամիկոնյանի և նրան 

շրջապա տող նախարարների ո ւր ա ց ո ւթյ ո ւն ը Տիզբոնում 450 թ.։ Այդպիսին Է եղել նաև սպա րա-

պետ Վա՝,ան Մամիկոնյանի ուրացությունը՝ նմսւն պա յմ աններում։ Դիտական դրականության 

մեջ ընդունված Է որակավորել Վարդանի և մ յո ւռն ե ր ի քայլը ((առերես)) ո ւր ա ց ո լթ յո ւն, ասես 

այլ դեսլքերռւմ ուրացությունը եղել Է անկեղծ, այսինքն ծագել Է հո գե բանա կան հողի վրա։ 

Իրականում ուրացությունը բոլոր պարագաներում եղել Է ռացիոնալ մի քայլ համենայն դեպս 

մենք ի վիճակի ենք վերլուծեք այդ. երևույթը միայն այդ տեսանկյունից, ուրիշ կարգի փաստա֊ 

կան տվյալներ չունենք: Արգի սէա տ մ ւս գե տ ր ո ր սւ կա վո ր ո ւմ Է ոլրա ցոլթ յոլնր որպես երևույթ՝ 

գիտելով ուրացության առանձին օրինակները հատուկ քաղաքական կոնտեքստում։ Մինչդեռ 

դեպքերեն Ժամանակակից հասարակական կարծիքը սրանց մոտեցել Է որպես զուտ կրոնական 

հողի վրա կատարված վճռա կան քայլերի, հրաժարվելով տեսնել որևէ երանգ։ Հավատարիմ 

մնացածների կարծիքը ոլրա ցողների նկատմամբ եղել է խիստ բացասական, անկախ ն բան ի ց, 

թե ինչ սլա յմ անն ե ր ո ւմ կամ ինչ նպատակով է ուրացել այս կամ այն անձնավորությունը։ Եղի-

շեն նկարագրում է այն ղա գրույթը, որը առաջացավ Հայւսստանում Վարդանի և մյուսների ու-

րացության կապակցությամբ, չնայած հեղինակր նշում է, որ հայ նախարարները կատարել են 

Հա զկեր տի կամքը ((իբր թ է » Ի ս կ Ղ1"զաՐ Փարպեցին՝ Վահանի ուրացության գեպքում չի 

բավարարվում հասարակական բողոքի նկարագրությամբ և իր կողմից մեղադրանքի խոսքեր է 

ուղղում իր բարեկամի և հովանավորի հասցեին։ 

Կրակապաշտություն ընդունած ուրա ցողների համար սրբություն չկա նաև նոր տարերքում։ 

с՛Եվ ի ձէնջ ըստ կողմն ելեալ սա կալ մի՝ միզեն ի կրակն, և յան թե զ զաղբ իւրեանց արկա-

նեն)),— այդպես է արտահայտվում նրանց մասին ՎաՀան Մ ամ իկոն յանը, պարսից զորապետի 

հետ բանակցելիս (էջ 136. 39 — 4 0 ) ։ Ուրացողները ոչ այնքան նոր կրոն, որքան նոր դիրք էին 

24 Հոդվածի բուն շարադրանքում այստեղ և ստորև հղում ենք ՛Հազար Փարպեցու՝ 1904 թ. 

հրատարակության հա մ ա պա տ ա и իւ ան գլուխներն ու էշերը, անհրաժեշտության գեպքում կետից 

հետո նշելով տվյալ էջի նաև տողերը; 

25 Ե զ ի շ է, էշ 50. 9։ Ղազսւր Փարպեցին ավելի պարզ է արտահայտվում՝ նախարարները 

իւոնարհեցին գլուխները ((խաբէութեամբ)), ((պատճառանօք և ոչ ճշմարտութեամբ)) (էջ 53. 38—< 

40 և այլուր): 



54 Կ. Ն. 3 ուղբաշյան 

ընզունում: Իսկ երբ պայմանները փոխվում էին, ւսպս, այդ նորաթուխ կրակապաշտները հեշ֊ 

լռությամբ վերադառնում էին իրենց նախնիների Հավատքին: 482 թ. Հայերը ապստամբում,ան 

որոշում են ընդունում, ավետարանի վրա երդվում են միաբանությամբ թե՜ քրիստոնյաներր, 

թե' ո լրաց յալն երր, զարմանալի պարզությամբ արձանագրում է ՛Հա ղա ր Փարպեցին (Էհ 120. 

12—13)։ 

Ր լրա ցութ յոլն ը հարվածում էր քրիստոնեությանը ներսից, հայ եկեղեցին, բնականաբար, 

շէր կարող անտարբեր մնար Բվում է, որ իր հիմքն ամրապնդելու համար հենց ա/դ պահին է 

եկեղեցին նպաստել Գրիգոր Լուսավոր չի պաշտամունքի առաջացմանն ու տարածմանը 26; Միայն 

այ՛ո շրջանում է Գրիգոր Լուսավորիչը դաոնում հայ եկեղեցու դլխավոր սուրբը, նախքան այդ 

նա մնացած է եղել կատարյալ անհայտության մեջ (Գրիգորին չեն ճանաչում ո ՜ չ Կորյուն ր, ո ՜ չ 

Եզնիկ Կողբացին, ո ՛ չ Եղիշեն), բայց նրա կերպարր առկա է Ղազար Փարպեցոլ Պ ատ մ ութ ւ ան 

էջերում։ Իր երկը ՛Լա զարը դիտում է որպես Երրորդ, պատմություն, այն կաղմում է Ագաթան֊ 

դե դո и ի /: Փավստոս Րոլզանդի շա րունւս կա թյուն ր։ Ագաթան գեղոսը ամբողջությամբ նվիրված է 

Դրի զոր Լուսավոր չին, Փավստոսը մ ան լաւ մ ասն խոսո՚մ է Լուսավոր չի ժառանգների մասին։ 

Վարդանանց պատերազմի շրջանում պարսիկները հաճախ բռնի կերպով էին որի и տոն յա-

ներին ենթարկում կրոն ալի ո խութ յան։ Հաջորդ շրջանում նման քայլերի մասին պատմիչը չի 

խոսում։ Ուրացությունը, որ թաւի է и տ ան ում հենց այդ շրջանում, լինում է կամավոր, ա ո ան ց 

բացարձակ ճնշման։ Այն արտոնությունները, որոնք ակնկալում Էին ուրացողները, եղել են բա-

ւ՛ ական, որպեսզի դրդեն նրանց դիմելու այդ քայլին։ Ուրսւցոլթյան վտանգը հասկացել Էր ոչ 

միայն եկեղեցին, այն կռահել Էին նաև աշխարհիկ քաղաքական գործիչն երր։ 484 թ. Վահան 

Ս՝ ա մ ի կոն յան ը թղսւրկում Է ղին ադա դար ի և. նրան հաջորդող խաղաղության պայմանները: Ս.ռա֊ 

ջին պայմանն Է ((զհայրենի և զբնիկ օրէնս մեր ի մեզ թողուք, և զհայ այր զոք մի՝ մոզ ոչ 

առնէք, Լ: ո ւ մ ե ք յ ա ւ լ ս ս ք ս մ ո գ ո ւ թ ե ա ն С|шВ և պ ա տ ի ւ չ տ ա յ ք » և առհասարակ պիտի ապա Հոված 

լինի քրիստոնեության ազատությունը (էջ 161. 11 —18): 

Հայ նախարարների տեղը հասարակական աստիճանի վրա ընդհանրապես պիտի լիներ 

կայուն։ Այդ տեղը որոշված էր գահնամակով, որի հիմքում ընկած է եղել հենց անշարժության 

զւսզավւարը: Ե ինչդեռ պարսից արքունիքը, երբ Ժամանսւ1{ առ ժամանակ հաստատում էր գա Հ-

I ամ ակը, հաճախակի ձգտում էր վերանայել նրա մեջ արտահայտված գահերի հերթականու-

թյունը, ետ ու առաջ անել ազնվական տոհմերը։ Առաջնություն են ստանում ((անտոհմիկները» 

իսկ բուն ա զն վտ կ ան ութ յո :ն ը ւ-տիպվա ծ է լինում հետ նահանջելս.: Ահա այգ խախտումն է 

նկատի՝ ունեցել Վւ՚՚հան Մ տ մ ի կոն յան ը՝ (/վարսակի դաշնադրության առաջին կետը շարադրելիս: 

«Անտոհմիկները» դիմում են ուրացության և դբս՛ հ՛՛մաց ստանում նոր արտոնություններ։ 

Պարզվում է, որ հավատարիմ մնացած նախարարները տուժում են ոչ այնքան պարսիկ զորա-

գլուխների՝ բււնությունից, որքան ((յարհամարհանաց և ի նախանձուէ ի յետին իշխանացն Հա-

ւոց, ո [էք ուրացո: թ եսէմբն գոռոզաց եալ ամբարհաւաճէին ի ժամանակին» (էջ 118. 25 — 28): 

Պարսից զորավար Մ իհրանի հետ բանակցություններ վարելիս Վահանը (ըստ Ղազար Փարւզե֊ 

զոլ յ մի երկար ճառ է արտասանում: Իսկական թագավորը, համոզում է նա իր հակառակոր-

դին, պիտի կարողանա լավ ծառային զանազանել վատից: Հայաստանը մեծ և պիտանի երկիր 

Լ, բաւդ ո՞վ է այստեղ արժանավորապես, թագավորի օգնությամբ ստացել տանուտերությունг 

Իշխանությունը պատկանում է ավա զակն հրին և անպիտաններին, հացկատակներին և վ ա տ տ ո հ -

մ ի կ ն ե ր ի ն : Ա ն տ ո հ մ ի կ ն ե ր ը , ւ ] ա տ տ ո ( \ մ ի կ ն ե ր ր ետ են մղում տ ո հ մ ի կ ն ե ր ի ն , գրավում նրանց տե-

ղերը։ Նման երևույթներ, Հազկերտ II ֊ ի օրոք, գրանցել էր արդեն Եղիշեն27, Սակայն այդպի-

սի. քաղաքական ո թյունը իսկական թաւի է ստանում Վահանի ապստամբությանը նախորդող 

շրջան ուս : 

Պատմիչների ասածից պարզվում է նաև մի ուրիշ հանգամանք՝ վատտոհմ իկնե րն ու ան-

պիտանները միաժամանակ ու բսւցո ՛լներ են՝ ((ընդ կրակի փառս գնեն և տէրութիւն» (էջ 136. 

38 — 39)։ Ախալ կլիներ, իհարկե, ուրացությունը կապել միայն այգ նորելուկների հետ. մենք 

գիտենք, որ ուրացողների շարքերի մեջ են մտել նաև ամենից բարձր նախարարական տոհմերի 

ներկայացուցիչներէ Այունի, Խորխոռունի, Բագրատունի և այլն։ Կարևորն այստեղ այն է, որ 

2 6 П. М. М у р а д я н . Кавказский .культурный мир и культ Григория Просвети-
теля.—В сб. Кавказ и Византия, III. Ереван, 1982. 

27 Ե ղ ի շ է , էջ 16. 17—19՝ ((սկսաւ այնուհետև յառաջ կոչել ղկրսերս յալագաց և զա-

նարգս ի պատուականաց» և այլն, տե՜ս վերևում, էջ 49: 



Հա յ ֊ վ_րա ցական ապստամբությունը սա и ան յան իշխս/նության դեմ 

՛նոր պայմաններուս ուրացությունն Էր ճանապարհ հարթում դեպի բարձր պաշտոններն ու տիտ-

զոսները, դեպի դահն ու պատիվը: Այդ տենդենցը գնալով աճում և ուժ Էր ստանում: 

նման քաղաքականության Էին վարում պարսիկները նաև Վրաստանում: 484 թ. գարնանը 

Վիրք Է ներխուժում զորապետ Չ,արմիհր Հա զա րա վո լի: տ ը։ Նրան հաջողվում Է իր շուրջ Ժողովել 

ւ ՚ լ յ ՚ ա ց ո ւր ա ց ո ղն ե ր ին: Րնչպիոի^ միջոցներով. «...ումեմն թագաւորութիւն խոստանա յր, և ու-

մեմն գա ՝, և պատիլ և պարգև բաղում, և այլոց բազմած ղպէտս իւրաքանչիւր» (էջ 146. 23—24): 

Նշված հանգամանքները՝ ուրացությունը և ավանղական կա բդերի խախտումը շարունակ 

բողոք են առաջացրել, որբ ե. իր ծայրահեղ ա ր и/ա '. ա յտ ու թ յո ւն ը գտավ ապստամբության մեջ: 

Նախարարները դժգո . էին նաև վարչական համակարգից.- Անկարելի է, բացատրում էր Վահան 

Մ ամ իկոն յան ը պարսիկ Միհր անին, որ արքայից արքան կառավարի երկիրը ուրիշի միջնորդու-

թյամբ ((гտեսանել այլոյ աչօք և էԱել " ՚ յ լ " յ ականջդք՝), էջ 136. 29 — 3 0 ) : Նույնպես և 484 թ., 

առաջարկելով խաղաղության սլայմանադրի նախագիծը, Վահան Մամիկոնյանը պահանջում է, 

որպեսզի արքան «ինքն տեսցէ իւրովք աչօք, և ինքն լուիցէ ի րովք ա կանջօք» և «ինքն գի տա и ց է 

1լ ինքն խօսեսցի իւրով բերանով)) են (էջ 161. 30 — 31) • Սրանք Աքարդ ակնարկներ են այն գրմ-

գոհոլթյան, որն ա ռաջա ց ել էր մարզպանի իշխ անութ յ ՚ ս ն դեմ: Նախարարները պահանջում էին, 

որ իրավունք ունենան դիմել շահանշահին առանց միջնորդի։ Դա չի նշանակում, թե նրանք բո-

ղոքում էին մարզպանության դեմ որպես ինստիտուտի, հաստատության։ Բայց նրանք ձգտում 

էին, որպեսզի վւոխվի այդ հաստատության առօրյա գործունեությունը։ 

Սասանյանների դավանական քաղաքականությունը, նաիւարարական իշխանության ավան-

դական կար դերի խախտումը, մարզպանի վա բչա պ ետ ո։ թյ ւսն ոտնձգությունները՝՝ ահա այն հան-

գամանքները, որոնք, ըստ Ղազար Փարսլեցոլ, ազատագրական շարժման պատճառ դարձան 

(մեր հեղինակը խոսում է սովորաբար Վահան Մամիկոնյանի բեր անով)։ Բայց այդ բոլոր հան-

գամանքների խորքում ընկած է մի ամբողջական պա րա գա ։ Դժ գոհություն էր առաջացնում 

•օտար իշխանությունը որպես ա յդռյ ի и ին ։ Ն' վ հւսյերը, և՛ վրա ց ին եր ր ստեղծել էին իրենց՝ 

բարձր քաղաքակրթությունը^ ՐՐԷ' սկզբունքորեն տ սւ ր բ ե ր էր պարսկականից։ Իրար էին բախ-

վում ինչ-որ չավավ հակամերժ աշխարհներ։ 

* * * 

Պարսից գերիշխանությունը Հա յա и տ ւսն ում, Վրաստանում, Ա/լվանք ում ա պահ ո վո ւմ էր 

միայն ուժը: Բ ա վ/ս կան էր, որ այդ ո ւժ ը թուլանա ր՝ իսկույն ձգտում էր ա ռաջան ում թոթափել 

Սասանյանների իշխանությունը: Երբ Հաղկերտ II ֊ ի մահից հետո Պարսկաստանում ստեղծվեց 

խառը վիճակ, անմիջապե и անջատվեց Աղվանից թագավոր Վաչեն։ Նա օգնության կանչեց 

մասքթաց ղոՐ(?ը> պարսիկները իրենց հերթին դիմեցին ի/ ա յլն դո ւրն ե ր ի միջամտությանը։ Մեկ 

տարի տևեց պա //• ե րա զմ ր, որից հետո պարտ/էած թա գա վո ր ը ե/ո ուղարկեց Պարսկաստան մորն 

ու տի կնոջը, իսկ ինքը հրաժարվեց գահից ու հեռս/ ցավ իրեն հատկացված գավաոը։ Վւսչեն 

քրիստոնյա էր ծնվել, պարսիկները նրան դարձրել էին կ ր ՚ / ւ կապաշտ։ Ապստա մրելով նա վերա-

դարձավ իր նախկին դավանանքին, իսկ հրաժարվելով թագավորությունից՝ դարձավ կրոնավոր։ 

Անջատվելու տրամադրություններ էին զարթնել նս/և Հ/սյաստանում ։ ՂաղաՐ Փարպեցին 

ասում է, որ Դյուտ կաթողիկոսը և նրա շ րջապատր տարակուսանքի մեջ են եղել՝ փ ա խ չե^ լ երկ-

րից, թեՌ օգնություն խնդրել ե ապստամբել։ Երկու անգամ դե и պանն ե ր են ուղարկում Լևոն I 

(457 — 474) կայսեր գուռը, նա խոստանում է գալ օգնության, բայց հապաղում է, և ոգևորու-

թյունը ինքն իրեն վերանում է (էջ 113. 1—4)։ 

Ո ւրա ց ո ղնե ր ը հայտնում էին, որ գաղտնի ծրագրեր է մշակում նաև սպա րասլետ Վահան 

Մամիկոնյանը՝՝ «ոչ է հնար սմա առանց ապստամբութեան կալ ի Հայս)): Հիշեցնում էին Վա-

հանի նախնիների մասին՝ «ով է ի նոցանէ ոչ խռովեցոյց զԱրեաց աշխարհ և ոչ արար մեծա-

մեծ վնասս և մա հունս)) ։ Կգա Ժամանակը, և նա ձեզ նույն վնասը կհասցնի։ Պնդում էին, որ 

Վահանը մտադիր է փախչել կայսեր կամ հոների մոտ՝ իր հետ տանելով աշխարհի ողջ ոսկին։ 

Այն ժամանակ, /իրոք հավս/քելով եղած ոսկին, Վահանը ստիպված եղավ ներկայանալ արքա-

յից արքային և վարձ արեց արդարանալ։ Ամենայն հավանականությամբ, այդ նրան չհաջողվեց, 

նա ստիպված էր (ճիշտ այնպես, ինչպես և նրա հորեղբայր Վարդան Մամիկոնյանը) ուրանալ 

քրիստոնեություն ր՝ «տ կա բանա յր ի հաւատն)),— ասում է պատմիչը ( գ լ . ԿԵ)Հ&։ 

23 Ավելի մանրամասն՝ Կ. Ն. Ց ո ւ զ բ ա շ յ ա ն . ԵՈ րբ է սկսվել Վահան Մամիկոնյանի 

ապստամբությունը, էջ 96 — 97: 



об Կ. ն. Յուզբաշյան 

Հիմք կա մտածելու, որ Հայաստանում իրոք որ մշակվում էին ապստամբության ծրագրերг 

/•այց արտա քնապես Հայերը Հավատարիմ էին դեռևս պարսից շա Հանշա Հին ։ 

Առաջին վճռական քայլը կատարեցին Հարևան վրացիները՝ 482 թ. վըաց Վախթանգ I 

4-որգասալը (446—502) սպանեց Գոլգարքի բդեշխ Վաղդ են ին: Այդ արարքը ճիշտ Հասկանալու 

Համար Հարկավոր է վաքը֊ ին չ խորանալ վերջին Հարյուր տարվա վրաց պատմ ութ լան մեզ: 

ճիշտ այն/դես, ինչպես Հայաստանում, Վրաստանո՚մ ևս բախվում էին Սասանյանների /.- Հ ռ ո ֊ 

մ ե ա կ ան (Բյուգանդական ) կայսրության շաՀերը: Կ ա յ и ր ո լթ յ ո ւն ը իրեն էր ենթարկել Արևմըտ֊ 

ւ ան Վիրքր> արևելյան Հատվածում ձգտում էին Հաստատվել Սասանյանները։ Սակայն Բյու-

,7ան դական կայսրությունը իրեն բավարարված չէր զգում, փորձեր էր անում նվաճել երկրի նաև 

Հակառակ տարածությունը: 370 ֊ ա կան թթ. երկու հակառակորդները համաձաէնեցին բաժանել 

Արևելյան Վրաստանը (նախկին վիճակը վերականգնվեց, Հավանաբար, արդեն դարավերջին): 

!• տարբերություն Հայաստանի, այդ քայլը վա ր չա կան որևէ ւի ոփ ո խութ յուն չառաջացրեց: 387 թ. 

, ե տ Ո 1էիրքի կազմի մեջ մտավ Գ ոլգարքը: Ինչպես և դարեր շարունակ, այստեղ տիրում են 

լ. զեշխները, սակայն նոր ւզայմաններո: մ նրանց ֆունկ՛ցիաները փոխվել են: Այսոլհետև նրանց 

վիճակվում է ապահովել երկրռւմ ՛դարսից գերա զո: յն իշխանութ՜յունը, տեղեկացնեք արքունիքը 

Վիրքում տիրող տրամադրությունների մասին: 450 թ. Հայ նախարարների հետ միասին Տիզբոն 

կան չ վե ց նաև Աշուշա բդեշխը, մյուսների հետ նա ստիպված եղավ ուրանա լ իր հավատքը-. Ինչ-

պես Լ: Վասակ Ս յանու երկու որզիները, նրան ևս Հաղկերտը սլա Հեց իր մոտ որպես պատանդ: 

Վարդանանց պատերազմից Հետո Ս.շուշան վերադարձավ Հա /ր են իք, մնալով «'ոլրացօղ»։ 

Աշուշա յի Անոլշ֊Վռամ կողակիցը և պատերազմում նահատակված Հմայակ Մամիկոնյանի 

9.վիկ տիկինը Հարազատ քույրեր էին: Ձվիկը մնում է իր ւիեսայի Հարկի տակ: 455 /?. Աշո շային 

Հաջողվում է գերությունից ազատագրել Հմայակի որդիներին՝ Վահանին, Վասակին և Արտա֊ 

չեսին ( ռրրորզ եղբայրը Վարդը պահվում է Տայքոլմ հսկողության տակ): Եդբայրներր ևս 

մնում են Աշուշա (ի տանը: Ընտանիքը սերտ հարաբերությունների մեջ էր Կ ա մ и ա ր ա կ անն ե ր ի և 

Արծրունիների հետ՝ երկու տոհմից էլ եղել են նահատակներ։ Աքսսւեղ է մեծացել նաև ապա-

գա պատմիչ Ղազար Փարպեցին: Այսսլիսով, Աշոլշան ինքը և իր շրջապատր՝ բոէորը տուժել են 

տարսից իշխանությունից (չնայած ապստամբությունից հետո Աշոլշային Հաջողվել էր նորից 

է՛ր ա վե լ իր բարձր դիրքը): Բոլորովին այլ մթնոլորտ Է տիրում Գոլգա րքոլմ, երբ բդեշխոլթ յոլ-

նը անցնում Է Աշուշա յի որդի Վազգենին: Վաղգենը ևս խնամիական կապեր ուներ Մամիկոն֊ 

(անն երի հետ՝՝ նրա Վ սւ ր դեն ի ֊ (у ո ւ շան ի կ կինը Վար ղան Մամիկոնյանի դուստրն Էր: 

Հ/ ոլշանիկի վկա յա բանո: թյունից լքենք գիտենք, որ Տիզբոն կանչվելուց հետո Վաղգենը՝ 

դարձել Էր մոլեռանդ, կրակասլս/շտ, նա վարձում Աւ իր կողմը քաշել նաև տիկնոջը: Շուշանի֊ 

կը դիմադրում Էր մահն անդամ գերադասելով ուրացությունից, նա վախճանվեց կրած տաււա֊ 

Այանքներից՛^։ Եզ աՀա այդպիսի մի սլարսկամետ, ինչպիսին Էր Վաղգենը, սպանվում Է Վախ֊ 

թանէ՝. 1 ԳորգասԱՎ թագավորի ձեռքից• Այդ սպանություն ը պարզ, աներկբայելի նշան Է եղել, 

որ Արևելյան Վրաստանի բնակիչները .բաժ արվել Й ն ճանաչել շա,անշահի իշխանությունը ե 

ապսս/ամբել։ Վազ/լենի սպանությունը տեղի Է ունեցել արքայից արքա Պերողի 25-րդ տարում. 

այն Է՝ 482 թ.։ 

Հայ զորքը աՏԴ տէսրի դնւսցաձ Էր եղել Ա զվանք, սահմանապահ բերդերի կայազորի ասլս֊ 

տամ բութ յունը ճնշելու: Նրանց Հետ Էհն զորապետ ԶտրմիՀր Հազարա վռլ/ստ ը և Հայոց ադիյար-

ի մարզպան Ատրվշնասպ Հոզմանգեանը: Հայերը ցնծությամ բ ընդունեցին Վիրքի ապստամ-

բության լուրը, մանավանդ որ Վախ թանգն իբր խոստացել Էր պատերազմը վարել հոների մի-

ջոցով։ Հայ ւլռրականներր մի պահ մտածեցին, որ նրանց կարող են քշել Տիզբոն, սակայն ե ր կ ֊ 

ւոլդն անհիմն Է եղել: Ատրվշնասպ մարզպանի և Վեհվեհնամ հազարապետի գլխավորությամբ 

նրանք մ սւ ւս ն Շիր ակ к այստեղից ւլեսպաններ ուղարկեցին սպարապետ Վահան Մամիկոնյանի 

մոտ, որպեսզի նրան ևս համոզ՛են միանալ ապստամբությանը։ Սակայն սպարապետը տ.ա տան-

գում Էր։ ճիշտ Է, նա գիշեր-ցերեկ մտածմունքի մեջ Է՝ ինչպես վերացնել ուրա գութ յան կնի-

քը, բայց ապստամբության գաղաւիարը նա մերժում Է: Պարսիկները զորեղ են, Հոռոմները-

թույլ են /; խաբեբա, նրանք օգնություն են խոստացել մեր հայրերին և այնոլՀետև դավաճանել. 

29 Շուշանիկը վախճանվեց քաղոց ամսի 1 7 ֊ ր դ օրը, բայց մահվան տարեթիվը ան Հայտ Է ֊ 

Հմմտ. Памятники армянской агиографии, >вып. I. Пер. с древнеармянского, вступитель-
ные статьи и примечания К- С. Тер-Давтян. Ереван, 1973, с. 320, прим. 17. 



ձայ-վրացական ա պս տա մ ր ութ քոլն ը սասան/ան իշխանության դեմ 

Վիրրլ մ ես ում չունի, նրա այրուձին սակավաթիվ է. Հոներին լի կարելի վստահել, բայց ամե-

նիդ շատ, ասում էր նա, վա քսեցեք հենց ձեզնից, գո,.ք սուտ և անվստահ մարդիկ եք։ Ա ւնոլա֊ 

մենայնիվ համաձայնությունը կայացավ՝ թե' ք րի и տ ոն յան ե րր, թե' «ուրացողները)) երդվե ցին 

ավետարանի վ_րա հավատարիմ մնալ իրենց գաղա՚վ:արին (դլ. ԿԶ): Հավանաբար հենց այդ 

ժամանակ դաշինք հաստատեցին վյւացիների հետ (տե՛ս էշ 132. 29 — 30, 133. 1 2 ) , իսկ 

483 թ., հա կա սա կ որոշ ան ախ ո ր մությո ւննե րի, հայերը օգնության հասան նեղն ընկաձ Վախ-

թանգ թագավորին։ 

Ասլստամ բությոլնը սկզբից ևեթ եղել կ կա ղմ ա կերսլ՚էա ծ: Ասլստամ բներ ր ճանաչեցին Վա-

հանին Մամիկոնյան տոհմի տանուտեր, ընտրեցին ՛հրան սսլա րա պետ, իսկ Սահակ Բագրատու-

նուն՝ մ ա րւլսլան I Այգ վ։ աստերը նշանակալից են. ասր/տամբներր պահսլան ում են եղած վար-

չական համակարգը, պահպանում են մարզպանի պաշտ ոն ը, այսինքն այն կառուցվածքը, որը 

իմաստ է սսւանում սլարսից գերա գույն իշխանության պայմաններում: նրանք ընդհանուր Ա յ ռ ֊ 

ւ)ամբ պատրաստ են ճանաչելու Սասանյաններին, միայն թե դրա հետ մեկտեղ ճանաչվեն նաև 

հազերի պահանգներ ր։ Դ։ազար Փարսլեցոլ պատմության մեշ հենց ա յզպիսի ողով է բադմիցս 

ս։ րտ ահ ա յտ վոլմ նաև Վահան Մ ա մ ի կոն յս։ն ր, արտսւսանելով այն ճառերը, որոնք նրան է վե-

րագրում հեղինակը: Կատարյալ ան կա իւ ո լթ յո լն ը եղել է անհնարին, ապստամբները ձգտել են 

ինքնավա բության և ի վերջո հասել իրենց նպատակին: 

Գաղտնի իարհրդակցութ յան արդյունքները հայտնի են դառնում պարսիկներին։ Մ ա ր զպանն 

ու հազարապետը վախում են պարսիկներից ու հայ ուրացողներից կազմված՝ իրենց ենթակա 

ջոկատների գիրքը, կենտրոնացնում նրանց Անի ամրոցի մոտերքում, իսկ իրենք փախչում Ա ր ֊ 

տաշատ։ Ապսյյւա մ րն ե ր ր հետասլնզո\մ են նրանց, ռակայն ա պա ր գյոլն. գրավում են Դվինը, 

ասլա պաշա ր ո ւմ Արտ ա շա տ ր ։ Մ ա ր զպան ին ու հ ա զա ր ա սլ ե տ ին այս անգամ ևս հ աջո ղվ՛ում է խու-

սաւիել ո՛, վ/աիյչել Ա տ ր ս[ ա տ ա կսւն՝ այն երկիր ր, որտեղից զարեր անընդհա տ թշնամի բանա կ ֊ 

ները ներխուժել են Հայաստան: Մարղպսւնին համոզում են, որ Վահանի ուժերր սակավաթիվ 

են, ո ՛ չ հոներից, ո ՛ չ էլ կա յս ր ի ց նա օգնություն չի ստանա լու, ուստի հարկավոր է եռանդուն 

կերպով գործն առա՛) տանել։ Ձեռքի տակ ունենա լու՛լ թե' իր սեվւական, թե' հարևան մարզերի 

տրամադրած դորքերը, պարսից մարդպանր մոտենում է Երասի< գետին ( գլ՛ Կէ): 

Վահանն իրոք դդում էր, որ իր ուժերն անբավարար են և անգամ մ տ ա ծ ում էր ամրանալ 

Տ ա I քում՝ Մ ա մ ի կոն յանն ե ր ի (1աոանգական իշխ ան ո լթ յ ո լն ր կազմող նահանգում: Հաղթեց, սա֊ 

1/սւ^ս, հա է/աււա կ կարծիքը՝ սսլարապետը և մարզ/գան Սահակ Р ա դրա տոլն ին պիտի մնան ոս֊ 

•տանում30 և գրոհեն թշնամուն 4 00 ֊ հ ո գի ան ո ց մի բան ա կո վ: Այդ բանակը մոտեցավ հրասխին, 

հոլ/ս ունենայ ով հարվածել թշնամուն, երբ նրա կեոր անգած կլինի գետր և ոտք դրած հայոց 

հո՛լի վրա։ Բայց երբ ապստամբները մ ո տ ե ց ան Վարազկերտ գյուղին, պարզվեց, որ թշնամին 

արդեն ավարտել է անցումը (1էսւզար Փարպեցին հակառակորդի ուժերը հաշվում է 7000 զինվոր)։ 

Վա՛՝ անի եղբայր Վասակ Մ ամ իկոն յանն իր ձեռքի տակ ՛եղած 100 զինվորով դուրս է դալիս 

հ ետ ա խ ո լզո ւթյս/ն ե Կովա1/ք գյուղի մոտ հանկարծ հանդիպում թշնամուն։ Հրամանատարն իրեն 

չի կորցնում, առանց կորուստի դոլրռ է հանում իր ջոկատը: Վահանին հաղորդում է, որ սլար֊ 

լ՛ից բանակը մեծ է, սակայն с՛յոլովք ի նոսա անպիտանք են և քերթաքաղ իշավարեան)) (էջ 

123. 26)ձ 1յ Այնուամենայնիվ նա առաջարկեց ամրանալ լեռնակողմում։ Հայերը բանակ կազ-

մեցին Ակոռի գյու֊զի մոտ, Մասիսի ստորոտում։ Հենց այստեղ տեղի ունեցավ առաջին մեծ 

Լ.ա կա տա մ արտը: 

Ինչպես ասացինք, հայոց զորքը եղել է վւոքրաթիվ՝ 400 հոգի 7000 պարսիկների դիմաց։ 

ճակատամարտի թեժ պահին Դարջոյլ Խռրխոռունի մաղխազը միանում է թշնամուն։ Երկւհ 

կողմն էլ կովում էին կատաղությամբ, ճա կատա մ ա րա ում սպանվում է մարզպան Ատրվշնաս-

յղը: Սակայն հայերի վիճակն էլ տագնապալից էր. երկու նախարար անդամ լուր ուղարկեցին 

Դվին պարտոլթ յան մասին, բայց անմիջապես հետո ժամանեց սուրհանդակը, հայտարարելով, 

որ հաղթանակը հայերի կողմն է։ 

Ջախջախելով պարսից բանակը հայ մարտիկները կարողացան հանգիստ անցկացնեք 

ձմեռը։ 

30 Արշակ ունիների երբեմնի տիրույթ ը Հայաստանի կենտրոնական մասում, ուր գտնվում 

կին թե' Դվինը, թե' Սրտաշատր. ոստան է կոչվել նաև մայրաքաղաքը՝ Դվինը։ 

31 Ք Լ ւ ՝ ր ա ք ա ւ լ ՝ հին ու մին. քուրջեր՝ ցնցոտիներ հավաքող, ի շ ա վ ա ր ե ա ն ՝ իշավար գոյակա-

նի հոգնակին, տե՛ս Ս տ. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ց . Հայերեն բացատրական բառարան. IV, էջ 570։ 
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483 թ. գարնանը պարսիկները նոր արշավանք ձեռնարկեցին: Ինչպես և նախորդ տարում, 

նրանք շարժվում էին Ատր պտտականից, փ ո ւ շ տ ի պ ա ն ս ^ ս ա ղ ա ր ԱտրներսեՀի գլխավորոլ-

թզամբ 32,- Վահան Մամիկոնյանը անմիջապես դուրս եկավ Դվինից նրան ընդառաջ և բանակեդ 

ներ սեհապատ դյուզի մոտ, Արտազ դավառոլմ: Բանակում էր գտնվում նաև Հոհան Մ անդաէլու-

նի կաթողիկոսը: ճակատամարտը կատաղի էր, հայոց զն գի մի մասը ետ նահանջեց ու լքեց 

սլատերաղմ ի գաշտր: Սահակ Բագրատունին մենամարտ սկսեց Ատրներսեհի հետ, իսկ Ներ-

սեհ Կամսաըականը սպանեց պարսից զորապետ Ստրվշնասպ Տապեանինг Փախստականները 

նորից մտան մարտիկների շարքերը, բախտը սկսեց ժպտալ հայերին: ճակատամարտը ավարտ-

վեց հայերի հաղթանակով: Ջարղելով թշնամուն, նրանք վերադարձան ((բարի անուամբ և բա֊ 

ղում լիառօք, լալ աւարաւ և սաստիկ րնչիլք» (գլ. ՀԱ): 

նույն դարնան երկրորդ մեծ հաջողությունն էր Վա՜տնի եղբայր Վւսրդ Մ ամ իկոն յասի փա-

խուստը պարսիկների ձեռքից և վերադարձը, մանավանդ որ Վարդին հաջողվել էր փաի.չել 

«ծառաիւք, դրամբ և կազմածով.0 (գլ՛ Հ.Բ)։ Օգնությունը ժամանակին էր, առաջիկայում պա֊ 

տերազմը պիտի ավելի սաստկանար: 

Ներսեհապասւի ճակատամարտից հետո Վահանի զորքը մնաց Ծաղկոտն դավա ռում, Վար֊ 

շ ակի ջերմուկի մոտ: Այդ նույն ժամանակ Վիրք ներիւուժեց պարսից Մի հրան զորապետը և 

նեղելով Վախթանզին, հա րկա դրե ց նրան փախչել հ ՚ ՚ յ յ ր ց լեռները։ ճարահատյալ թագավորը 

խնդրում է Վահ ան ին դալ о գնոլթ յան, և Հայոց գունդը, ((վասն զի ուխտադիր էր ընդ թա գաւո֊ 

րին Վրաց», անմիջապես դիմեց դեպի Վիրք: Վախթանգր պնդում էր. որ о զն ութ յան պիտի գան 

նաև Հոները (բաձՕ նրանք այդպես էլ չերևացին): Շս/րժվելով դեպի Վրաց աշխար Հր, Հազերը 

միառժամանակ մնացին Կանգառք գավառում, աւգա մոտ եցան Կուր գետին և բանակեց ին ճ ա ր ֊ 

ւ) սւն ա յն ի կոչված դաշտում: 3 թե 4 օրից երևաց պարսից բանա կը, և այն Ժամանակ Հայոց գրն֊ 

դի մի մասը գաղտնի բանակցություններ սկսեց ՄիՀրանի Հետ, խոստանալով, որ եթե ներում 

ստանան, ապա կանցնեն պարսիկների կողմ լт. Թեև առաջացած պառակտում ր թուլացրեց Հա-

յերի ուժերը, Վա խթան գը հ ա մ ո զում էր գրոՀել պարսիկների վրա: ճակատամ արտր սկսվեց, 

Ե՝ ւսմ իկոնյաննեը ը և Կ ա մ и ա րա կ անն ե ր ը կովում էին Հերոսաբար, սակայն Հազ ջոկատները 

ստիպված եղան ետ նաՀանջել. տագնապ պատեց նաև վրացիներին: Այդ ճակատամարտում 

սպանվեցին Վասակ Մամիկոնյանր և մարզպան ԱաՀակ Բ ա գր ա սւունին: 

ճարմանայնի մարսւր տեղի է ունեցել 483 թ. ամռանը33; 

ճարմանայնի պարտությունը ստիպեց ՎաՀանին իր ուժերը տեղափոիւել Տայք՝ ա (ն եր-

կիրը, ՈՐԸ արդեն Վարգ ան Մամիկոնյանի օրոք վեր էր ածվել ապստամբ ուժերի յուրատեսակ 

սւ պա и տա բան ի: նրան մ իա ցան մյուս վւ ա խ и տ ա կ՚անն ե րը, բայց այստեղ դիմեց նաև Մ իՀրսւնր։ 

Պարսից զորապետը կանգ առավ Դու գզուզում, որի վրէսյով անցնում Էր սլա ր սկա- Հ ռո մ եական 

սահմանագիծը{ Օվ ահա սպսւ րա պետ ի և ՄիՀրանի միջև բանակցություններ են սկսվում: Ս-յն 

ծառերը, որոնք 'Հագար Փարպեցին վերա գրում Է ՎաՀանին, անշուշտ զուտ գր ս՛ կւսն ծագում 

անեն, րայց այնուհանդերձ ՎաՀանի խոսքերի Հիման վրա կարելի Է պատկերացում կագմել 

Հայաստանում (գոնե նախարարական շրջաններում) տիրող տրամադրության մասին: ՄիՀրանր 

առաջարկում Էր Վազանին՝ «՝յարքայից արքայի ի ծառայոլթենէ մի՛ ելաներ, ե զաշխարՀս 

Հայոց մի՜ տար ի վատնումն, ի Հն ա զան զո լթ իւն ե կ թագաւորին» ևն (էջ 136. 17—19)։ 1'սկ 

Վահանը շարադրում էր սլա րսիկների գործած այն [и տի՛ տ ումներ ը, որոնք և առաջացրին ասլս֊ 

ա ա մ բ ո ւթ յան վերածված դժ գոՀ ո ւթյ ո լն ը (էջ 136—139)։ 

Բանա կցոլթյուններր չավարտած՝ Միհր անին ան и սլա и ե լի ո ր են ետ կանչեցին Պարսկաստան։ 

ճ անապարՀ ընկնելով, նա իր Հետ տարավ Հրահատ Կ ա մ и ա բա կան ին և Հաղդ Ս յո լնուն։ Կամ-

սարականին հաջողվեց փախչել, իսկ Հաղդ Սյունին սլիտի ընտրության կատարեր մահվան և 

ուրացության միջև. 483 թ. սեպտեմբերի 12-ին Հազդ Սյունին ավարտեց իր կյանքը որպես 

վկա, 

Մ իՀ բան ի գնալր ՎաՀանին Հնարավորություն տվեց շունչ առնել: Սպարապետը տեղա-

վ։ ո խքմ ե ց Ազրարատ և ձմեռեց Դվինում։ Փաստը նշանակալից է՝ 483 — 484 թթ. ոչ թե պարսիկ-

նեըը, այլ ասլստամ բներն են տիրում Հալոց երկրի բո՛ն սրտում՝ ոստանում; 

32 Փ ո ւ շ տ ի պ ա ս ա ն ս ա ղ ա ր ՝ թի կնապաՀնե րի պետ. Արշս՛ կոլնյա ց Հայաստանում այգ պաշ-

տոնին Հա մա սլա տա и խան ել է մաղխազը։ 

3 3 Հա զա գի տ ս: կան դրա կանության մեջ ընդունված է սխալ թվագրություն՝ 482 թ. Հմմտ. 

Կ. ն. 3 ու զ բ ա շ յան. Ե՛՛րբ է սկսվել ՎաՀան Մամիկոնյանի ապստամբությունը, էջ 99, 101т 



Լա լ-վրա ցական ապստամբությունը սասանյան իշխանության դեմ 

ճմե ո էր դեոևս, երբ Վիրքից դեսպաններ եկան, բերելով բոլորովին ան երեա կա յելի մհ 

յուր։ ՛Սրանց ասելով, մարզ/դան Սա Հակ Բագրատունին և սպարապետի եղբայր Վասա!լ Մա֊ 

միկոնյանը ճ արմանա յնի մարտիդ Հետո կենդանի են մնացել։ Ծանր վերքերով, մեծ փորձու-

թյուններից Հետո նրանք վերջապես ապաստան են գտել ինչ-որ աբեղայի մոտ, իսկ այժմ սպա-

սում են, որ իրենց օգնության կգան, և իրենք կրկին կմասնակցեն ընդհանուր պայքարին։ Բերած 

լուրը Ղազար Փարպեցին անվանում կ «սատանայական խօսս արանց ան մ տ ա ց ն ։ Սպարապետը 

մեծ կասկածով է ընկալում այն՝ ((դիաակցեալ ղեկս պարսիկ գումարտակի յերկիրս Հայոց՝ խոր֊ 

Հեալ իմա ցան դայլ, թէ բայքս: յել կարեմք և պաոակտել զժողովումն զօրաց Հայոց որ յոստա֊ 

նի կին, և այսր և անզր ցրուել» (էջ 142. 36—143. 3 ) : Այնուամենայնիվ, զիջելով (•.անխորհուրդ 

և [^եթևամտից մարդոց», մի ջոկատ են կազմում և ուղարկում Վիրք՝ Մուշեղ Մամիկոնյանի գլխա֊ 

վ ո ր ութ յա մ բ г Տեղ հասնե/ով նրանք, անշուշտ, ոչ ոքի չեն գտնումՅՀ • 

Ավարս/վեց նաև պատերազմական երկրորդ ձմեոը, երբ 484 թ. իր զորքով Հայաստան 

ներխուժեց 9,արմիհր Հաղարավուխտը (482 իժ. նա եղել էր Աղվանքում, ամրականների ըմբոս-

֊Հոոլթյունը ճնշելու համար): Հայ ուրացողները հա и ցրեցին հաղորդել նրան, որ Հայոց զորքի 

կեսը գտնվում է Վիրքում, Վահանի ուժերը ոստանում վւոքրաթիվ են: Հա ղա րա վուխ տ ը որո-

շում է գրոհել Վահանին Դվինի մոսւ, այն մայրի անտառի կողմից, որը տնկել էր դեռևս Հա-

ւոց արքա հյոսրով II Կոտակը• Վահանը և իր մարս/իկները կռվու՛մ էին քաջաբար, սակայն ստիպ-

ված եղան նահանջել։ ((Քաջաբար ւիաի/ոլստ առն հզօրի՝ սաստիկ ահ երկիւղի գուշակէ առ միւս 

անդամ գործ թշնամեացն զնզի)),-— նկատում է մեր հեղինակը (էջ 144. 30 — 31), սակայն դրու-

թյունը շատ ծանր էր: Պ արսիկները դուրս շպրտեցին ապստամբներին Դվինից, ճանաաարհին 

վիրավորվեց կաթողիկոսր ե քիչ էր մնում զերի րնկներ: նույն օրը Վիրքից ետ եկավ Մուշեղ 

Ե՝ ա մ իկոն յան ը, րա՛ց նրան մնում էր միայն միանալ նահանջողներին (գլ. Հ Հ ) : 

Վահանը լավ էր սլա տ կե ր ա ցն ո ւմ, թԼ ինչպիսին է վիճակը: Նա որոշեց քաշվել Խաղսւհք, 

որը դտն վուս էր բ յոլզան զա կան հատվածում: Ս սլա րա պետն իր զորքով կանգ ա ռսւ վ Վարայվա֊ 

բուս՛, Շ ա զա զո մ գավառում։ ձա ղսյ րա վու խ տ ր հույս ուներ, որ ԳԴա լո վ իրեն անվտ ան գութ յան 

մեջ, Վա . ան ը կկորցնի զգոնո թյոլնը: Նա գրո՚ւեց, և ա նա կն կալի եկած սպարապետր չկարո-

ղացավ գիմ ադրելւ '}էաւլարն ասում է, որ պարսիկները «զբազումս ի ռամիկ մ ա րզկանէն Հա/ոց 

սպանանէին յ> (է՝ ՛' 4 7,. 3 3 — • տեղացի՞ էին դրանք, թե՞ վւ ա խ и տ ա կանն ե ր պարսից հատ-

վածից: Վահ անին իր հիմնական ուժերով հաջս զվեց Ա՛յնուամենայնիվ վւախչել, ուստի Հազա֊ 

բտվուխտի արշավանքը ամենից կարևոր կետում նպա տա կին չհասավ։ Զարմիհր Հա զա րա ֊ 

ւ!ուխտը տեղավորվեց ՛հու գյուղում, որտեւլ անցյալ՝ 483 թ. բանակցություններ էին սկսվել 

Մի՚Հրան զորավարի I- Վահան Մամիկոնյանի միջև։ Սակայն արդեն հաջորդ օրը Հազարավուխ֊ 

տը հրաման ստսւցավ ուղևորւէել դե/զի Վիրք՝ ((զթագաւորն Վրաց զՎախթանդ կամ ունել և կամ 

սսլանանել /: կամ ի բաց փաիւՈւցանել յւսշխարհէնս (էջ 146. 13—14): Նշանակվել էր Հայաս֊ 

•տանի նոր մ ա ր զպան՝ Օապուհը Միհրան տոհմից, իր հատուկ զնզով ( գլ. ՀԲ՝): 

Վաքսթանր. թ ա գա վ ո ր ը նո՛յնպիսի ծանր վիճսւ կ ու մ էր գտնվում, ինչ որ և. Վահ ան ը: Երբ 

Հա ղա րա վ ուխտն իր ղոՐՔ"վ_ մտավ Արևելյան Վրաստանի սահմանները, ազատանու մի մասը, 

ուրանալով, միացսւվ նրան• Պարսից զո ր ա ։[ա ր ին շբջա՚պա տ ում էին նաև նրանք, ովքեր արզեն 

առաջ «ընդ արքայից արքայի միաբանութեամբ էինX՝ (էջ 146. 22 — 2 3 ) ։ հոստումներ անելով, 

ձազարամ ուխտ ը կարողացավ միաբանել այղ բաղմոլթյոլնր ( (( մ ի ա բ ան ե ց ո լց ե ա լ զշատս քաշ֊ 

խարհէն Վրաց)))՝՝ կաւլմելով մի հատուկ գունգ։ Ս ե վւ ա կան հւղասւակների դավաճանոլթ յուն ր 

ստիպեց Վաիյթ անգին ասլաստան որոնել Եգեր Հյշիւարհում (էգրիսի)։ 

Հայաստանում տեղք։ են ունենում բա իւ ումն ե ր, սակայն մեծ ճակատամարտեր չեն լինում: 

Ղազար Փսւր։գեցին միշտ նշում է ասլստամբների հաջողությունները, մինչղեռ նրա շարադրան-

քից ևս պարզ է, որ Վահան Մամիկոնյանի վիճակը արտակարգ ծանր է եղել։ Սպարապետր 

կենտրոնացրել էր իր ուժերը պ ա ր и կա ֊ բ յ ո ւզան ղա կան սահմանագծի մոտ, բայց սահմանն ան-

՛գամ ասլա Հովություն չէր տալիս պարսիկների հարձակումներից։ 

34 Ա(ռ մի ջաղեպը առեղծվածային է. բանն այն է, որ Վասակ Մամիկոնյանի և Սահակ 

Րագրատոլնո . սպան ութ յան պարագաների մասին Ղա Ղ'սՐ ^ ։ ս Ր ,յ{ե ցին չի հաղորդում. ((Պսւտմու֊ 

թ յան)) այն ձեռագիրր, որից բխում են և բոլոր մյուսները, այգ տեղում ըստ երևույթին մի բաց 

Ունի։ Եթե երբևիցե գտնվի մի անթերի գրչագիր, հավանաբար կպարզվի, թե ինչ հողի վրս/ է 

յյ։ ռաջա ց ե լ Վասակի և Սահակի կեն գան ի մնալու առասպելը: 
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Պետք է ասել, որ հակառակորդի հաջողություններն էլ էին տարակուսելի: Ասլստամ րու֊ 

թյուն ը շարունակվում էր, չէր հաջողվում ո ՛ չ ջարդել Վահան Մամիկոնյանին ու Վախթանդին, 

"՛Լ Ա դերի Վ^ՐՕ),եԼ: Պարսիկների համար վտանդ կար, որ հայերը կդիմեն րյոլղանդական Հատ֊ 

մածում բնակվող իրենը հայրենակիցներին: Ղ ս ՚ ղ ա ր Փարպեցոլ ասելովՇասլուհր կարծիր էր 

հայտնել, թե անհրաժեշտ է որպեսզի Պերոզր վերադառնա տուն և անձամբ ղեկավարի ռազ-

մական գործողությունները Հայաստանում: Եվ ահա, պարսիկների համար ծանր այդ պահին 

հայտնի է դառնում, որ հեւի թաղների պատերազմում իր մահն է գտել արքայից արքա Պերոզր: 

Դա տեղի է ունեցել 484 թ. գարնանը կամ ամռանը: 

Պարսիկների պարտությունը արևելքում բացահւսյտեց երանի արտաքին քաղաքաեանոլ-

թյան ողջ ճգնաժամը: Ամ ենայն հ ա վան ա կան ո ւթ յա մ բ, այստեղ իր զերր կատարեց նաև Հայ-

վրացական ասլստամ բութ յունը, հայերի ու վրացիների համառ դիմադրությունը։ Երբ Պ երողի 

սպանության լուրը հասավ Անդրկովկաս, Շապուհն ու Հա զա ը ա վո։ իւ տ ր անմիջապես զուրս հա-

նեցին իրենց զորքերը։ Ւսկ Վահան Մամիկոնյանը հաղթական մուտք գործեց Դվին։ 

Պ երողի հաջորդն էր նրա եղբայր Վաղար շը (484 — 488) ։ Եթե հավատանք 'Լա դար Փարպե֊ 

ցուն, ապա նրա թագավորության հաջորդ օրն իսկ Զ՛"րմիհր Հազարավոլխտր խոսք բացեց Հ ա ֊ 

ւաստանի մասին։ Նրա ասելով՝ ապստամբությունը Պերոզի անմիտ քա ղա քա կան ո ւթ (ան հետե-

ւանք է եղել։ 1'ր կարծիքը հայյոնեց նաև մարզպան Օապոլհը։ Եթե Հարաբերությ ուններն աւլ 

ւինեին,— ասաց նա,— Հայոց երկիրը կշարունսւկեր ծառայել պարսիկներին, իսկ գա նշանա-

կում է, որ նաև Վիրքն ո՛ Աղվանքը բռնած կլինեին ''•ույն գիծը, ((ղի յորժամ Հայք այնպիսի 

որերով մեր էին՝ Վիրք ե Աղուանք էիշխէին բնաւ թիւրել ղանձին и և այլազգագոյնս ինչ խոր-

հել» (էջ 159. 27— 2 8 ) : Եվ ահա Վա ղարշը Հայոց աշխարհ է ուղարկում Նիխոր ՎշնասպզատինՀ 

((զայր հեզ և զմտացի և աշխարհաշէն))։ Շահանշահր կա րգա դրում է. ((Ե՛րթ ի Հա չս, և որ ինչ 

օրինակաւ և է՝ ամենայն քաղցրութեամբ և սիրով րստ կամացն Վահանայ և նորուն բնկերակ֊ 

սացն՝՝ նուաճեա լ զորեարն ե յԱրեաց ի ծառայութիւն ա՛ծ)) (էջ 159. 36— 3 9 ) ։ հ ա ղա ղ բանակ-

ցության արդյունքներն ապահովելու համար Սիխորն իր հեա ունեցել է մեծ զորաբանակ։ 

Նիխոր Վշնասւգգատը փորձ չարեց մտնել Հայաստանի իւորքր, այլ կանգ առավ Նվարսակ 

գյուղում, Ա ս։ ր պ ա տ ա կ ւսն ի ե Հայոց աշխարհի սահմանագծի մոտ։ Հենց այստեղ էլ սկսվեցին 

բանակցությունները նրա և սպարապետի միջև: Ղ,ազար Փարպեցին մանրամասն նկարագրում 

է բանակցությունների հաջորդականությունն ու կարգր, վերարտադրում մասնակիցների ճա-

ռերը և այլն։ Շատ բան այստեղ պայմանավորված է ((Պատմության)) Ժանրային պատկանելու-

թյամբ, սակայն հիմք չունենք կարծելու, թե բ ան ա կд ո ւթ յո լնն ե ր ի էությունը հաղորդելիս հեդի֊ 

Սակր շեղվում է ճշմարտությունից: 

Կողմերը դեռևս չեն վստահում մեկր մյուսին, ուստի կարծիքների վւ ո խ ան ա կ ո լ թյո ւն ր կա֊ 

տարվում է միջնորդների մասնակցությամբ։ Ըն թ ա ցք ր "կ։լբից ևեթ հօգուտ հայերի էր։ Վա հան ր 

հանդես է գալիս եթե ոչ որպես հաղթող, ապա ոչ էլ պարտված։ Խ ա ղա զո լթ (ո ւն ը հնա րս։ վո ր է 

!հ ցանկալի, փայերը պատրաստ են կրկին անցնել արքայից արքայի « ծ ա ռա յո լթ (ան ը)), սակա/ն 

սւնհրա ժեշտ է դրսւ համար ապահովել երեք պայման։ Այգ պայմաններն են՝ 

1. Պարսիկները հարգում են ((զհայրենի և զբնիկ օրէնս մերV, հայերին ((մոգ)) (այսինքն 

զրադաշտական, կրակապաշտ) չեն դարձնում, մոգաթյան համար գահ և Ա[ատիվ չեն շնոր-

հում։ Կրակատները վերացվում են, իսկ քրիստոնեական կարգը լրիվ վերականգնվում։ 

2. Մարդկանց գնահատելիս հարկավոր է զանազանել ((լավերին))՝ ((վատթարներից)), «տոհ-

միկներին»՝ «անտոհմիկներից» և այլն, ղրանից կշահի հենց Ար յա զ աշխարհը։ 

օ. Աբրայից արքան պիսւի անձամբ խորամուխ լինի Հայաստանի գործերին, ամեն ինչ-

դիտի իր աչքով, լսի իր ա կ ան ջո վ և խոսի իր բե ր ան ո վ՛ 

Բանակցությունների և հետագա անձն ա կան հանդիպման ոլահին Վահան Մամիկոնյանը 

հան/լեռ է գսւլիս ա ր ժ ան ա պա տ վությա մ р35 ։ Նիխոբի բանակին նա մոտեցավ մեծ հանգիստ֊ 

վոլւությամ բ՝ անձամբ գլիւավորելով ջոկատը, նրա մարզիկ՝ լրիվ զինված, բացի այդ, Վահան ը 

Հրաման էր տվել, որ Հնչեցնեն պատերազմական ւիողեր։ Պարսիկների մոտ կասկս։ ծ առաջա-

35 Ար Ժ ան ա պ։ս տվոլթ յան զգացումն տոկա է նաև. 1ֆազար Փարսլեցոլ Թղթում։ Այգ գիծը, 

ըստ Հեղինակի՝ բնորոշում է մարդու բարոյագիտական կերսլարը։ Անկախ նրանից, թե որքան 

հարազատ են ՎաՀանի ճառերը, նրանք եզակի են ՀԱ1յ գրականության մեջ Հենց այդ, վառ ար-

տահայտված• արժանապատվության ե բան զո վ։ Դ ր ա կան ա դի տ ո լթ յան ը մնում է գտնել այգ կա-

րևոր Հ ան գա մ անք ի արմատները։ 



Հա ի վրացական ապստամբությունը սասանյան իշխ անութ քան դեմ 61 

ցավ ի՞նչ նպատակով է դալիս Վահանը, և նրանք բողոքեցին՝ այդպես կարող կ իրեն պահել 

Արյաց (այլ ոչ թե Հայոց) սպարապետը• Վահանը սլա տ ա и ի՛ ան ե ց, որ Արյաց աշխարհի օրենք-

ներին ինքը լավատեղյակ է, իսկ հրաման տալը վաղաժամ է, Հարկավոր է նախապես նրան 

դարձնել շահ անշահ ի ծաոսւ («նախ արա ղիս Արեաց տեառն ծառայ)))։ 

Անձնական հանդիպումները կական վ՛ ուի ո խ ությունն ե ր չմտ ցրին: Վահանը պահանջեց, որ-

սլեսդի քրիստոնեության ազատության հրովարտակը ունենա արքայից արքայի կնիքր, Նիխորն 

րստ երևույթին համ աձայնեց, սակայն իր կողմից պա հտնջե ց, որ Վահ ան ը հատուկ գունդ ու-

ղարկի Զա բեհի՝ սպանված Պ երող ի որդու դեմ, որը խռովություն Էր սկսել Իրանում: Հաւոց 

գունդը ճնշեց ապստամբությունը (ռաղմւսկան ծառայությունից բացի, այդ քայլը, ըստ ե ր և ո լ յ ֊ 

թին, դիտվել Էր որպես Վահանի հավատարմության յուրատեսակ մի ցույց) ( գ լ . ՎԱ — Ղ^՝) ՚ 

Վերջապես, տեղի ունեցավ Վաղարշի և Վահանի անձնական հանդիպում ր: Ողջունելով 

սպարապետին, Վաղարշն ասաց, որ հայերի ապստտմ բութ յան պատճառը Պ երողի գործած 

սխալներն են: Վահանը իր հերթին դատասլարտեց սպանված արքայից արքային, շեշտելով, որ 

եթե նրա բռնապետության մյուս ղոհերր ն յութ ա պե и Էին տ ուժ ում, ապա հա/երր ունենում Էին 

հոգեկան կորուստներ («իսկ ղմեղ հոգւովք հարկանէիք)), էջ 173. 14)։ Վահանը մանրամասն 

վերլուծեց այն պա տ ճա ռն ե ր ը, որոնք հայերին ստիպեցին զենքի դիմել, շեշտեց պարսիկների 

անարդարացի վարմունքը։ Եթե պարսիկներր ճիշտ դիրք ընդունեն, ապա հա յերր կլինեն նրանց 

վստահելի Հպատակները։ Վաղարշը համաձայնություն տվեց ճանաչել հայերի բոլոր պահանջ-

ները, իր հերթին կրկնեց, որ Պ երողի բռնոլթ յունն է եղել ապստամբության պատճառը, այդ 

արարքի համար հա յերր ընդմիշտ թողություն են ստանում г Բայց Հայերը պիտի լինեն իրենց 

տերերի հավատարիմ ծառաները (գլ. ՂԵ)։ 

Վահանր ճանաչվեց Մա մ ի կ ոն յանն եր ի տանուտեր, հաստատվեց, րստ նրա նախնիների 

օրինակի, հայոց и պա րա սւ ե տ (հետաքրքիր է, որ նոր շահանշահը նորոգում է իր նա խ ո ր գի 

որոշումները, որոնք, րստ ե րևույթ ին, ապստամբության պատճառով համարվել էին չեղյալի 

ճանաչվեցին նաև Վահանի զինակիցների ի ր ա վո լն քն ե ր ր ։ Որոշվեց Աամսարական տոհմի տա-

նուտերը (Ա ահա՞ կը)։ Ինչ վերաբերում է Ա ր ծ ր ո ւն ին ե ր ին, ապա արքայից արքան հետաձդեց 

հարցի լուծում ը, մինչև որ այդ տոհմը իր վաստակներով ա րժ ան ան ա արքայական շնորհին 

(գլ- ՂԶ), 

Հրաժեշտ տալով արքայից արքային, Վահ ան ր վերադառնում է հայրենիք։ ՛Արան ընդա-

ռաջ է դուրս գալիս կա թ ո զի կո и Հոհան Մանգակոլնին, միասին նրանք մտնում են Վաղարշա-

ստատ: Վահան ը նվիրատվություն է անում կաթողիկե եկեղեցուն և սուրբ կույսերի տաճարնե-

րին, եկեղեցիներում այղ. օրերին ճոխ արարողություններ են լինում, որից հետո Վահ ան ը հան-

դիսավոր կերպով մուտք է գործում Հայոց աշխարհի «բուն ոստանը)) (տվյալ դեպքում մայ-

րաքաղաքը)՝ հվին։ 

Դվինը, անշուշտ, եղել է նաև. նոր մարզպան Անղեկ/սնի նստավայրը: Ապստամբությունը 

աղարտվել էր, ւզարսից արքունիքի հետ բարի հարաբերություններ էին սահմանվել: Արձանա-

գրելով մթնոլորտի փոփոխությունը, Ղ,ազար Փարպեցին մարղսլանի մասին ասում է, որ նա 

եռել է «այր խելացի, մ տա զիր, իմաստահայեաց, որ զի!Ոէր ճանաչողութեամբ որոշել զիմաս-

տունն քան մ տ էն է զլաւն ի վատթարէն))։ Ան դե կան ի և Վահ ան ի միջև հաստատվեցին, րստ մեր 

սլատմիչի, բարեկամական հսւ րւսբերոլթ յուննե ր։ Հայոց աշիւ արհ ում սւիրեց խաղաղ՛ություն։ 

Իսկ 485 թ. ( ՞ ) Հայոց մարզպան նշանակվեց երբեմնի ապստամբ Վահան Մ ա մ իկոն յա՛հ ր։ 

V գարի հակասասանյան առաջին և երկրորզ. ս։ պո տ ա մ բութ յ ոլններն իրենց էությամբ շատ 

մոտ լինելով, ունեցել են միանգամայն տարբեր ընթացք: Առաջինը տևել է ոչ լրիվ մեկ տարի 

450 թ. ամռան ամիսներից մինչև 451 թ. մայիսր: Երկրորդի տևողությունն է մոտ երկու տարի, 

այն սկսվեւ է 482 թ. և ավարտվել 484 թ. կեսին36, Առաջին ապստամբության համեմատ, երկ-

րորդը եղել է ավելի զանգվածային, տարածվել երկրով մեկ: Եթե Վարդանանց պատերազմը զա 

զլխավորաւդես Ավարա յրի ճակատամարտն է, ապա Վահանի ա պ и տ и/մ բութ յան ընթացքում, 

չհաշված բազմաթիվ լիոքր բախ ումները, տեղի են ունեցել երեք մեծ ճակատամարտ՝ Ա կոռիի 

3 6 Ինչպես ասացինք վերևում, Վաղգենի սպանությունը, որիդ և սկսվել է ապստամբությու-

նը, տեղի է ունեցել Պերոզ արքայի 25-րղ տարում г Այ զ. տարին ավարտվել է 482 թ. հուլի-

սի 13-ին քեթե հաշվենք, հետևելով պարսկական տոմարին) կամ հուլիսի 1 8 ֊ ի ն (ըստ հայկա-

կան տոմարի)։ 
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Ներսեհապատի, ճարմանայնի դաշտի։ Առաշին ապստամբությունը գերազանցապես հայկական 

էր, երկրորդին մասնակցել են թե՚ հայերը, թե՛ վրացիները: 

Ղազար Փարպեցոլ մանրամասն շարադրանքի հիման վրա հնարավոր էր պարզել ազատա-

գրական այս երկրորդ շարժման որոշ առանձնահատկություններ: Երկու կողմերի բախումը ու-

նեցել է զուտ ռազմական բնույթ, նրան մասնակցել են միայն զինվորական ստորաբաժանում-

ներ։ Տեղացի բնակչության նկատմամբ որևէ ճնշման մասին ոչինչ չգիտենք, բ ա ց ա ռո լ /7 / ա մ բ 

մեկ֊երկոլ մ իշազեպի- Այսպես, 484 թ. գարնանը, երբ ապստամբներն առավել ծանր վիճա-

կում էին գտնվում, պարսից շո կա տները «ղրաղումս ի ռամիկ մարգկանէ Հայոց и պանան էին* 

(էշ 145. 33 — 34): Դեպքը տեղի է ունեցել Շ աղա գոմք դավա ււում, Հայոց աշխարհի բյուգան-

դական հսւտվտ ծում ։ հոսվում է նաև այն մասին, որ սլարսից զինվորները հարձակվեցին Կա-

բինի մոտերքում Հունձ անող մշակների վրա, բայց նախարարներին հաշողվեց պաշտպանել 

գյուղացիներին (էշ 148—149)։ Այսպիսով, ընդհանուր առմամբ ա պստա մ բութ (ան հաջողու-

թյունը կախված էր ռազմական գործողությունների արդյունքներից, ընդ որում այդ գործողու-

թյունները երկու կողմն էլ վարում էին հ ետ ևե լո վ Ժամանակի կանոններին։ 

Ինչպես հայերի, այնպես էլ վրացիների մոտ գլխավոր դերբ կատարում էր այրուձին^?, 

րրը կա ղմ վա ծ էր գերազանցապես ա զատնե րից ու նախարարներիդ, այդ իսկ պա տճա ոով Ղա-

զարի շարադրանքր լի է աղնւէական անունների հիշատակությամբ: Բայց ռամիկները ևս մտել 

են այրուձիի կազմի մեջ (տե՛ս էջ 144. 21—23)։ Որոշ ակնարկներից կարելի է եզրակացնել, 

որ թե՚ առաջին, թե՜ երկրորդ ապստամբության շրջանում հատուկ հասարակական դեր են կա-

տարել նաև ռամ ի կ ֊ շ ի ն ա կանն ե ը ը։ Այգ մասին անուղղակի կերպով վկայում է նաև հետևյալ 

միջադեպը։ Երբ Վահան Մամիկոնյանը ներկայանում է Նիխոր Վշնասպգատին, վերջինս դորն-

1(1 ակ զրույցից հետո հրաման է տալիս «ամենայն եկելոցն րն դ Մամիկոնենին Վահանայ՝ նա-

խարարաց և Ռ ա մ կ ա ց , մտանել յատեանն առ նոսատ (էջ 169. 23 — 24)։ Իր դերն է կատարել, 

անշուշտ, նաև հ ո դևո ր ա կան ո լթյ ո ւն ր' հայ մարտիկների հետ է եղել ինքը կա թողիկոսը։ 

Շարժումն անշուշտ միաձույլ չի եղել, րն դ որո-մ VուրացությունըХ> չէ միայն, որ վնաս ել 

է միասնությանը: 484 թ. ապրիլի 9 ֊ ի ն Վահան Մամիկոնյանի կողմնակիցների և հակառակորդ-

ների միջև իսկական պատերաղմ է սկսվել (հա ղթանտ կ են տարել սպարապետի մարզիկ) ։ Կա-

տարյալ համաձայնություն չի եղել նաև հայերի ու ւԼբացինեբի միջև։ Եթե հավատալու լինենք 

Ղազար Փարպեցուն, վրաց թա գա վո ր ը շա բունտ կ խորամանկություններ է արել, գրանով երբեմն 

վնաս հասցնելով իր դաշնակիցներին։ Բայց գործը քիչ թե շա տ լուրջ բա խ մ ան չի հասել, հա֊ 

եառակ մասնակ՛ը հակասությունների, հայերին ու վրացիներին՝ այ դ. շրջանում դեռևս մ իա դա֊ 

վան՝ ամուր կապել է բնդհանուր նպատակը և դրացիս։ կան հարսյբերոլթյունների բազմաղար֊ 

(ան ավանդույթը: 

Թ վակսւն գերակշռությունը իբրև օրենք սլարսիկներինն է եղել։ Ակոռիի ճակա տա մ ա ր տում 

7000 պարսիկ զինվորների դեմ դուրս են եկել 400, հետագայում, մսւղխազ Դա լ/ջոյ / ի ղավա֊ 

ճանոլթ յունից հետո՝ 300 հայ։ 483 թ. Դու գյուղի մոտ տեղի ունեցած մարտում պարսիկների 

թիվը հասել է հազարների, իսկ հայերինը՝ ընդամենը հարյուրների (էջ 137. 15—16)։ Կարելի 

է, իհարկե, նման տվյալների ստույգ լինելու վրա կասկածել, բայց, բոլոր դեպքերում, փոքրա-

թիվ ապստամբները դուրս են եկել բազմաքանակ պարսից զորքի դեմ։ 

482 — 484 թթ. ապստամբությունը վերացրեց այն տ ա գն ա սլա լի ց երևոլյթներր, որոնք ա ռ-

1լա էին Հա (աստանում շարժման նախօրեին։ 9էր վերս։ցել, անշուշտ, սլարսից գերագույն իշ* 

ի/անութ (ան լուծը, մնում էին այն հակասությունները, որոնք հատուկ են մ իշնա դա ր յան հասա-

րակությանը: Այնուհանդերձ, պայքարի հա գթա կան ավարտը լիցքավորեց, բարոյական նոր ուժ 

տվեց հայերին: Նույնը կարելի է առել նաև հարևան վրացիների մասին: Ինքնավարության վե-

րականգնումը պատմական զարգացման ինքնուրույն ուղի ապահովեց թե՚ հայերի թե՛ վրացի-

ների համար։ Այդ է եղել 482 — 484 թթ. ա պ и տ ա մ բ ո լթ յան ամենից կարևոր արդյունքը: 

37 Վահանի զորքը եղել է շարժունակ, սպարապետը հեշտությամբ տեղավւոխում է այն 

Այրարատից դ ես/ի Տ ս / յ ք , անցնում պա ր սկա - բ/ուզան գա կան սահմանը, իսկ երբ իրա գրությու-

՜$յը փոխվում է՝՝ անմիջապես վերադառ ն ում Դվին։ 
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А Р М Я Н О - Г Р У З И Н С К О Е ВОССТАНИЕ ПРОТИВ ВЛАДЫЧЕСТВА 
САСАНИДОВ (482—484 гг.) 

Доктор ист. наук К. Н. ЮЗБАШЯН (Ленинград) 

Р е з ю м е 

Второе восстание против Сасанидов (482—484 гг.) было вызвано, по существу, 
теми ж е причинами, что и первое (450—451 гг.),—экономическим гнетом, нарушением 
традиционной внутренней структуры общества, религиозными гонениями. Широкие 
размеры приобрело отступничество от христианства. Появилась своеобразная прослой-
ка отступников, составивших основу власти персидского царя царей. Все это наноси-
ло удар но самоуправлению народов южного Предкавназья, в той или иной мере 
оказавшихся в зависимости от Ирана. 

Статья содержит сопоставительный анализ движений 450—451 и 482—484 гг., в. 
ней подробно излагаются перипетии второго восстания, оцениваются его результаты. 


