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Կան տարելիցներ, որոնք չեն и ահ մ ան ա փ ա կվում սովորական պատկե-
րացումների շրջանակներում և այդ ան սովորությունն է հենց, որ նրանց դարձ-
նում է այնքան հիշսւրժ ան ու նվիրական։ 

Համարյա մեկ դար է անցել այն օրից, երբ 1892 թ. երիտասարդ գիտ-
նական Նիկողայոս Մառը, 16 բանվորի գլուխ անցած, սկսեց Անիի սիստե-
մատիկ, որոշ րնդհատումներով քառորդ դար տեած պեղումները, որոնք ան-
գնահատելի ավանդ հանդիսացան հայկական մշակույթ ի և հատկապես ճար-
տարապետության ուսումնասիրության բնագավառում։ 

Ս՛առը առաջինն էր, որ լուրջ դիտական հիմքերի վրա դրեց հայկական 
միջնադարյան ճարտարապետության ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո լթ յւԱն գործը։ Բնականա-
բար հարց է առաջանում, ինչպի սին էր իրադրությունը այս բնագավառում 
մինչև Մառը։ Հայկական ճարտարապետ՛ության պատմության ուսումնասի-
րությանը հնարավոր եղավ ձեռնարկել միայն Արևելյան Հայաստանը Ռու-
սաստանին միանալուց հետո։ Արդեն անցյալ դարի առաջին կեսին Հայաս-
տան են այցելում Դյոլբուան, Տեռ սիեն, որոնց աշխատությունները փաստո-
րեն առաջին գործերն էին, որ գիտական աշխարհին ծանոթացրին հայկական 
ճարտարապետության որոշ հուշարձաններին։ Այդ գործերը, իրենց բազմա-
թիվ պատմական և չավւագրական սխալների հետ մեկտեղ, մինչև XX դարը 
մնացին որպես միակ աղբյուրը հայկական ճարտարապետության ուսումնա-
սիրության համար։ Ղ՝ յուբոլան հայկական ճարտարապետությունը համարում 
էր բյուգանդական ճարտարապետության մի մասը, իսկ ^Լձոլգեն այն 

մտցնում էր ссիսլամական» արվեստի մեջ։ Հնդեվրոպաբանական տեսության 
ջատագովները (Օգյոլստ Շ ո ւա զի) հայկական ճար՛տարապետությունը դիտում 
էին որպես մի օղակ արևելյան ձևերի Եվրոպա ներթափանցելու ճանապար-
հին, տեսություն, որը հետագայում դարձավ Ստրժիդովսկոլ դրույթների հիմ-
նաքարը: 

Միանգամայն այլ ուղիներով անցավ հայկական ճարտարապե՛տության 
ուսումնասիրության գործը Ռուսաստանում։ Այս տեսակետից առաջնակարգ 
նշանակություն ունեցավ այն հանգամանքը, որ դեռևս անցյալ դարի կեսերին 
Կովկասը իր գիտական ուսումնասիրությունների շրջանակների մեջ ա՛ռավ 
Ռուսական աշխարհագրական ընկերությունը։ Իր բեղմնավոր գործունեությու-
նը հատկապես վիմագրության ասպարեզում ծավալեց Բրոսսեն։ Սակայն 
միաժամանակ ակադեմիկոս Կոնդակով/՝1 կարծիքով Կ ովկասում գերիշխում 
էր բյուգանդական ճա րտ սւրա պետ ութ յոլնը, իսկ հայկական ճարտարապետու-
թյան ոճական ուղղությունը ձևավորվել էր ոչ վաղ, քան XV—А VI դղ.։ 

Մյուս կողմից, ազգային ավանդական պատմությունը հեռու էր հայ ժո-
ղովրդի պատմության և հատկապես XII—XIV դդ. պատմության ճիշտ գնահա-
տումից և այն չէր կարող հաստատուն հենարան լինել ճարտարապետական 
մշակոլ/թի տարբեր շրջանների տեսական կառուցումների համար։ Անհրաժեշտ 
էր մի նոր, թարմ ուժ, որը մի կողմ դներ ա զգա յին ֊ավան դա կան պատմա֊ 
գրոլթւան ռոմանտիկ պատկերացումները և իրական վւաստերի, մատենագրա֊ 



Ս. Խ. ւ/՝ հա пи. կան յան 

կան տեղեկությունների և հատկապես հուշարձանների ուսումնասիրության 
հիման վրա կարողանար կազմել հայկական ճարտարապետության ճիշտ ժա-
մանակագրությունըI 

Այդպիսին եոավ երիտասարդ գիտնական Նիկոզայոս Մաոը։ Ընդհանուր 
պա տմ ա բան ա и իրա կան բարձո պա տ ր ա и տ ա կան ո լթյո լն, արևելագիտական հա-
րուստ գիտելիքներ, հնագետի և արվեստաբանի սուր աչք. ահա այն հիմնա-
տակը, ոոի վրա բարձրացան նրա մեծարժեք աշխատությունները։ 

Մաոը թերևս չէր էլ и/ա ակ երացն ո ւմ սկզբում, թե ճարտարապետությու-
նը որքան մեծ տեղ է գրավելու իր հետազոտություններում։ Մ ո ր գան ի հայտ-
նի պեղումները, որոնք խթան հ ան դի и ա ց ան Կովկասում և հատկապես Ա ֊ 
նիում ձեռնարկած պեղումների համար, հույսեր էին ներշնչել, որ Անին, միջ-
նադարյան այգ հարուստ, վաճառաշահ քաղաքը նույնպես հարուստ հնագի-
տական նյութեր կտա։ Սակայն առաջին իսկ պեղումները միանգամայն այլ 
բան պաուլեցին։ Հնագիտական նյութի համարյա թե իսպառ բացակայություն 
և արտակարգ հարուստ նյութ ճարտարապետության, ո ր մն սւն կա րչո լթ յան բը~ 
ն ագավառն երում ։ Այդպիսին էո 1892 թ. պեղված Բ ա խ տ ա ղե կ ի եկեղեցին։ 
Սակայն Անին ինչքան էլ շքեղազաոդ և հարուստ, հիմնականում բնութագրում 
էր X—XIV ԴԴ՝։ Եվ պատահական չէ, ոո Մառը շուտով դուրս եկավ նրա 
սահմաններից, ընդարձակեց Հետազոտությունների շրջանակները՝ ներ գրա-
ւելով Ե րե ո ո ւյքն ու Տեկոոը, Շիոակավանն ու 9* ա ւձնին, հասավ մինչև Վան։ 

Առաջին իսկ հետազոտությունները շատ բան պարղեցին։ Մառի վրա 
արտակարգ տպավորություն թողեց այն, որ XII•—XIV դգ. իրականում բնավ 
էլ անկման դարաշրջան չէին, և ինչքան խորանում էր նա հայկական միջ-
նադարյան մ շա կույթ ի մեջ, նոա համար այնքան ակնհայտ էր դառնում, որ 
շատ բան պետք է նորից գրվի> շատ բան հիմնովին վերանայվի։ Թեև Մառը 
նպատակ չի ունեցել շարադրել հայկական ճարտարապետական մ շակոլյթի 
րնդՀանուր պ ա տ մ ութ յուն ր, սակայն նրա գրոււթներր ունեն արտակարգ ներ-
քին միասնություն՝ ընդգրկելով հայկական ճարտարապետության հանգուցա-
յին հարցերը հնադույն ժամանակնեոից մինչև ուշ միջնադար։ 

Մ առը վճռականապես ըմբոստանում էո հայկական ճա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ-
թյունը բյուգանդական (վաղ շրջանում) և սելջուկյան (ուշ դարերում) մշա֊ 
կոլյթնե րի մի մասը համարող տեսությունների դեմ, քննադատում 3. Ստրժի-
գովսկոլ տեսությունը հայկական ճարտարապետական մշակույթը հնդեվրո-
պաբանության կոն ց ես/ զի ան ե րին հարմարեցնելու համար։ Նա գրում է. «Մեզ 
չպետք է գայթակղեցնի ա զգա յին ֊ ա վան դա կ ան հպարտությունը հմայող եվ-
րոպական մեծ փառքը, որը մեծահոգաբար շնորհվում է հայ մշակույթին օ ֊ 
զում ճախրող եթերային տեսության կողմից»1 ։ Հայկական միջնադարյան 
մշակույթի ակունքները Մառը տեսնում է ո Հայկական լեռնաշխարհի բնիկ-
ների նյութ ա /՛ ան մշակույթ ի մեջ, և «հայերի համար նախապատմությունը — 
դա հենց Հայաստանի իսկական պատմությունն է, խալդերի և ուրարտացի-
ների պատմությունը, լի հեքիաթային և մ իաժամ անակ ակնհայտ իրական 
շինարարական գործերով, ոչ միայն պալատների և տաճարների, ամրոցների 
և քաղաքների, այլև հաղորդակցության ճանապարհների ու ջրանցքների»2։ 
Եվ այս ոոված է այն ժամ անակ, երբ հայտնի չէին Կարմիր բլուրը, էրեբու-

նին, Արգիշտ ի խ ին ի լին ։ 

ճարտարապետության պատմության ընթացքը հասկանալու համար ար-
տակարգ նշանակություն ունի ճիշտ ժամանակագրությունը։ Մառը առաջինն 
էր, որ դեռևս դաոասկզբին կարողացավ նշմարել հայկական ճարտարապե-
տ ական մշակույթի հիմնական փուլեոր։ Նախահայկական շոջանից հետո նա 
նշում է Արշակոլնյաց շրջանը, որն րնդգրկոլ մ է հ ա յկա կան ճարտարապե-
տությունը մինչև քրիստոնեության մուտքը։ Հաջորդ շրջանն ընդգրկում է 

1 Л е н и н г р а д с к о е отделение А р х и в а А Н С С С Р , А р х и в Н. Я. М а р р а ( д а л е е — А р -
хив Н. Я. М а р р а ) , ф. А-1147, с. 47. 

2 Н. Я. М а р р И з б р а н н ы е р а б о т ы . Т. I I I , М . - Л , 19.35, с. 170. 
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քրիստոնեության մուտքից մինչև VI դարն ընկած ժ ա մ ան ա կա շրշանը ։ նրան 
Հաջորդում է մեկ այլ շրշան, որը տևում է մինչև VIII դարի վերշը։ Հաշորդը 
«թագավորների» շրջանն է՝ IX—XI դդ., որին հետևում են XII—XIV դդՀ* 

Մառի ժամանակ Հայկական լեռ՛նաշխարհի հնագույն հուշարձաններից 
քիչ բան էր հայտնի ուրարտական առանձին հուշարձաններ միայն, իր կող-
մից պեղված 9՛ առնին, Ան ի ում Կ ա մ и ա ր ա կա\նն ե ր ի պալատի հնագույն պա֊ 

Ս առր Ան ի ում 

տերը, Ան ի ում պեղված քա ռամ ույթ կառույցը և մի քանի այլ մնացորդներ։ 
Սակայն նույնիսկ այդ սակավաթիվ նյութերը Մառի համար հիմք հանգիստ֊ 
ցան էա յն ընդհանրություններ կատարելու, ցույց տալու, որ и էյ ա լ է հեթա֊ 
ն ո и ա կան և քրիստոնեական արվեստների միշև անջրպետ տեսնե՛լը։ 

ձայկական ՜ճարտարապետության կազմւսվորման ուղիները ճիշտ հա սկա֊ 
նալոլ համար այսօր ևս խիստ կարևոր են Մառի դրույթները հելլենիստական 
շրշանի ճարտարապետական արվեստի րնդերքում եղած ուղղությունների 
մասին։ Մառը հայկական հեթանոսական ճարտարապետության մեշ տեսնում 
է երկու ուղղություն՝ ա ռաշին ը տեղական, երկրորդը՝ կաղմավորված 

հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կան ճ ա ր տ ա ր ա պ ե<տ ո ւթ յան ազդեցության ներքո։ Նա նշում 
է, որ քրիստոնեությունը իր կնիքն է գրել ճարտարապետության հ ե տ ա դա 
ամրողշ զարգացման վրա և երկու տիպի կառուցվածքներն էլ հարմարեցրել 
նոր պահանջներին և նոր պայմաննեոին։ Նա գրում է. «Քրիստոնեության 

3 А р х и в Н. я . М а р р а , ф. А-941, с. 101. 
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շրջանում տեղական քրիստոնեական պաշտամունքի հուշարձաններ են բարձ-
րանում ոչ միայն- տեղական յուրօրինակ ( с а М О О Ы Т Н Ы Й ) կառուցվածքնե-
րի փլատակների վրա, այլև հեթանոսական այն կառուցվածքների հիմքերի, 
վրա, որոնց ձևերր Հայաստա՛ն են բերվել դրսից, դրանք կառուցող հայկա-
կան թագավորական տան ջանքերովЯ4, Այդպիսին Էր հելլենիստական Գառ-
նին, որը քրիստոնեություն ընդունելու ժամանակ վեր Է ածվել եկեղեցու, և 
ինչպես պարզել են պեղումն երր, նրա մեջ երկաբսիդ եկեղեցի Է կառուցվել։ 

Մ յոլս, տեղա կան ֊ավան դա կան ճարտարապետական մշակույթի մի օրի-
նակ Էր նույնպես Մառի կողմից Ան ի ի տարածքում պեղված չորս ցածրանիստ, 
հզոր մույթեր ունեցող կառույցը, որն առնչվում Էր արդեն, Մ առի կարծիքով, 
ի ր ան ա կան կր ա կա պաշտ ա կան հավատալիքներին և հետագայում Է, որ նրա 
մույթերը միացվել են չորս աբսիդներով և վերածվել քրիստոնեական խա֊ 
չաձև եկեղեցու5; ճարտարապետական այս երկու ուղղությունները քանդակի 
բնագավառում իրենց զուգահեռները գտան արդեն հետագայում հայտնա-
բերված այնպիսի հուշարձաններում, ինչպիսիք են, մի կողմից, Արտաշատում 
և Գառնիում հայտնաբերված քանդակները6 և մյուս կողմից՝ Դվինում գըտ֊ 
նըված իշխանավոր անձանց դի մ ա ք ան դա կն ե րը, որոնք ոչ մի ընդհանրություն 
չունեն հելլենիստական արվեստի հետ7։ 

Ոչ պակաս ուշագրավ, հետաքրքրական են Մառի գրույթները հայկական 
միջնադարյան ճարտարապետության ամենավաղ շրջանի կազմավորման 
հարցում։ Ֆեոդալական հարաբերությունների հաստատումը, քրիստոնեու-
թյան տարածումը սկզբունքային նոր նախադրյալներ ստեղծեցին պաշտա-
մունքային կառույցների շինարարության հարցում։ III —1\ դդ. սահմանա֊ 
գիծր մի շրջան Էր, երբ դեռևս խոսք չէր կարող լինել քրիստոնեական ճար-
տարապետության մեջ կանոնիկ ձևերի մասին ոչ Ասորիքում, ո՛չ Պ ա ր ե и տ ի ֊ 
նում և ո՛չ էլ Հռոմ ում։ 

Դո լր ա ֊ Ե վր ո պ ո и ի о րին ա կը ցույց է տալիս, որ քր ի и տ ոն ե ա կան աղոթա-
րանները քողար կվա ծ էին и ո վո ր ա կան բ նակելի տներում, և իսպառ բացա-
կայում էին մոնումենտալ, րնդարձակ շենքերը։ Սակայն նույն այդ ժամա-
նակ Հայաստանում քրիստոնեությունն արդեն պետական կրոն էր և բնակա-
նաբար հարց է ա ռաջան ում՝ որտե՛՛ղ են առաջին հայկական ք ր ի и տ ոն ե ա ե ան 
մոնումենտալ կառույցների ակունքները։ Մաոը գրում է. «Ով ցանկանում է 
հայաստանի VII դարի քրիստոնեական պաշտամունքի հա յակերտ կառուց-
վածքների ձևերում նշմարել աշխարհիկ ճարտարապետության ա զդե ց ո լթ / ո ւն ր, 
նա պիտի իմանա, որ հին Հայաստանում, քրիստոնեության ընդունման շրջա-
նում բացի գյուղական խղճուկ խրճիթներից կային նաև իշխանական հոյա-
կերտ պա լա տն ե ր, և երբ հ ա զթան ա կա ծ քրի и տ ոն ե ո ւթ յո ւնը սկսեց իր աղո-
թարանները կառուցել, նա բնավ էլ կարիք չուներ րն դօ րին ակե լու գյուղա-
կան բնակարանների նախնադարյան կառուցողական ձևերր»Տ։ Որ Մառի 
այս դրույթը ենթադրություն չէ միայն, վկայում է IV—V դդ. հա/կական 
պալատական կառույցն ե րի և բազիլիկ տաճարների հորինվածքային արտա-
կարգ նմանությունը։ Բավական է համեմատել Դվինի պալատները Քասաղի, 
Աշտարակի բազիլիկաների հետ, այղ բանում համոզվելու համար։ 

Ոչ պակաս արժեքավոր է Մ առի դրույթը քրիստոնեական եկեղե ցին երի 
գմբեթավորման հարցում։ Այդ մի բարդ պրոցես էր, ընդ որում կան մխ 
շարք իրարամերժ տեսություններ, որոնց խորքի վրա Մառի կռահումը խիստ 

4 Н. я. М а р р, Я. и . С м и р н о в . Ви-шапы. Л. , 1931, с. 95 . 
5 Ս. II. Մնացական յան. Հայկական վաղ միջնադարյան մեմորիալ հուշարձանները., 

երևան, 19Տ2, կ 76— 86, աղ. X X I , նկ. 41 ֊ բ։ 

6 Б . Н. А р а к е л я н . Очерки по истории искусства д р е в н е й Армении. Е р е в а н 
1976, с. 23. 

7 նույն տեէլում, Էշ 17։ 
8 А р х и в Н. я . М а р р а , ф. А-941, с. 101. 



Հա յ կա կւսհ ճարտարապետության հարցերը Մառի աշխատություններում 

ուշագրավ Է և հետաքրքիր։ Խոսելով հայկական պաշտամունքային կառուց-
վածքների գմբեթների մասին, նա հարց Է դնում՝ արդյո ք այստեղ օգտա-
գործվող գմ բեթները իրենց նախորդները լեն ունեցել աշխ ա րհ ի կ պալատ ա՛-
կան կառուցվածքների համապատասխան ձևերում և արդյո ք նման կապի 
արտահայտությունր չէ այն հ անգամ անքր, որ հայերենում և վրացերենում 
պաշտամունքային կառույցր կոչվում է նաև հին պարսկերենում հայտնի 
էՁ^ՅՐՑ տերմինով, որ նշան ա կում է «պալատ» ք ((տաճար))։ Պաշտամունքա-
յին կառույցն ե րր նշելու համար,— գրում է Մառր,— հայերենում համահա-
վասար կերպով օգտագործվում են և՛ արևմտյան, և' արևելյան տ ե րմ ինն ե ր ր, 
մինչդեռ գմրեթր արտահայտող տ ե րմ ինն ե րն ունեն զուտ արևելյան բնույթ. 
նա նշում է, որ եթե և' հայերենում, Լւ վրացերենում պաշտամունքային կա-
ռուցվածքր սովորաբար կոչվում է հունարեն եկկլեսիա տերմինով (հայերե-
նում'՝ եկեղեցի, վրացերենումՀ եկլեսիա), ապա գմբեթի նշանակման համար 
և՜ հա յերր, և" վրա ցին երր օգտագործում են արդեն արևելյան տերմին՝ պարս-
կերեն գումբաղ, հայերեն գմբեթ, վրացերեն գումբեթի, այսինքն՝ մի տերմին, 
որն ունի ասորական ծագում))^։ 

Լեզվաբանական էա ^ իմացությունները նրան հնարավորություն էին 
տալիս աղատ կերսլով խորանալու ճարտարապետական ձևերի ու տ ե րմքւն -
ների իմացաբանության մեջ, բացահ այտելու այնպիսի կարևոր կառուցված֊ 
քաւին հորինվածքների համար օգտագործվող տերմինների ակունքն երր, ինչ 
պիսիք ևն կամարը և թաղը։ Նա գրում է, որ ((ամենայն հավանականությամբ 
կգա ժամանակը, երբ փաստական ն յո լթ ե ր ի հիման վրա հնարավոր կլինի ա ֊ 
պ ացուցե լ հ ա յկա կան քրիստոնեական ճարտարապետության մեջ տեղական 
հեթանոսական ճարտարապետական մշակույթի ա վան դո ւյթն ե ր ի առկա յո լ ֊ 
թ(ունը))^։ Սակայն դրա հետ միասին, Մառը հատկապես նախազգուշացնում 
Ւ ավելորդ Հրապուրանքներից և պահանջում խուսափել առանձին ձևերի և 
տերմինների նմանության հիման վրա շատ հեռում գնացող եզրակացություն-
ներից, գրելով, որ ((*,.երբեք չի կարելի Զվարթնոցի խոյակների ոլորաղարդերի 
անմիջական ակունքները համարել այն ո լո ր ա զա ր դե ր ր, որոնք տեսնում ենք 
դեռևս բրոնզեդարյան իրերի վրա))^։ Այս առնչությամբ նա առաջ է քաշում 
.փոխառությունների համար համապա՛տասխան պայմանների առկայության 
անհրաժեշտության հարցը, գրելով, որ ((ընդօրինակումը, վա խառում ր հնարա-
վոր է միայն որոշակի նախադրյալների պայմաններում, ՝մինչդեռ քրիստոնեու-
թ (ան տարածման առաջին շրջանում, երբ խորտակվում էր հեթանոսական 
կրոնը և նոր տարածվող դա վան անքր հ ա ր յո ւր ա վո ր թելերով կապված էր իր 
ծննդավայրի Հետ, խիստ զգույշ պիտի լինել այս հարցում, որովհետև հայ-
կական քրիստոնեական մշա կույթը այդ ժամանակ շատ ավելի սերտ էր 
կա պ վա ծ ընդհանուր քրիստոնեության հետ))^։ 

Մա ռի այս դրույթն ե րր չեն կորցրել իրենց նշանակությունը նաև այսօր, 
և չի կարելի համաձայնել այն ուսումնասիրությունների հետ, որոնք 9* ա ռն հ ի 
տաճարի չափերը ան մ ի ջա կան ո ր են հետևցնում են էրեբունիի Սուսի տաճա-
րի չափերից13; 

Առաջին վաղ միջնադարյան հ ա յկա կան հուշարձանը, որը հետազոտեց և 
նրա մասին մենագրական ուսումնասիրություն ԳԸ^ց Մառը, դա Երերույքի 
տ աճա րն էր։ Ե ր ե րո ւյքի բազիլիկան հանգուցային նշանակություն ունի հայ-
կական միջնադարյան ճարտարապետության զարգացման պրոցեսում։ Նրա 
մասին գրված ուսումնասիրությունը, որ սկսված էր 1907 թ*, պատրաստ էր 

9 Նույն տեղում, էշ 76։ 

10 նույն տեղում, էշ 71: 

Նույն տեղում, էշ 74' 

12 Նույն տեղում: 

13 Ա. Սահին յ ա ն. Գաոնիի անտիկ կառույցների ս ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո լթյ ո լն ր. Երևան, 1983, 

կ 210, 
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հրատարակության արդեն 1910-ին, սակայն ինչ-ինչ պատճառներով լույս 
տեսավ միայն 1968-ին Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի ջանքերով։ Մենագրության մեջ հանգամանորեն ներկայացված 
է հուշարձանը, լայն համեմատություններ են կատարված ինչպես նրանից 
ոչ հեռու գտնվող Տեկորի տաճարի, այնպես էլ Ասոր իքի նույնատիպ հու-
շարձանների հետ։ Սառը զարասկղրին թերևս նախատեսում էր միասին հրա-
տարակել Ե րերոլյքի և Տեկորի ր ա զի լի կ ան ե րին նվիրված հետազոտությունը, 
այդ է հաստատում Տեկորի տաճարի մանրամասն նկարագրության առկայու-
թյունր մենագրության արխիվային օրինակում։ Սակայն այն չկա հրատարա-
կության ներկայացված տեքստում։ Այս հանգամանքը ցավալի է այն տեսակե-
տից, որ Տեկորի տաճարը 1911-ին խիստ վն ասվեց երկրաշարժ ից և գտնվե-
լով մեր երկրի սահմաններից զուրս, միտումնավոր կերպով ի-պառ ավերվեց։ 
Նույն բախտին արժ անացան նաև հսկայածավալ Բագավաե.: ու Բագարանը, 
թեև Մառի արխիվում պահպանվել է վեր ջինիս մանրամասն նկարագրությունը։ 

Դաււնալով Երերոլյքի տաճարին, պետք է ասել, որ այստեղ, առավել քան 
վաղ միջնադարյան որևէ այլ հուշարձանում դրսևորվել են հայկական և ա ֊ 
սորական մշակութային կապերի արձագանքները և բացառված չպետք է հա-
մարել, որ Ե րերոլյքը հավանաբար եղել է ասորական մի սի։, ներակ ան գոր-
ծուն ե ո լթ յահ կենտրոններից մեկը Հայաստանում։ Թերևս դրանով էլ պետք է 
բացատրել այն ո րոշա կի առնչությունները, որ կան Երերույքի և ասորական 
բազիլիկատիսլ կառույցների միջև։ 

Համեմատաբար ավելի նվազ չափով նույն այս երևույթր նկատելի է Տե-
կորի տ աճա ոում ։ Այստեղից էլ այն տեսական կառուցումները, որոնք հայ-
կական բազիլիկատիպ շենքերի արմատները տանում են դեպի Ասորիք և 
Պաղեստին՝ համարելով քրիստոնեության օրրանում ստեղծված ձևերի հե-
տադարձ արձագանք հեռու հյուսիսում։ Թերևս նման միակողմանիությունը 
չգերակշռեր Մառի տեսակետների մեջ, եթե նա դարասկզբին ծանոթ լիներ 
Երերույքից / Տեկոոից է լ ավելի վազ և ասորական կառույցներից զգալիորեն 
հեռացող այնպիսի բազիլիկաներին, ինչպիսիք են ՝Р ա и ա ղը, Աղցը, Եղվարդը։ 
Սակայն այդ ամենի հետ միասին Մառը բնավ չի ժխտում տեղական ձևերի 
որոշակի նշանակությունը վաղ քրիստոնեական բ ա ղի լի կ ան ե ր ի՛լ, բնորոշ հո-
րինվածքների կազմավորման հարցում, գրելով, որ հայկական բազիլիկային 
((առանձնացող հատկանիշներն իրենց ակունքներն ունեն հ ա (կա կան ֆեոդա-
լական աշխ ա րհ ի գեղարվեստական հակումների, նախաքրիստոնեական ար-
վեստի, արհեստավորական սովորույթների և իրանական աշխ արհի հ ա մ ան ը -
մա՛ս երևույթների միջև եղած ընդհանրություններում, երևույթներ, որոնք ի-
րենո առավել ցաւտոլն դրսևորումն են գտել, այսպես կոչված, սասանյան 
մշակույթ ի մեջ»14։ Մառի այս խոսքերի մեջ կարծես ի մի է հավաքված նրա 
ամբողջ տեսությունը բազիլիկատիպ կառույցների ծագման և յուրահատուկ 
գծերի մասին։ Չսլետք է մոռանալ նաև, որ Մառի այս սաղերը գրված են այն 
ժամանակ, երբ եվր ո и լ ա կա Ա ա ր վե и տ ա բ ան ո լթ յ ա Ա մեզ զ ե ր ի շ խ ում Ւ ին մ ի ա -
կողմանի ազդեցությունների վրա կառուցված տեսությունները և խոսք անգամ 
չէր կարող լինել բազիլիկատիպ կառուցվածքների ինչ-որ յուրահատկություն-
ների մասին քրիստոնեության օրրանից այնքան հեռու ընկած Կո վկաս ում: 

Մառի ձեռագրերում, հատկապես դաշտային ծոցատետրում պահպանվել 
են բազմաթիվ տեղեկություններ, որոնք այսօր միակ սկզբնաղբյուրներն են 
այս կամ այն կոնստրուկտիվ ձևի, զա ր դա ք ան դա կ ի մասին։ Շատ հուշարձան-
ներ այժմ չկան, իսկ նրանց մեծ մասը անմատչելի է ուսումնասիրության 
հ ամ ար։ 

Մասնագիտական գրականության մեջ ընդհանրացել է այն կարծիքը, որ 
Հայկական եռանավ բազիլիկաների մույթերը, Քասաղի բազիլիկայի նման, 
միշտ էլ եղել են 1֊աձև։ Մինչդեռ Մառի գրառումները ակնհայտորեն ցույց 

14 А р х и в Н. Я . .Марра, ф. А-1538, с. 335. 
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են տալէս, որ Երերոլյքում մույթերը եղել են խաչաձև, հանգամանք, որը 
մեծ նշանակություն ուսէ բազէ լէկ կ ա ռո ւց վա ծքն ե ր է կոն и տ ո ո ւկտ է վ ձևերէ 
զարգացման ուղիները պարղելու համ ալ715ք 

Կենտրոն ունենալով Անին, նա լայն շրշա գա յո ւթ յո ւնն ե ր է կատարում, 
լինում Հաղբատում, Ս ան ահ ին ում, Թալէնում, իսկ զվարթնոցատիպ տաճար֊ 
ների ձևեր է հետազոտության նպատակով մեկնում Տայք, լէնոլմ Բանայում 
և Իշէյ ս-նում ։ Սակայն ամեն դեպքում հետազոտական աշխ ա տ անքն ե ր է կենտ֊ 
րոնր մնում էր Անէնւ Տ արիներէ փորձը ցույց տվեց, որ այստեղ է զուր էր 
սպասել հարուստ հն ա գէ տ ա կան նյութ, քա ղաքը լքվել էո ա ստ էճան ա բար։ 
Այս իրադրությունն էր, որ պայմանավորեց հետազոտական աշխատանքներ է 
ամբողշ ուղղությունը՝ Ան էն ո ւս ո ւմն ա и է րվո ւմ էր որպես ճարտարապետական 
մէ համալէր, և այս առումով արտակարգ նշան ա կո ւթ յո ւն էր ստանում նույն 
Ան է ում Թոոոս Թո ո ամ ան յան է ծավալած գործունեությունը։ Եվ էնչքան 
բեղմնավոր էր Թորաման յան ի համար Ան ի ի գիտարշավի մ իշավա յրում ա շ ֊ 
ի/ատելը, այնքան նրա հ ի ան ա լի չա փ ա գո ո ւթյո ւնն ե րը և սուր աչքը անհրա-
ժեշտ էին գիտարշավին, հատկապես Ծառին, որն արտակարգ բարձր էր 
գնահատում Թ ո րամ ան յան՛ին, անում ամեն հնարավոր բան օգնելու այնպիսի 
բանասիրությամբ լ: Համառությամբ աշխատող ճարտարապետին։ Երկու նշա֊ 
նավ որ մարդկանց համատեղ գործունեությունը հիանալի արդյունքներ 
տվեց ք բավական է ասել, ոո Մա՛ռն ինքը ռուսերենի թարգմանեց Թորաման֊ 
յանի՝ էշմի՚ածնի պ աճա րին նվիրված աշխատությունը և հրապարակեց այն 
ռուսական ակադեմիական պարբերականում)։ Եվ այսպես, տարիներ շարու֊ 
նակ աշխատում էին նրանք, սերտ ու համերաշխ, և Թո րամ ան յան ը կարող 
էր հանգիստ լինել իր թիկունքում ունենալով ոչ միայն գիտարշավի նյութա-
կան օժանդակությունը, այլև մեծ գիտնականի խոսքը, երբ անհրաժեշտ էր 
լինում պաշտպանել նրա գիտական մ տ ահ ղա ց ո ւմ ն ե րը անտեղի հարձակում-
ներից։ 

Մեկր մյուսի ետևից լույս աշխարհ հանվեցին Ան է է նշանավոր կառույց-
ները՝1 մ էշնա բերդի պալատական հ ա մ ա լէ ր ր նրա հոյակերտ պալատական 
գահլէճներով, Առաքելոց եկեղեցէն, Գա գկաշեն ը, հյուրատները, չորս մույ-
թերով հն ա գույն կառույցը, ուս ո ւմն ա и է ր վե ցէն Անէի զարդը կազմող կանգուն 
տաճարները, հարյուրավոր արհեստական քարա նձ ավներր, հզոր պարս պա֊ 
պատերն ու կամուոշ ները։ Ս ակայն Անէէ կառուցապատումը առաշէն հերթէն 
բն որոշվում էր քաղաքացիական շենքե ո ո վ, և պատահական չէ, որ Մ առը 
առանձնակէ տեղ էր տալէս նրանց՝ համարելով ազգայէն կառուցողական 
ավանդներ!7 շտեմարան։ Ъш գրում էր, ոո աշխ ա րհէկ ճարտարապետությունը 
այն բնագավառն է, ո՚՜տեզ առաշէն հերթէն են դրսևոովում ամեն մէ նո֊ 
բութ (ուն, ոճական ուղղության մեշ նշմ ս՛ովող ամեն մ է վւ ո փ ո խ ո ւթ յո ւն ։ 

Կէս ադե տնավար հ յո ւղա կն ե ր է ց, ա րհե и տ ական ք ա ր ան ձա վն ե ր է ց բացէ, 
պեղումները բ ա ց ե ց էն կանոն ա վո ր բնակելէ տներ էրենց հ է ան ա լէ մշա՛կված 
բուխ ա րի կն ե րով և խորշերով, որոնց պատերը, ինչպես նշում է Մ առր, ծած֊ 
կըմած են եղել պաստառներով և գորգերով, որոնցից մնացել են տեղում 
նրանց ամրացնող մեխերը միայն։ 

Աշխարհիկ ճարտարապետության մեշ մշակված ձևերի հետ է կա պ ո ւմ 
Մառը XII— XIV ղդ. պաշտամունքային կառույցները ծածկող դեկորատիվ 
կամարաշարերը, բուսս: կան // կենդանական ր ա ր դավ) ան դա կն ե ր ո վ հանդերձ, 
ինչպես տ ե սնում ենք այդ Տիգրան Հոնենցի նշան ա վո ր եկեղեցում, Ակ ադե֊ 
միական պ ա ր բ ե ր ա կ անն ե ր ում և առանձին բրոշյուրն ե րի ձևով հրատարակված 
հ աշւ( ե տ վությու ններն ըստ էության պատմաճարտարապետական փոՔՐՒ^ 
մենագրություններ են, գրված պատմական, լեզվաբանական, բ ան ահ յո ւս ա ֊ 
կան նյութերի լա /ն հենքէ ւք ո ա ։ Այսպէս է մ է հրատարակության մէնչև օրս 
չգերազանցված օր էն ա կ է Անէէ պ ալա\տ ական եկեղեցուն նվիրված ալբոմը, 

15 А р х и в Н. я . М а р р а , ф. А - 9 4 1 , с. 101. 
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որի տեքստը կազմել էր Մառը, իսկ չափագրությունները կատարել ճյսրտա-

րապետ Նիկոլայ Բունիաթյանը։ 
Մանգամայն այլ բնույթի է նրա աշխատությունը նվիրված Անիում պեղ-

ված ղվարթնռցատիպ Գագկաշեն տաճարին, Այստեղ Մառը հատկապես կանզ 
է առնում ղվարթնոցատիպ տաճարների ծագման և կազմավորման Հար-
ցի վրա, ցույց տալիս, ոո մշակվելով Հայաստանում գեռևս VII գարի առա-
ջին ՜կեսին, այն հետագայում, X գարում, իր դրսևորումն է գտնում վրացա-
կան Բանա տաճարում, Ցաւիք, Մառին այն ժամանակ դեռևս հայտնի չէր 
Աղվանքում VII դարի երկրորդ կեսին Զվարթնոցի օրինակով կառուցված, 
անհամեմատ փոքր և պարզեցված Լյակիտի եկեղեցին, Հվարթնոցատիպ տա-
ճարների կազմավորման առնչությամբ Մ աոը հատկապես կանգ է առնում 
ճարտարապետական հորինվածքներում դավանաբանական հոսանքների դըր-
սևորման հարցի վրա, այս տիպի կառույցները համարելով մշակված հատ-
կապես քաղկեդոնական շրջաններում, Սակայն Մառի այս դրույթի հետ չի 
կարելի համաձայնվել, Քաղկեդոնական հոսանքները հայտնի էին դեռևս 
VI—VII դդ., սակայն ճարտարապետության բնագավառում, կոնկրետ հու-
շարձանների ձևերում այն չի դրսևորվել ոչ վաղ միջնադարում և ո'չ էլ X — 
XI դդ.. Բավական է համեմատել Ավանի և Հռիփսիմ եի, Գայանեի և Մրեն ի տա-
ճարները այդ բանում համոզվելու համար, Պ ատմ ական իրադրության վեր-
լուծությունը տարակույս չի թողնում, որ Զվարթնոցի կառուցումը ոչ մի կապ 
չի ոլնեոել քաղկեդոնական դավանանքի հետ, և այն բնավ էլ չէր կառուց-
վել էջմիածնի ազգային սրբությունները նսեմացնելու համար, ինչպես են-
թադրում էր Մառը։ Ավելին, ինքը, Ներսես Շինող կաթողիկոսը Բյուզան-
դիայի խիստ ճնշման տակ քաղկեդոնականություն ընդունեց Զվարթնոցի շի-
նարարությունը սկսելուց տասը տարի հետո միայն, որի ,'ամար էլ արտաքս-
վեց Դվինից։ Իսկ հայ եկեղեցին շարունակեց Զվարթնոցի շինարարությունը 
առանց որևէ դադարի, ։ 

Մ առի ճա րտ արա՚պետ ական բնույթի հոդւէածներին առանձնակի բնորոշ 
էին հարցի լուսաբանման ամենատարբեր, առաջին հայացքից անսովոր թ ր ֊ 
վացող մեկնաբանումներ։ Այս առնչությամբ ուշագրավ են նրա դրուքթներր 
Բագրա,տոլնյաց շրջանում վաղ միջնադարյան նշանավոր կառույցների վեր-
արտադրության վերաբերյալ։ Այս հանգամանքը խիստ ուշագրավ է և հետա֊ 
ք-՚ըրքիր՛ Եվ իսկապես, չի կարելի չնկատել, որ Սմբատ Բագրատունոլ կող֊ 
"Ւց IX ԴարՒ Վերջին կառուցած Շիրակավանի տաճարի հո րինվածքը փաս-
տորեն կրկնում է VII դարի այնպիսի մի հոյակապ կառույց, ինչպիսին է 
Արոլճի տաճարը։ Կարսի տաճարը, կառուցված Աբաս Բագրատունոլ կողմից, 
խիստ մոտ է VI դարի հուշարձան հանդիսացող Մաստարա փ տաճարին, իսկ 
Անիում XI դարի առաջին տարիներին կառուցված Գագկաշենը համար ни թե 

Զվարթնոցի կրկնօրինակն է՝ իրականացված Գագիկ Բագրատունի թագավո-
րի հրամանով, Որոշ ուսումնասիրողներ փորձում են այս երևույթը բացատրել 
ստեղծագործական որոնումների սահմանափակվածությամբ, մինչդեռ Մառո 
միանգամայն իրավացի կերպով կապում է այն երկրռւմ ստեղծված պատմա՜՜-
կան ուրույն իրադրության հետ, երբ ազատագրվելով արաբական տիրապե-
ա ութ յունից, նորաստեղծ թ ա գա վոր ո լթյ ո լնն երր ձգտում էին վերականգնել 
Արշակունյաց հզոր պետությունը նրա սահմաններով և նրա փառքով, Այս 
հարցում պակաս նշանակություն չուներ այն հակամարտությունը, որը կար 
Բագրատոլնիների և Ար ծրունիների միջև, Պատահական չէ ո "բնավ, որ Գա֊ 
գիկ Արծրռւնի թագավորը X դարի սկզբին իր կառուցած Ա՚ղթամար տաճարի 
պատին պատ կերւէում է Արշա կո լնինեո ի թագով։ Մառի կա ոծի քով նռլ,ն տեն-
դենցի դրսևորումն է Բագրատունյաց թագավորական նստավա,րում հնա-
վանդ, ժամանակով և ավանդություններով սրբագործված հորինվածքների 

վերարտադրությունը, որոնք նորաստեղծ մայրաքաղաք պիտի տեղափո-
խէին ,իլյ Հայաստանի ամբողջ փառքն ու պատիվը: 

Այս ամենը ոչ պակաս յուրովի ձևերով է դրսևորվում նույն շրջանի քան-
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դա կա գո րծ ո ւթ յան մեջ։ Ան ի ո լ մ, Գագկաշենի պեղումների ժամանակ հայտնա-
բերված Գադիկ Բագոատոլնոլ արձանը Մառի համար առիթ հանդիսացավ 
անդրադառնալու հայկական միջնադարյան քանդակին ընդհանրապես և հա-
յոց թագավորին չալմայով պատկերելու հարցին մ ա սն ա վո ր ա պե и ։ Դա մի 
փայլուն պատմական վերլուծություն է, որտեղ ակնհայտորեն բացահայտ֊ 
վում են այս ուշագրավ երեույթի պատմաքտղաքսւկան նախադրյալները։ Մա-
ռը նշում է, որ «չալման ըստ երևույթին պետք է դիտել որպես այն թագր, 
որով արաբական խալիֆաները պսակում Էին. Բ ագրատուն յա ց թագավորնե-

րին։ Սակայն հետագայում նույն այդ թագավորները, ընդունելով «շահնշահ» 
տիտղոսը, արդեն առանց խա լիֆտն ե րի գիտության, ինչպես այդ պարդ Է 
դառնում 'Ւագիկի քան դակի ց, չհրաժարվեցին այդ ավանդական սովորու-
թյունից. հ ավան ա բա ր ավելի շքեղ տեսք տ վե ցին թագ֊չալմային, որն այժմ 
պետք Է համապատասխաներ թե իրենց նոր, ավելի բարձր դիրքին, թե' անձ-
նական ճաշակին։ Այդ կ պատճառը, որ կ-ագիկի չալման նկատելիորեն տար-
բերվում Է նրա նախորդի՝ Սմբատ արքայի չալմայից 

Մա ռին հայտնի չէր, որ շատ ավելի վաղ, X դարում ճիշտ նման իրա-
դրություն է ո ստեղծվել Արծրոլնյաց թագավորությունում։ Այստեղ X գարի 
и կղբին Գագիկ Արծր ունի թագավորի կողմից կառուցված տաճարի պատին, 
թագավորական րնտանիքի այլ անդամների հետ միասին պատկերվել է Աշոտ 
Արծրունին^։ Արծրունյաց թագավորության հիմնադիրը նույնպես շա լ ֊ 
մայով էր՝ ՛արաբական իշխանությունների կողմից ճանաչված լինելու այգ 
խորհրդանշանով։ Սակայն խիստ ուշագրավ է, որ նույն տաճաոի արևմտյան 
ճակատի զգալի մասը գրավող Գագիկ արքայի կտիտորական կոմպոզիցիա-
<ում ինքր Գադիկ Արծ ր ուն ին պատկերվել էր արդեն Արշակունին երի շքեղ 

թագը գլխին, կարծես հաստատելով ամբողջ Հայաստանի թագաւէոր լինելու 
մասին իր հ ա վակն ութ յսւնն ե ր ր ։ Կարելի է բազմաթիվ օրինակներ բերել, թե 
ինչպես Մառի գրչի տակ նման հարցերը զառն ում են պատմաճարտարապետա-
կան, արվեստաբանական փայլուն ակնարկներ, մեծապես լրացնելով, բացա֊ 
հայտելով այն միջավայրը, որտեղ կ ա զմ ա ւ[ո ր վե լ, ձևավորվել են տարբեր հո-
րինվածքներն ու պատկերագրական տարբեր ձևերը։ 

Մառի մոտ մենք չենք գտնի ճարտարապետական կառուցողական, կոնստ-
րուկտիվ հարցերի մանրամասն վերլուծություններ, վերակազմության նախա-
գծեր։ Այս հարցերում նա ամբողջովին հենվում էր ճարտարապետներ Թո-
րամանյանի, Բունիաթյանի, Ռոմանովի, Կնյագիցկոլ գործերի վրա։ Սակայն 
առանձին դեպքերում նա համարձակ կերպով առաջ էր քաշում ուշագրավ 
պրոբլեմներ, կռահումներ անում, որոնց մեծ մասը, որպես կանոն, իրենց 
հաստատումն էին գտնում հետագայում, ճա րտ ա ո ա պե տ ական տարբեր հե-
տազոտություններում։ Այդպիսին էր հայկական ճարտարապետության հնա-
գույն եկեղեցիների հորինվածքների ձևերի հարցը։ Ո լշագր ավ է, որ դեռևս 
անցյալ դարի վերջին, իր առաջին իսկ հետ ա\զո տ ութ յուննեոի արդյունքները 
ամփոփելէս, Մառը իրավացի կերպով բազմաթիվ այլ տիպերի մեջ առանձ-
նացրեց երկու տիպի կառուցվածքներ՝ մ ի ան ա վ թաղածածկ շենքերը և « ա ֊ 
զատ խ աչի» տիպի հուշարձանները, համարելով առաջինը նախատիպ հետա-
գա բազիլիկաների համար, իսկ երկրորդը՝ կենտրոնագմբեթ կառույցների 
համար^։ Հետագա ուսումնասիրությունները լիովին ՝ հաստատեցին Մ առի 
ղրոււթները։ Սակայն առանձին հարցերում նրա կարծիքները չէին բաժան ում 
իր իսկ զինակիցները։ Այդպիսին էր նրա ենթադրությունն այն մասին, թե իբր 
Ս.նի ի Մայր տաճարի ամբողջ երեսապատումը հետագայի գործ է, քանի որ 
այն, նրա կարծիքով, բնորոշ չէ X—XI դդ.։ 

ժամանակի մեծագույն ճարտարապետ Տրդատի գործն էո այն, որտեղ 
լայնահուն ստեղծագործական որոնումներր բերել էին խիստ յուրովի ար֊ 

16 ՛Սույն տեղում, էջ 131։ 

17 Ս. հ. Մ ն ա ը ա կ ան յ ան. Աղթամար. Երևան, 19ՏՅ, էջ 67: 

13 Отчет И м п . А р х е о л о г и ч е с к о й комиссии з а 1893 г. Спб. , 1895, с. 33. 



Ս. Խ. Մնացականյան 

դյունքի, Եվ ահա Մառը մի ամբողջ տեսություն է մշակում, ձգտելով ապա֊ 
ցուցել, որ տաճարի ամբողջ երեսապատումը X դարի վերջի գործ չէ և նրա 
արտաքին կերպարը համահնչյուն է առնվազն X I I — X I I I դդ- կազմավորված 
ոճական նոր ոլղղո ւթ յան ը։ 

Մառի դրույթները մերժելի էին առաջին հերթին շին ար ա ր ա կան ֊ կա ռո լ ֊ 
ց ո զա կ ան տեսակետից, նման վերակառուցում պարզապես անհնար էր իրա-
կանացնել, Մառը ինքը ևս զգու՛մ էր նման վերակառուցման հիմնավորման 
անհրաժեշտոլթ յոլնր, Նոա կարծիքով տաճարը դարեր հետո ընկել է քաղկե-
դոնականների ձեռքը, նրանք էլ վերակառուցել են իրենց ճաշակի համաձայն և 
սկզբնական հարթ պատերի փոխարեն կառույցը ստացել է նոր երեսապա-
տում՝ մշակված սլացիկ, նրբագեղ կամարաշարերով։ Մենք նշեցինք տվյալ 
կոնկրետ դեպքում նման վերակառուցման շինարարական անհնարինությունը, 
Սակայն Մառը նույն այս առնչությամբ առաջ է քաշում դավանաբանական 
տարբեր ուղղություններին պատկանող կառույցների ճարտարապետական 
ձևերի մեջ եղած տարբերությունների հարցը, մի բան, որին արղեն չի կարե-
լի միանշանակ պատասխանել։ Բանն այն է, որ նման տարբերություններ 
չեն նկատվում ո՛չ վաղ միջնադարում և ո՛չ էլ X—XI դդ.: Ձի կարելի հա-
մաձայնվել Մառի այն դրույթի հետ, որ իբր արտաքին դեկորատիվ կամա-
րաշարերը բնորոշ են հատկապես քաղկեդոնական դավանանքին պատ կան ող 
եկեղեցիներին։ Սակայն դրա հետ միասին ուշագրավ է, որ X I I I — XIV դդ. 
կա ռո լց ված որոշ, իսկապես ք ա ղկե դոն ա կանն ե ր ին պատկանող կա ռո լյցն ե ր ը 
(Ախթ ա լա, Խուճապ, (սգավոր) որոշ հաոցերում առանձնանում են ազգային 
եկեղեցու հ ո ւշա րձանն ե րի ց՝ իրենց վրա կրելով ուղղափառ եկեղեցու ճ ա ր տ ա ֊ 
րա պետ ական ձևերին բնորոշ տարրեր։ 

Անին, Առաջավոր Աս ի այի բազմազգ, Հարուստ այգ քաղաքը, այն խառ֊ 
նա բանն էր, որտեղ XII—-XIV դդ. կառուցված շենքերի ձևերում ակնհայտ է 
ա րևե լյան դեկորատիվ հաոդաոանքի, հատկապես աղյուսի Ն ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո լ ֊ 
թյանը բնորոշ մոտիվների ներթափանցումը և նրանց վերարտադրությունը։ 
Մառը առաջինն էր, որ իսկական դիտական հիմքերի վրա գրեց հայկական 
ճարտարապետական մ շա կո ւյթ ի հետազոտությունը, չկտրելով, չմեկուսաց֊ 
ն ե լո վ այն ոչ միայն Կովկասի Կողովուրդների, այլև հարևան մուսուլմանա֊ 
կան երկրների կառուցողական ա ր վե и տ ի ց ։ 

Մառի ծառայություններից մեկն էլ հանգիսանում է փոքրաթիվ, սակայն 
լուրջ, իր գործին ամբողջապես նվիրված գիտական կոլեկտիվի ստեղծոլմր, 
փաստորեն առաջին գիտահետազոտական ինստիտուտը Կ ո վկա и ո ւմ։ Պատա֊ 
^ական չէ, որ տարիներ շարունակ Մառը ջանք չէր խնայում այն է՛՛լ ավելի 
ընդարձակելու և իրավական հաստատուն հիմքերի վրա դնելու համար։ Այգ 
հաջողվեց միայն 1917 թ. հետո։ Այս հարցում նրան միշտ էլ զորավիգ էին 
\այ առաջավոր մ տ ա վո ր ա կ ան ո ւթ յան ներկայացուցիչները, և առաջին հեր֊ 
թին Հովհաննես Թո ւմ ան յան ը, որը երազում էր ստեղծել Հայկական ակա֊ 
դեմի ա Մառի գլխավորությամբ։ 

Մ առի գիտարշավի աշխատանքներում առանձնակի տեղ էին գրավում 
հետազոտվող և պեղվող հուշարձանների պահպանման, վերականգնման աշ-
խատանքները։ Ամ ր ս՛գվեցին Փրկչի, Հովվի եկեղեղիները, կառուցվեցին հա-
տուկ թանգարաններ և կարելի է ասել, որ հայկական իրականության պայ-
մաններում այդ առաջին դեպքն էր, երբ հուշարձանների վերականգնման 
գործր դրվում էր լուրջ գիտական հիմքերի վրա։ Ան ի ի պեղումները, հետա-
զոտությունների շրջանակների անընդհատ լայնացումը, գիտարշավի մյուս 
անդամների աշխատությունները անգնահատելի նշանակություն ունեցան հայ-
կական ճարտարապետության և արվեստի ուսումնասիրության ասպարեոում։ 
Եվ միանգամայն իրավացի էր Հ ովս ե փ 0,դելին, երբ գրում էր, որ Մառի 
աշխատանքները Անիում անշուշտ արժանի են հավերժացման մոնումեն-
տալ հուշարձանով, Օրրելու այս պատկերավոր խոսքերը գրված են ճիշտ 

•50 տարի առաջ, երբ լույս էր տեսնում Մառի նշանավոր «Անի» աշխատոլ֊ 
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Р е з ю м е 

Исследования зодчества и монументального искусства Армении неразрывно свя-
заны с именем академика Н. Я. Марра и с возглавленными им раскопками города 
Ани (1892—1893 и 1904—1917 гг.). Уже первые этапы раскопок, сочетавшиеся с изу-
чением целого ряда других памятников, дали ему возможность выдвинуть гипотезу о 
решающем значении одноиефной сводчатой залы и сооружений типа «свободного кре-
ста» в формировании трехиефных базилик и центричных храмов. Дальнейшие разыс-
кания привели Н. Я- Марра к, выявлению двух направлений в архитектуре дохристиан-
ской Армении—местного, традиционного, уходящего корнями в глубь веков, сзязьь 
ваемого с языческими верованиями (отметим «сооружение о 4-х пилонах», раскопан-
ное им в Ани), и другого, генетически восходящего к наследию античного зодчества. 
В трудах Н. Я. Марра особое место занимают проблемы раннесредневековой архитек-
туры Армении,—ее истоки он видел в древних типах гражданского зодчества. Иссле-
дованию Ереруйкской базилики ученый посвятил специальную монографию; его го-
довые отчеты, по сути дела, являются небольшими нсторико-архитектурными трудами, 
в которых анализ композиционных решений идет на широком историческом и куль-
турологическом фоне. Венцом его работ по исследованию истории материальной и. 
художественной культуры Армении явилась книга «Ани». В богатом архиве ученого 
сохранились неопубликованные, но представляющие большую ценность материалы как-
о сооружениях Ани, так и по ряду других памятников средневековой Армении. 


