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Тацит, Анналы 2, 68: Рег Ш е т ( е т р и з Уопопез, ^ и е т а т о 1 и т т 
С Ш а а т т е т о г а у ] , соггирИз сиз{осНЬиз еИи^еге а с! А г т е п ю з , 1пс1е [ т ] 
А1Ьапоз Неп^0с1^05^ие е! сопзап§[шпешп 5101 ге§етп 5су1Ьагит со-
па1из ез{. (В русском переводе А. С. Бобовича: «В это самое время Бо-
ной, об удалении которого в Киликию я упоминал выше, 'предпринял: 
попытку перебежать в Армению, чтобы перебраться оттуда к альба-
нам и гепиохам и далее к своему родичу царю скифов».) 

Во втором томе своего красного кембриджского издания первой-
половины «Анналов», ко всеобщей радости наконец-то появившегося 
после семилетнего перерыва, профессор Гудиер снабжает наш пассаж 
весьма скупым .комментарием: он приводит обоснования для устране-
ния явно лишнего ш, описок мест, где упоминаются фигурирующие 
здесь кавказские племена, и в заключение некоторые соображения по 
поводу загадочного скифского царя1 . Однако все ли тут действительно 
так гладко, как это оказывается у английского ученого? Ведь албаны. 
как известно, населяли побережье Каспийского моря, а гениохи, на-
против, Черного, где они успешно занимались морским разбоем, о чем 
свидетельствуют почти все источники2. Здесь же получается нечто сов-
сем иное: ведь Вонон, разумеется, совсем не собирался предпринять 
путешествие вдоль Главного Кавказского хребта, а наоборот—искал 
кратчайшего и безопаснейшего пути на север, так что, судя по нашему 
пассажу, гениохи должны были располагаться где-то между албана'ми 
и скифами, т .е. у Каспийского моря, что противоречит всей античной 
традиции. Проблема , таким образом, здесь все-таки существует и на-
стоятельно требует какого-то решения. 

Так как местонахождение албанов и гениохов было надежно уста-
новлено по крайней мере начиная с выхода в свет «Словаря собствен-
ных имен» Робера Этьена (1558)3 , на несуразицу п а с с а ж а из «Анна-
лов» рано или поздно должны были обратить внимание. Большинство. 

1 ТНе аппа1з о!" Т а с П и 6. Воокз 1 — 6. Ес1. шШт а с о т т . Ьу Р. К. О. Ооойуе-
аг. V. II, СатЬпс1§е, 1981, р. 4 0 5 - 4 0 6 . 

2 1Ь1(1ет, р. 406: 5 ! г а Ь о XI 2, 1 2 - 1 4 ; О V. Е. Р. IV 10, 2 5 - 3 0 ; I и с. II 
590—591; Р П п. N. Н. VI 12, 16; РНС 5, 177 М. 

3 К о Ь. 5 1 е р 11 а п и з. 0 1 с Н о п а п и т попНпит ргорг!огит е(с. Со1оШае, 1558, 
5. V. ЕпюсЫ. Он приводит выдержки из П т о л. кн. 5, гл. 9, П л и н. С т. кн. 
6, гл. 5 н С т р а б. кн. 11 (знаменитое место о у.ааара;). В 1657 г. был опубликован' 
еще более обширный словарь Феррарн (Р 11. Р е г г а г 1 и 5. Ьех1соп део^гарЫсиш. 
Ьопдоп, 1657). Вероятно, к еще более раннему времени относится анонимный Ма-
пиа1е сПсИопапит роеМсит , Ы з ю П с и т е[ стео§гар1исит, ргорпа п о т ш а з е с и т З и т 
а!рЬаЬеП о п Л п е т е.чЫЬепз. 1п п о Ь Ш и т . . . а1итп1ит § т а П а т есП1ит ЬопсПш арий 
\1с1иат Реаи... т \-1со 5(гапс1 (180 р., ш 8°), где наряду с Е т о с Ш , {егиз рори1из 1п 
Рописа ге^юпе попадается и А1Ьаша ез1 ге§1о опеп(аНз 1п(ег Со1с1шт е( А г т е -
гнат (р. 10). Неизвестный составитель, по-видимому, в последнем случае опирался 
на рассматриваемый нами пассаж из «Анналов». 
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издателей и переводчиков ограничилось простой констатацией4 . Карл . 
Ниппердей был первым, кто не побоялся истолковать текст буквально, , 
и в 1851 г. гениохи оказались соседями скифов и албанов5 . З а ним пос-
ледовали А. Дрегер (1868 слл.)6 , авторитетнейший и в отношении исто-
рических фактов обычно очень надежный Э. Кестерманн 7 и А. Борнек8 

Мол чание проф. Гудиера и лаконичное «Около Кавказа» П. Вюйемье9 

вряд ли поддаются классификации. 
Когда речь идет об интерпретации трудных мест, текстологи обыч-

но не консультируются с историками. Д а н н ы й случай принадлежит к 
числу немногих исключений. Д а ж е с объективной точки зрения Вонон, 
побывавший не только на парфянском (примерно 8—12 гг. н. э.), но 
и на армянском (12—15) троне, был весьма видной исторической фи-
гурой и его бегство из двусмысленной ситуации, в которой он очутился 
после вынужденного ухода из Армении (1исПЬпит согласно Тациту, 
Анн. 2, 4, 2) и которая стала совершенно безнадежной после его пере-
вода из Сирии в Киликию (там же, 58, 2) , тоже безусловно является 
заметным историческим событием. И чисто субъективно Вонон вызы-
вает интерес: переданный отцом Августу в 10/9 г. до н. э. вместе с же-
ной, сыном (?) и тремя младшими братьями, .проживший в Риме 
17 лет, затем торжественно коронованный и отправленный на родину 
тем ж е Августом, а после одной-единственпой неудачи брошенный рим-
лянами на произвол судьбы, европеец на парфянском троне (там же, 
гл. 2) и в то ж е время истый Аршакид, умеющий выигрывать сражения 
и в свои пятьдесят (?) лет рискнувший на отчаянную авантюру, сразу 
ж е стоившую ему жизни—короче, сложная и привлекательная лич-
ность, павшая жертвой нового режима и новых нравов (гпогез) рим-
ской армии (подозрение Тацита, что охранник Рем|мий, заколовший пар-
фянского претендента па берегу Пирама , был подкуплен последним, 
кажется очень основательным). Не удивительно поэтому, что зани-
м а ю щ а я нас здесь фраза цитируется д а ж е в работах очень общего ха-
рактера , целиком1 0 или частично (А1Ьапоз НепюсЬозцие при этом, 
естественно, опускается!)1 1 , хотя, разумеется, и без каких-либо попыток 
разобраться в географической подоплеке предполагаемого маршрута 

4 В п р и м е ч а н и я х : аЬЬё .1. Р1с1юп (1682), О. ВгоПег (1771), О г е Ш — О ВаНег 
(1846), Е. Ь с о Ь (1875), В. И . М о д е с т о в (1887), Н. Ригпеаих (1896), А. О а г г е Ш (1968); 
в индексах: А. МогрНу (1793), О. К и р е г а (1832), N. В а с с Ы и з (1834), С. I . Р. Рап-
с к о и с к е (1838), М. № з а п 1 (1840). 

5 Р . С о г п. Т а с Ш Аппа1ез, егк1. V. С. ^ р р е г й е у . В<1 I. Ье1р21^, 1851, а. 1. 
6 01е Аппа1еп с1ез Т а с Н и з . З с Н Ы а и з д а Ъ е V. А. О г а е ^ е г . Вс1 I. 1,е1р21§', 1868 

а. I. 
7 Т а с I 1 и з. 01е Аппа1еп. Егк1. V. Е. К о е з 1 е г т а п п . Вс1 I. Не1с1е1Ьег§, 1963, 

5 . 382. 
8 Т а с 1 I е. Ьез аппа1ез. Тгад . раг Н. В о ^ п е с ^ и е . Р а п з , 1965, р. 485, п. 123. 
9 Т а с И е. Аппа1ез. Ыугез 1 — 111. Тех1е ё ( . е ! 1г. раг Р. \Уш11епнег. РаПз, 1978, 

р. 67, п. 7: „Ргёз с!и С а и с а з е " . С1. .1. . Ь с к з о п 1П: Т а с 1 I и з. ТЬе ЕоеЬ с1азз. НЬг. 
1П 5 УО1З. V. III, 1969 (1з1 ес1. 1931), ас! 1осиш: „Саисаз1ап 1пЪез" . 

10 О. К. О и с П е у . ТЬе шогМ о ! ТасИиз . ВозЮп, 1968, р. 205; 1 В о и г е к, 
К. Н о § е к . А п и с к ё С е г п о т о г 2 ё . Ргайа , 1978, р. 169. 

1 1 5 . Ь е N а I п (1 е Т 111 е т о п (. Н1з(01ге <3ез Е т р е г е и г з е( <1ез аи(гез р п п -
сез ^и^ оп( г е ^ п ё р е п й а п ! 1ез 51х р г е п и е г з з1ёс1ез с1е ГЕ^Нзе . 2 ё(1., Р а п з , 1700, I. Г, 
р. 67: „11 з ' е сЬара Гаппёе сГаргёз, роиг з ' еп аПег еп А г т ё Ш е е( еп 5су 1К1е, т а 1 3 
е(с."; М.-Ь. С Ь а и ш о Ш . Ь ' А г т ё т е еп(ге К о т е е[ П г а п . I: И е Г а у е п е т е п ! ё ' А и -
8из1е а Г а у е п е т е п ! с1е ОЮс1ёиеп.—1п: АЫК\У II 9, 1, 1976, р. 87, п. 84. 

14 >шЦЬи, Л> 4 
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Вонона. Этого мы были бы вправе ожидать от более специальных ис-
следований, но М. Кисслииг в своей обстоятельной статье о гениохах 
приводит наш пассаж в самом конце среди целого описка свидетельств 
«дикой воинственности» (туПйеп Кпе§51и54ез) этого племени12, Р. Ган-
слкк, в дальнейшем видный тацитовед, говоря о бегстве царя, прохо-
дит мимо нашей проблемы1 3 и так же поступает М. Панн в своей об-
ширной монографии, одной из центральных тем которой является не-
долгое армянское правление того ж е Вонона14 . 

В русской и советской историографии рассматриваемое нами 
место из «Анналов» неоднократно подвергалось тщательному изуче-
нию. Уже В. И. Модестов в примечании к своему переводу указал на 
этноним «ганухи» в Дагестане и сопоставил его с тацитовскими ге-
ниохами15 . В 1967 г. к этой идее вернулся С.Т. Еремян, проследивши:'' 
историю этого этнонима и топонима сквозь свидетельства грузинских и 
армянских исторических сочинений вплоть до наименования одного из 
округов древней Албании Н е т , локализуемого в нынешнем З а к а т а т ь 
ском р-не Азербайджанской С С Р на левом берегу р. Алазань, назы-
ваемой азербайджанцами Ганых16. Приведенный им материал несом-
ненно очень интересен и. вероятно, проливает свет на происхождение 
нынешних гинухов, живущих в селе того ж е названия в Цунтинском 
р-не Дагестанской АССР 1 7 . Идентификация ж е предков гинухов с ге-
ниохами второй книги «Анналов» представляется нам весьма спорной, 
так как а) если бы речь шла о племени, тождественном или близко-
родственном причерноморским гениохам, нам следовало бы ожидать 
от нашего автора каких-то разъяснений или подтверждения этого 
факта , ибо древние не знали других гениохов, кроме понтийских пира-
тов, связь которых с прагенухами д а ж е и сейчас далеко не очевид-
на18, и б) в случае порчи текста, т. е. если предположить, что под 
НегП'СсЪозцие медичейской рукописи «Анналов» скрывается другое, 
хотя и похожее, название, напр. *НеписНо5яие, замененное каким-ни-
будь позднеантичным корректором на более распространенное, мы 

12 М. К 1 е з з 1 1 п д . -КЕ 5. V. НеШосШ. Вс1 VIII, 1913, 5р. 280. 
13 К. Н а п з 1 1 к. — КЕ з. V. Уопопез. 5ирр1. IX, 1962, 5р. 1857, 12: „5еч1 

2\е1 \уаг, йигсЬ сПе Котта§епе ЬасЬ Агтегиеи ипс1 \уеИег апз Казр15сЬе Меег гит 
5кугИепкбп!^ ги §е1ап2еп". 

14 М. Р а п I. К о т а е 1 ге сГОПегПе (За Аи§и5(о а "ПЪепо ( С а р р а д о п а , А г т е Ш а п , 
МесНа А!гора1епе). Вап , 1972. 

15 Сочинения К о р н е л и я Т а ц и т а . Перевод В. И. Модестова. Т. 2: Лето-
пись. СПб., 1887, с. 126, прим. 269. 

•5 С. Т. Е р е м я н . Страна «Махелония» надписи Кааба-и-Зардушт.—ВДИ. 
1967, № 4, с. 48—50 (ва эту работу обратил мое внимание Ю. М. Десятников); 
1ш] щштЛпф^Л. I, ЬркшЪ, 1971, ^ 713, 21, 

17 О них см.: Е. А. Б о к а р е.в. Гинухский язык.—В кн.: Языки народов СССР. 
Т. 4. М., 1967, с. 436 слл. Барон Услар упоминает черкесский (адыгск.) этноним 
ганноаче «лезгины», см.: П. К. У с л а р . Древнейшие сказания о Кавказе. Тифлис, 
1881, с. 453. 

18 Барон Услар в свое время предполагал, что какие-то бродяги-лезгины 
могли зайти на побережье (см. прим. 17). Отметим, что гинухский принадлежит к 
дезскои подгруппе дагестанских языков, в то время как этноним ' Ь Ы о у т обычно 
объясняют из абхазского, см.: Г. Ф. Т у р ч а н и н о в . К истории и семантике 
этнонимов Восточного Причерноморья: 'АуаюС, Х'ор!, 'ЬЫоусн.—В кн.: Лингвистиче-
ские исследования 1978: Проблемы фонетики, диалектологии и истории языка. М., 
1978, с. 193—208. 
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должны иметь в виду, что все преимущества «более трудного чтения» 
(1есИо сШПсШог) в данном случае к-ейтрализуются соображениями 
экономии—стержня таиитовского стиля. Тацит, как известно, избегал 
чрезмерной детализации, и у прагенухов, несомненно входивших в ал-
банскую конфедерацию, почти не было шансов удостоиться упомина-
ния при описании маршрута Вонона. 

Вот несколько примеров. В известном рассказе о восстании Ани-
кета (69 г. й. э.) не перечисляются примкнувшие к нему «племена, на-
селяющие Понт" (^егИез яиае Роп1ит ассо1ип4, ЬНз!. III 47). Мы мо-
жем только предполагать , что среди них должны были находиться 
ген'иохи: это следует из того, что у Аникета 'был свой флот из 
камар. Упомянуты только седохезы, совершенно неизвестное нам 
племя, ж и в ш е е около реки Хспби: их царь дал приют разбитому Ани-
кету, а затем иод нажимом римлян выдал главаря .повстанцев. В 35 г. 
обе стороны иберо-парфянского конфликта в борьбе за Армению пы-
тались опереться на сарматов (Анн. 6, 33) . Не вызывает сомнений 
тот факт, что па помощь иберам пришли сираки, тогда как парфяне 
рассчитывали на аорсов, которые, однако, не смогли подойти вовремя 
из-за климатических условий (будущий Дербентский проход в летнее 
время года з а л и в а л о море) 1 9 . Факт этот не мог ускользнуть от внима-
ния Тацита : в р а ж д а обоих племен была известна римлянам, вероятно, 
задолго до 51 г., когда они обратились за помощью к аорсам в борь-
бе против Митридата и его союзника царя сираков Зорсина (Анн. 
11, 15—18), однако в описании событий 35 г. он использует один лишь 
этноним 5агша1ае , что дало повод некоторым исследователям усма-
тривать здесь аланов2 0 . Число аналогичных случаев легко умножить. 

Другую интерпретацию выдвинул в 1948 г. Я. А. Манандян 2 1 . 
Используя идею Моммзена 2 2 . он читает А1апоз Неп^осЬо5^ие и соот-
ветственно локализует вновь обретенных аланов в Колхиде на пути 
следования Вонона через страну гениохов в Скифию. Эта остроумная 

19 В. Б. В и н о г р а д о в . Снракский союз племен на Северном Кавказе .—СА. 
1965, № 1, с. 118. 

2 0 Они опирались при этом на параллельное сообщение Иосифа Флавия , где, 
о д н а к о , т е к с т и с п о р ч е н : Р 1 а V. ! о 5. А ш . IисЗ. XVIII 97 о\ ог ;лЬ ъч-гг^оч, 
'Агл'/'А оё 01 ьЪьу 017 тт]; аитшч -/.т. та; Обра; та; Казтиа; зчо^ач-г; ктЛ-
улаIV 'Артарячш „Они сами (т. е. цари и б е р о в и а л б а п о в , — А . Ч.) не у с т у п и л и 
ему ( п о б у ж д а в ш е м у :их к войне Тибарию,—А. Ч) , но ала..., д а в им проход через 
свою страну и открыв им Каспийские ворота, наводят на Артабана» . В латинском пе-
реводе Флавия У / \ ' 1 вв. стоит 5су1Ьаз, т. е. аналогичный тацитовским сарматам этно-
ним, под которым м о ж н о понимать лфбых кочевников, и это позволяет утверждать , 
что рукописное 'АХачсд это поаднеантнчнэя глосса (отметьте именительный па-
д е ж ! ) , вытеснившая первоначальное З-АО&П;. восстанавливаемое в изданиях Бек-
кара (1856), Набера (1&ЭЗ) и Низе (1892). Новейшие историки вслед за А. Гутшми-
дом принимают конъектуру ейШо рппеерз : 'ААсг.оЗ;—на наш взгляд, без достаточ-
ных основании, ср. Я. X а р м а т т а . Из истории алано-ларфянских отношений.— 
А А Н и п ^ . 1965. т. 13, с. 144; .1. К о 1 е п <3 о. А 1а гесНегсНе йе 1 ' а т Ь г е Ь а Ш я и е . 
Ь ' е х р е й Ш о п <3'ип сЬеугПег г о т а ш зоиз Мёгоп \Уаг52а\уа. 1981, р. 44 55. 

21 Я. А. М а н а н д я н . О местонахождении Сазр1а ?1а и Са5р1ае рог !ае .—ИЗ. 
1948, т. 25, с. 59—61 (с к а р т о й ) . 

3 2 Т Ь . М о ш ш 5 е п. К о т 15сИе О е з с Ы с Ш е . Вс1 V. 6 АиП. , ВегНп, 1906, 5 . 394, 
А п т . 1. У п о м и н а е т с я т а к ж е у Фурно : ТЬе аппа1з о ! 'Г а с 1 ( и з . Ес1. Ьу Н. Р и г п е а и х . 
V. II, 2 ес1., Ох(ог<1, 1907, р. 364 ад 1осиш. 
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догадка пока, к сожалению, остается на уровне смелой гипотезы, не 
подтвержденной источниками или археологическим материалом. 

Как и наши вышеупомянутые предшественники (толкование Нип-
п е р Д е я — М о д е с т о в а — Е р е м я н а , отрывающее гениохов нашего п а с с а ж а 
от гениохов—понтийских пиратов, равносильно конъектуре) , мы тоже 
меняем текст: . . .еКи^еге ас1 А г т е т о з , 1пс1е [1п] А1Ьапоз НепюсЬоз-
[ц] уе е к . « (сделал попытку) у б е ж а т ь к армянам, оттуда к алба-
нам ИЛИ гениохам (и своему родственнику скифскому дарю)» . В за-
щиту э т о ю чтения мы можем предложить следующие соображения 
исторического, лингвистического и палеографического характера . 

1. Характер ситуации—что могли знать в Риме о маршруте Вонона? 
Сведения, которыми располагал Тацит, в конечном итоге восходят к 
официальному донесению Германика или его антиохийской канцелярии, 
составленному на основании рапорта Вибия Фронтона, лично участво-
вавшего в преследовании и захвате Вонона (Анн. 2, 68) . Фронтон, ко-
мандовавший местным гарнизоном, вряд ли пользовался особым до-
верием своего высокопоставленного пленника, так что его рапорт, 
по-видимому, не выходил за пределы фактов. В лучшем случае он мог 
указать Армению как непосредственную цель побега. Но в Сирин, где 
претендент пробыл несколько лет с момента ухода из Армении до 
высылки в киликийский порт Помпейополис и где у него были могу-
щественные друзья в лице проконсула Пизона и его жены Планкины, 
вероятно, должны были знать о его родственных связях со скифами, 
хотя и лишь самым приблизительным образом, например из очеред-
ного проекта вторжения в Армению, вежливо отклоненного без особого 
рассмотрения, так как Тиберий не склонен был вступать в конфликт 
с Парфией. Но на каких именно «скифов» рассчитывал Вонон и каким 
путем он собирался воспользоваться, римский ш т а б в Сирии, разуме-
ется, не знал. Этноним «скифы», впрочем, мог п р и н а д л е ж а т ь Тациту. 

2. Лингвостилистический аспект. В стилистико-языковом отноше-
нии наш случай имеет хорошую аналогию у самого ж е Тацита, ср. 
А§г. 33,4 с и т УОЗ ра1ис!ез т о п 1 е з у е ег П и т т а ГаИ^агеп! „когда 
вас утомляли болота ли, горы ли и реки» (из речи Агриколы перед 
сражением с К а л г а к о м ) . Оба примера существенно отличаются от 
обычной варьяции уе—е1, ср. Зеп . Ша1. II 12, 2 Ш о г и т п и с и т у е е! 
а е п з т т и И ; Со1. III 21, 11 с а с и т т а Псогит рногипп 'е е! т а 1 о г и т Йе-
рап^еге; РПп. N. Н. XVI 140 (Сургеззиз) уепа1из с1аззезуе е! 1 т а ^ т а 
г е гит . . . уезИепз е1с.23 В тацитовских пассажах , как нетрудно заме -
тить, присоединяемый союзом с* член (Иипппа, сопзап§1нпеит 31Ы 
г е § е т З с у Ш а г и т ) выделен и д а ж е в некотором роде противопостав-
лен п р е д ы д у щ и м : ра1ис1ез т о п 1 е з у е „на с у ш е " — е ! П и т т а „и на во-
д е " ; А1Ьапоз НешосЬозуе „к албанам или гениохам" (т. е . з ападным 
или восточным путем)—е1.. . ге^еш 5су1Ьагиш „и к.. . царю скифов" 
(конечная цель) . Соответственно их следует относить в особую (таци-
товскую!) подгруппу «неварьирующих уе—еЬ>, не имеющую паралле-
лей у других авторов, как, впрочем, и многое другое у Тацита. 

3. Палеографическая сторона вопроса тоже не представляет осо-
бых затруднений. Смешение -цие и -ие не является редкостью, разу-
меется, в тех рукописях, где не практикуется сокращение Медичей-

« ТИП, V 2, 880, 75 зз.; I В. Н о 1 г а а п р , А. 5 г а п I у г. Ьа1е1п15сН& 5 у п ( а х 
Л1пс1 ЗНПзИк. МипсЬеп , 1965, 5. 522. 
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екая рукопись 68, 1, написанная в IX в., принадлежит как раз к числу 
последних24: Ь е п ю с Ь о ^ ; тоже записано аббревиатурой. Более при-
стальный анализ , однако, позволяет установить, что рукопись, с кото-
рой она была непосредственно списана, содержала значительное число 
несокращенных -дие , ср. ошибки : I. 14'/ = Апп. I 33,7 сгейеЬаШг (,)ш] 

ие; г. /6*/=П1 3 8 , 2 0 и г Ь е т С]ш] игЬешс]ие, а т а к ж е изоли-
рованные полные написания {. 5 г = 1 8, 1 р^оперо^е$^ие, р1е:озчие; I 
Ь,4 1п1егго^а1:изяие. Ошибка в II 68 скорее всего принадлежит писцу 
медичейской рукописи, механически „переписывавшему" все -цие сво-
его оригинала, ср. обратный случай II 17,1 1ег§аие] { е г ^ ^ п е Ь1р5ш«25. 
«Лишнее» т в непосредственной близости от неправильной аббревиа-
туры тоже свидетельствует о тем, что писец это место переписывал не 
очень внимательно: перед нами целый маленький «куст» ошибок. 

Что ж е дает наше новое чтение для истории? Прежде всего под-
тверждение у ж е известного ранее ф а к т а , что в начале I в. н. э. область 
гениохсв, т. е. Колхидское побережье, еще не контролировалась римля-
нами, ср. Страбон XVII 3, 2426. Вообще весь маршрут Вонона очень 
интересен для изучения римского влияния в З а к а в к а з ь е : мы видим, 
что хотя в Армении уже правил другой римский ставленник, сын Ар-
хелая и Пифодориды Зенон, Вонон мог рассчитывать на приют и по-
мощь преданных ему нахараров : его непопулярность, на которой осо-
бенно настаивает М. Пани (см. выше, .прим. 14), была, таким образом, 
весьма относительной. Впрочем, Армения и у Страбона открывает 
список стран, «требующих военного присутствия» (Б1гаЬ. VI 4, 2 

тар ели»; Зёс^тои). У него упоминаются т а к ж е Албания и Иберия, 
и любопытно отметить, что о последней маршрут молчит, хотя крат-
чайший путь из Армении к кочевникам вел через Д а р ь я л . Можно ли 
заключить из этого, что в д в а д ц а т ы е годы I века Иберия у ж е открыто 
ориентировалась на Рим и римский штаб в Сирии был уверен, что 
Иберии Вонон постарается избежать? 2 7 

О трапезупдеких гениохах, будущем царстве Анхиала из перипла 
Арриана (АггН. рег. 9) , из нашего пассажа , по-видимому, ничего нельзя 
извлечь. Их близость к столице понтийского царства почти наверняка 
исключала их как возможную цель Вонона. Флот Пифодориды несом-
ненно был достаточно эффективен, чтобы не оставить претенденту воз-
можности достичь предкавказских степей на гениохской камаре . Воп-
рос о происхождении этой южной ветви гениохов28, равно как иска-

2 4 I а с И и з . С о д е х ЬаигепМапиз МгсПсеиз 68, 1 р1ю(о(ур1се есШиз. Ргае1а1из 
е з ! Н. Коз !а§по . Ьи^сЗ. В а 1 > 1 9 ° 2 р. XV. 

25 Ср . аналогичные случаи во второй м е д и ч е й с к о й р у к о п и с и XI в.: Шз1. I 62, 2 
з р е ш т е ш т ц и е „зес! т ие т и ( . М 1 ( К о г з С е г т . а. 1.); И, 75 ипиз а И е ^ и е ] ипиз 
аНегуе \Уигт. 

26 Римляне утвердились там лишь при Веспасиане, см.: В. А. Л е к в и н а д з е . 
«Понтийский лимес»,—<ВДИ. 1969, № 3, с. 75—93. 

27 Кез {?ев(ае <И\'1 А и ^ и з П 31; Н. 10. Л о м о у р и. Г р у з и н с к о - р и м с к и е взаимо-
отношения. Ч. 1: Политические взаимоотношения. Тбилиси, 198'1, с. 139—142, 
152 слл. 

28 Согласно М. Кисслингу (см. выше, прим. 12), эти гениохи были переселены 
Митридатом VI Евпатором, н у ж д а в ш и м с я в матросах д л я своего флота . Г. А. Ме-
ликишвили усматривает в « и х потомков древних ига.ниехи: К истории древней Гру-
зии. Тбилиси,1960. с. 210. В а ж н ы е археологические открытия сотрудников батум-
ского научно-исследовательского института им. Н. А. Бердзенншвмли пока еще не 
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женный переписчиками этноним в Анн. XIII 37, 3 1ипсяие р п т ш л 
т1есИ 1п.$осЫ (М, т з з . тз1сЫ е!с.)... аУ1а Агтеп1ае тсигзауеге , где 
одни исследователи читают НешосЫ, а д р у г и е МозсЫ, оказывается 
таким образом за .пределами нашего исследования. 

Немногим больше известно о скифском царе. Что это не мог быть-
царь крымских скифов, упоминаемый в надписи Плавтия Сильвана 
(С1Б 14, 3608)29 , ясно само по себе: времена походов скифов в Закав -
казье давно миновали. 5су1Ьагиш в данном случае означает просто 
ираноязычных кочевников, из среды которых в свое время вышли и 
парфянские Аршакиды. Ими были как сираки, так и аорсы, управляв-
шиеся царями по крайней мере с I в. до н. э.30 Более вероятны, на 
наш взгляд, последние, торговавшие, по свидетельству Страбона, с 
мидянами и армянами (51гаЬ. XI 5, 8). Вонон мог завязать с ними 
дружеские отношения во время своего армянского царствования. Ка-
раваны аорсов шли через Дербент, но Албания, вероятно, уже в тот 
период находилась под контролем Парфии, ср. Анн. XII 45,1 
(51 г. н. э.) и XIII 41 (58 г.), а т а к ж е кампанию 35 г., когда аорсы 
должны были пройти через Албанию (см. выше, с. 211), так что Во-
нону. возможно, было безопаснее воспользоваться более кружным пон-
тийским путем31. Если бы ему удалось добраться до своего могущест-
венного родича, дальнейшие события не зависели бы от албанов: ко-
чевники могли вторгнуться в П а р ф и ю и с востока, как это сделали 
аланы в 72 г. 

Любопытно выдвинутое в 1962 г. Ю. С. Гаглоевым (Гаглойти) 
предположение, что Бонон, по-видимому, рассчитывал на п о м о щ ь 

алан32 . Но родство одной из ветвей Аршакидов с аланами/маекута-ми 
(т. е. массагетами) , о котором говорят армянские историки, примени-
тельно к Вонону требует уточнений. Постулируемый осетинским уче-
ным путь вторжения через Д а р ь я л маловероятен, так как этот пере-
вал контролировался дружественной Риму Иберией. Наконец, само 
появление алан на Северном Кавказе в указанную эпоху является 
еще предметом оживленной дискуссии, результаты которой пока труд-
непредсказуемы 3 3 . 

могут пролить свет на этногенез гениохов (пользуемся случаем принести глубокую 
благодарность директору института Д . А. Хухуташвплп и ст. н. с. А. Ю. Кахидзе-
за предоставленную нам в августе 1984 г. возможность познакомиться с неопубли-
кованными находками и побывать на р а с к о п к а х ) . 

19 О о о с1 у е а г. О р . с и . (см. прим. 1), р. 40;5. 
3 0 О 1 0 < 1 . X X 22 (см.: Ю. М. Д е с я т ч п к о в. Арифарн—царь сира.ков.—В кн.: 

И с т о р и я и к у л ь т у р а античного мира . М „ 1977, с. 45 47); 5 I г а Ь. XI 5, 8; Рез . 
§ е з ! а е сН\'1 Аи^пзМ 5, 51—53. 

3 1 Так кружной дорогой, по мнению В. Б. Виноградова, бежала на родину 
язаматюа Тиргатао, см. В. п. В и н о г р а д о в . Еще раз о я з а м а т а х . — В Д И . 1974, 
№ 1, с. 153—160. 

3 2 Ю. С. Г а г л о е в . Аланы и скнфо-сарматские племена.—Изв. Юго-Осет. 
н.-иссл. института. 1962, вып. XI, с. 116—117. 

3 3 Об этом см.: В. А. П е т р е н к о . Состояние изученности этнического СОСТЭЕЗ 

населения Среднего Притеречья в сарматскую эпоху.—-В кн.: Вопросы истории Се-
верного Кавказа и Д о н а . Вып. 2. Грозный, 1980, с. 187—190. 
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Ա . Р . 2 Ե Ռ Ն Յ Ա Կ ( Լ ե ն ի & գ ա ւ դ ) 

Ս . մ փ ո փ ո I մ 

Տակէտոսի А п п . I I 68֊/,... ( У о п о п е в ) е п и ^ е г е ձճ А г ш е п ю Б , т й е [ ш ] А 1 Ь а п о 5 
Н е п 1 о с Ь о Б д и е е 1 с о п Б з п ^ ш п е и т տ ւ ե ւ г е ^ е т Б с у ^ а г и т շ օ ւ ա ս տ 6 Տ է Հատվածում Հիշա-
տակվող հԼնիոիւներին աղվանների և Հյուսիսա յին '/ովկասի սկ յո / թ ա - и ա րմ ա տ ա կան ցեղերի 
միյ1: տեղագրելը՝ 1/ապելով նոս՚Նց ներկայիս г/ ադստանի գենուխների հետ (Վ. Ի. Մոդեստով, 
0. Տ՛. Երեմ յան) , րավականաչավ՚ համոզիչ չէ, քանի որ ա) վերջիններս Հայտնի չէին Հունական 
I/. Հռոմեական պատմիչներին, ր) դեռ ևս Կ ի լիկի ա յա մ սպանված Վոնոնի երթուղու, այդ մա՛ւր 
ենթադրական է և մանրամասնելու կարիք չունի, դ) եթե անդամ Տակիտոսը հանդիպեր հենիոԽ-
ների անվանը իր <и ղյ՛ յուրների д մեկում, օրինակ՝ Ղերմանիկոսի Ասորիթում դւոնվող շտաբի 
պաշտոնական Հաղորդագրության մեջ, կարելի է չկասկածել, որ նա կշրշան ցե ր այն որպես 
ավելորդ մանրամասնություն, կամ էլ, պոնտական Հհնի ո խն Ւ, րի անվան հետ եղած նմանությու-
նը հաշվ/ւ առնելով'՝ անհրաժեշտ բացատրություն կկցեր; Պետք է կարդալ4 А Н э а П О Б Н е -
ո ւ օ շ հ օ տ / С | / и е «դեպի աղվանները կամ դեպի Հենիոխները», այսինքն, Ասորիքում չգիտեին, թե 
՝!։ոնոնր ո՛ր ճսյ՚ԼյապարՀը կընտրի՝ Կասպից ծովի (աղվաններ), թե՞ Սև ծովվւ (հենիոխներ) ա ֊ 
յիովէ Ուշագրավ ւ՛;, որ Հա յառ տանից դեպի հյուսիս տանող ամենակարճ ճանապարհը՝ Դար յալի 
կիրճը, հյզշվի չէր առնվում, քանի որ գտնվում Էր Հոոմի բարեկամ Իբերիայի Հսկողության տակ։ 


