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Հայ մշակույթի, գ ր ա կան ո ւթ յ ան, գիտության ղա րգա ցմ ան գործում կարե-
•է/որ ղեր են ունեցել հայ գաղութները։ Պարսկաստանի, Ղ,ըիմի, Պո/սի, Լեհաս-
տանի և այւ հայ գագթօշախների մտավորականության ներկայացուցիչները, 
մասնակցելու/ այգ երկրների հ ո գևո ր-մ շա կութ ա յին կյանքին , մեծ շանթեր են 
գործաղրեI փայերին հաղորդակից գարձնե/ոլ տվյալ երկրի գրականությանը, 
մշակույթին։ 

Հայ գրականության համար նշանակալից Է եղել լեհահայ գաղութի գոր-
ծունեությունը։ Մի շարք պատ մարանների, արվեստագետների և այլ գործիչ-
ների կողքին, այն տվեք Է նաև ւիայ/ուն թ ա ր գ մ սւն ի չն ե ր ։ Հատկապես հիշատա-
կության արմանի են Հակոբ Թոխաթեցին, որը 1614 թ. Զամոստյեում լեհերե֊ 
նիգ հայերեն թարգմանեց հանրահռչակ ((Յոթ իմաստասիրաց պ աս:մութ յո։-
նը», և ապա՝ իր բաղմա թիվ թարգմանություններով հայտնի Ստեփանոս Լե֊ 
Հացին։ Վերջինս փիլիսոփայական, պատմական, աստվածաբանական երկերի 
•շարքում 1651 թ. թարգմանեց նաև «Հայելի վարուց» բարոյախոսական զրույց-
ների ժողովածունԱյ դ թարգմանությունների շնորհիվ հայերր հ ագո րգա կից 
դարձան Արևմտյան Եվրոպա յում արդեն վաղուց շրշան ա ռո ւթ յան մեծ մտած 
վի պ ա կ սւն արձակի նմուշներին։ \ 

Լեհահայ առանձին գործիչներին և, րնդհանրապես, ողջ գաղութի կյանքին 
նվիրվել են մի շարք ուշագրավ ուսումնասիրություններ։ Սակայն ամեն մի 
նոր թարգման ական երկի երևան գալր ավելի Է հստակում Լեհաստանի դերր 
թե՜ որպես միջնորդ օղակի՝ հայերին եվրոպական մ շա կո ւյթ ին հաղորդակից 
դարձնելու գործում և թե՜ հենց բուն հայ֊լեՀական գրական ա ոն չո ւթ յո ւնն ե ր ր 
գնահատելու հարցում: 

Ահա այդպիսի մի նոր երկի արժեքավորմանն ու նրա թարգմանչի ինքնու-
թյանն Է նվիրված սույն հ ո դվա ծ ր ։ հոսքը լեհահայ գաղութի XVII դարի հա֊ 
սարակական և մ շա կո ւթ ա յին գործիչ, լեհահայերի կաթոլիկացման կրքոտ հա֊ 
կառակորդ, Լվովի ավագերեց ՀԼսւքաոիայի մասին Է, որն օտար աղբյուրներում 
Հիշատակվում Է Չ,աքա րի ա Ւ՝եռնատովիչ անվամ բ։ Նրա հասարակական և ե ֊ 
կեղեցական գո րծո ւն ե ո ւթ յան ր անդրադարձել են մի շարք ուսումնասիրողներ՛. 
Զե ռագրերի հիշատակարաններում և այւ աղբյուրներում բավական տեղեկու֊ 
[<՛ յո ւնն ե ր են պահ պան վե լ նոա կենսագրության և գործունեության վե ր ա ր ե ր ֊ 
I ա ր: Նա ծնվել Է XVI դարի վերջին քառորդում։ Հայրն Էր Լվովի ավագերեց 
Գասսլարր։ 1612 թ. ձեռնադրվում Է քահանա։ Հ. Ան ասյանր ենթաղրում Է, որ 
կրթությունը կատարելագործել Է ԻտալիայոլմՅւ Լեհահայերի բ ոն ի կաթո/ի֊ 
կացման շրջանում, 1633 թ. Լվովի հայերի կողմից Նիկոլայ Թորոսովիչի ւիո֊ 
խարեն եպիսկոպոսության համար առաջարկվում Է նոա թեկնածությունը։ 
Նույն 1633 թ. լվովահայերի կողմից ուղարկվում Է Հռոմի պապի մոտ՝ Թորոսո֊ 
վիչի հալածական գործունեությունը բ ո ղո քա ը կ ե լո ւ։ եղել Է նաև Ե ր ո ւս ա ղե մ ո ։ մ: 
Էստ մի հիշատակարանի մահացել Է 16ձ2 թ. «ի թվականոլթեան Հայոց Մե-

1 «Հայե՛ի վ ա ր ո լ ց » ֊ ի թարգմանության թվականի մասին տե՛՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ <гԼրաբեր Հաւ։. 

4իտ.„, 1981 , № 10։ 

2 Մանրամասն տե՛ս Համական մատենագիտություն, հ. Բ, Երևան, 1976, Բեռնատովիլ 

I Հաքարիա ) , կ 1470—1471։ 

3 Նույն տեղում: 



150 Ք. Ս. Տհր-Դավթյան 

ծաց ՌՃԱ և սւմսեանն սեպտեմբեր ԻԴ, օրն չորեքշաբտի գիշեր, վաղհանեցսւլ 
սւէր Աաքարիա Լովու աւագէբէց ծեր քահանայ, և փոխեցաւ առ ՔրիստոսЛ4։ 

Աաքարիայի գրական հետաքրքրությունների և գործունեության մասին 
քի) թե շատ պատկերացում են տալիս նրա պատվիրած, մշակած, ընդօրինա-
կած ձեռագրերը։ Այսպես, 1614 թ. Լվովում նրա պատվերով Գրիգոր Տոմս։-
ժիրսկին ընդօրինակում է մի ձեռագիր, որը պարունակում էր Բարսեդ Կե֊ 
սարացու Վեցօրյան և տոմարագիտական բազմաղան նյութեր (Դավիթ Զ ե ( ֊ 
թունցու, Հակոբ 'էրիմեցոլ, Ան ան ի ա Շիըակացու, Հովհաննես Երզնկացու, ՛Ա-
ռաքել Ս յոլնեցու, Ս արգիս փիլիսոփայի և այլն)։ 1635 թ. Լվովում նրա պատ-
վերով Ղազարի որդի Սկրտիչը ընդօրինակում է մի ձեռագիր, որը բովանդա-
կում էր Կանոնագիրքը և այլ նյութեր։ ՀԼաքաբիան Կ ան ոն ա գրքի այս օրինակը 
բարեփոխումների է ենթարկել և կազմել է նյութերի այբբենական ցանկը։ 

Զաքարիայի գրական աշխատանքների մեջ առավել հետաքրքրականը և 
արժեքավորը «Բանք իմ ա и տ ա и ի ր ա ց))~ ի մի անծանոթ ժողովածուի թարգմա-
նությունն է։ Այն զետեղված է իր իսկ կողմից ընդօրինակված ձե ռա դրի մեջ, 
որր պահվում է Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարա նում (№ 1916), Հե-
ռագրում ամփոփված են մի Հարք երկեր՝ «Պորփիւրի ներածութիւն Ստորոգու-
թեանցն Արիստո՛տելի», ((Դաւ\թի Վե ր\լո լծո ււթիւն ներածութեան Պորփիւրի)), 
((Մեկնութիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի)) և այլ փ ի լի սո փ ա յա կ ան գրվածք-
ներ։ Ձեռագրի 378բ— 389ա էջերում ներկայացված է «Բանք իմաստասիրաց, 
պիտանի ամենայն մարդոյ)) իմաստասիրական ասուքթների ժողովածուն, ո ֊ 
րին, որպես անմիջական շարունակություն, հաջորդում է մի նոր երկ, բաղկա-
ցած լորս ((հատորից)), 

1. «[Առաջին հատոր] Բանք իմաստասիրաց, ասացեալ կարճառաւտ ի 
յաւգռւտ ուսումն ասի րա ց» ( и կ, «Ս ո կր ա տ ե и էր ծնեալ յԱթէնս.. .)>), էջ 389ա — 
405ա։ 

2. «Ե յերկրորդ հատորի։ Բանք եղեալ են կայսերաց, թագաւորաց, իշ-
խանաց, զաւրաւարաց և այլ իշխեց՛ողաց» (սկ. «Ո ւլի ո и կայսր Հռովմար Եր-
բեմն անյայտ կամեր ի վերայ ծո՛վու նաւել.,,У)), էջ 405ш — 414բ։ 

3. «երրորդ հատոր։ Կարճառաւտ բանից՝ Լե ա կ ե դո մն ա ց ո ց)) (սկ. «Լեաեե-
դսմնացիք։ Որքան Յունաց թագաւորութիւն կայր...))), էջ 414 բ — 419 բ։ 

4. «Զչորրորդ հատոր։ Կարճառաւտ դրեալ բանք, որ եղեալ են ի սմա։ Կնո9 
ազդի իմաստուն ասացեալ բանքն)) (սկ. «Աւլոմպիա, մայր Աղեքսանգրոլ թա-
գաւորի մակեդոնացոյն...))), էջ 419 բ — 421 բ։ 

421 բ էջում թարգմանիչը թողել է իր հիշատակարանը, որից պարզվում է, 
որ նա աչդ երկը թարգմանել է հայերեն 1633 թ.։ Ահա Ա՛յդ հիշատակարանը. 
( Թարգմանեցաւ այսՀ Իմ աստասիոաց ասացեալ կարճառաւտ բանքս ի հազ 
բարբառ, ի ձեռն IՀաքարիա Լո վա աւագիրիցուն, թվին Ռ2Ր ( 1 6 3 3 ) , յուլիս 
ամսոյ ԵР, ի հալածական ժամանակս մեր, որ վասն ուղղափառ հաւատոյ։ Եւ 
ր ա լրին ա կ ո ղք и խնդոեմ, զի զայս սակաւ զյիշատ ա կա ր ան и գրէք, և զմ ե ղճ մ ե ֊ 
դաւք տառապեալս [ ի ] սրբափայլ յաղաւթս ձեր ՛մի մոռանայք, նոյնպէս և 
դուք առաջի ՛քրիստոսի յիշեալ լիջիք»* 

Այս թարգմանությանը անդրադարձել է միայն Հ. Ան ա и յան լւ։ Թվարկելով 
Л-՜ 1916 ձեռագրում ամփոփված նյութերր, նա հետևյալ տեղեկությունն է տա-
լիս այդ թարգմանության մասին* Զաքա ր ի ւսն ((զետեղել է նաւև քառահատոր 
մի աշխատությունից թարգմանաբար հանված հինգ անջատ գրվածքն ե ր, որոնց 
մեջ ամփոփված են նշանավոր մարդկանց արժեքավոր խոսքեր, պատմական 
այլևայլ տեղեկություններ))^։ Այստեղ Հ* Անասյանը մի փոքր սխալվում էճ 

Զ աք արիա յին վերագրելով նաև ССԲանք ի մ ա и տ ս։ и ի րա ց, պիտանի ամենաքն 
Ա արգոյ)) երկի (էջ 378բ — 389 ա) թ ա ր գմ ան ո ւթյո ւն ը և թվսւրկելով քառահատոր 
աշխատությունից թարգմանված նյութերր, իր կողմից անկյունավոր փա կա֊ 

4 Ղ. Ա լ ի շան. Կամենից. Վենետիկ, 1896, էշ 112։ 

3 հայկական մատենագիտություն. հ. Բ, էշ 1472; 
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գծերի մեջ նրա սկզբում ավելացնում է «Առաջին հատոր». Այդ պատճառով 4 
դրվածքների փոխարեն ստացվոլմ է 5, Իրականում «Առաջին Հատոր» բառե-
րը պետք է ավելացնել «Բանք իմաստասիոաց ասացեալ կարճառաւտ ի քաւ֊ 
դուտ ոլսումնասիրաց»֊ի սկզբում (էջ 389ա), ինչպես արել ենք մենք, Սրա-
նից հետո կգա արդեն հենց բնադրում նշված երկրորդ հատորը՝ «Ի յերկրորդ 
հատորի»։ ...և հաջորդաբար՝ «Երրորդ հատոր», «Չորրորդ հատոր»։ 

Իսկ «Բանք իմաստասիրաց, պիտանի ամենայն մարդոյ» առանձին ժո-
ղովածու է և վաղ շրջանի թարգմանություն։ Լինելով ավելի համառոտ, այն 
հիմնականում համապատասխանում է «11ով,երք»-ի հրատարակությանը6> 
Ձեռագրում այդ երկը ունի 21 գլուխ, իսկ «Ա ոփերքոլմ »՝ 24, Նկատվում է գը-
լոլխների հաջորդա կանո,թյան որոշ խախտում, Գլուխների ներսում էլ բնա-
գիրը ավելի համառոտ է։ Այդ տարբերություններն, ըստ երևույթին, գալիս են 
!?.աքարիայի ձեռքի տակ եղած ընդօրինակությունից, Համադրությունը, սա-
կայն, ցույց է տալիս, որ «Սոփերքի» և № 1916 ճեռւս գրէ «բ անք իմաստասիրաց, 
պիտանի ամենայն մարդոյ» բնագրերը միևնույն թարգմանության արդյունք 
են, 

Այդ ժողով ածուի ինքնուրույն երկ լինելը վկայվում է նաև հաղորդ շորս 
դրվածքների բո լո րո վին տարբեր կառուցվածքով. Առաջինում նյութերի բաշխ-
ս՛ ան սկզբունքը թեմատիկ է։ Ամբողջ ժողովածուն գլուխների է բաժանված ըստ 
թեմաների. «Օաղագս իշխանաց», «Յաղագս խրատու», «Յաղագս բախտք,» ե 
այլն։ Մինչդեո Զաքարիայի կողմից թարգմանված երկը բաղկացած է չորս 

Ь Տե и «Սուրերը հայկականք)), հ. Ա, Վենետիկ, 1853, էջ 9— 59։ Նույն այդ երկր ուշ շըր-

ջանի՝ XVII դաոի թարգմանությամբ կամ խմբագրությամբ 1675 թ. Հրատարակել է 0 и կ սյն Երե֊ 

ւ}՛անգին մի վւոքրիկ ժողովածուի կազմում՝ «Ասացուածք իահեմականք հնոց իմաստասիրաց)) վեր-

նագրով (տե՛ս «9իոք վայելուչ և հարկս,լոր... Տպագրեցեալ ի Մարչիլեայ թոլին Քրիստոսի 

1675, էջ 74 — 1 2 5 } , Սակայն, ինչս/ես նկատել է Զա րբհ ան ա լյան ր, «Բանթի» (Гգրչագրաց մեջ 

գտնվածներն ավելի բազմաթիվք են և ճոխ իրենց պարունակությամբ, թեպետ ոչ միշտ նույն 

ընտրությամբ լեզվի և հավատարմությամբ» (Հայկական մատենագիտություն. Վենետիկ, 18ՏՅ, 

1 3 3 ) , Ձեռագրերում պահպանվել են Հիշյալ երկի բազմաթիվ ընդօրինակություններ։ Մաշ-

ւոոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրացուցակում «Բանք իմաստնոց)) խորագրի տակ նշված 

.ւ, 96 գրչագիր։ Այստեղ կան բավական վաղ ժամանակաշրջանի ընդօրինակություններ. Ամենա-

վաղ գրչագիրն է Л? 2273 ձեռագիրը, ոոը գրված է Խորանաշատում 1253 թ., նույն X I I I դարի 

(1298 թ.) ձեռագիր է М 1409-ը՝ գրված Տաթևում, Ապա կան XIV, XV — XVI և ավելի ուշ դա-

րերի ձեռագրեր. Վերը նշված երկու հր ատ ա րակո լթ յոլններից Ոսկան Երևանցոլնը գրեթե մո-

ռացված է։ Շատ ավեւի հայտնի է Մ խիթ ար յանների հրատարակածը։ Վերջիններս գտնում են, 

որ իրենց հրատարակածը հույն հեղինակ Ստոբեոսի (որն, ըստ նրանց, ապրել է Քրիստոսից 

150 տաոի հետո) երկի V գարի սկզբում կատարված թարգմանություն ե է։ Ստոբեոսին II դար 

տանելը թյուրիմացության արդյունք է։ Հովհանես Ստոբեոսը VI դարի առաջին տասնամյակների 

բյուգանդական հեղինակ է, որն իր մեծածավալ երկի մեջ ամվափեչ է անտիկ և հռոմեական 

շրջանների ասույթների ժողովածուների թողած ժառանգությունը։ Սակայն «Բանք իմաստասի-

րացդ ժողովածուի թարգմանության վաղեմության վկայություն Մ խիթ ար յանն ե րի համար ծա-

ռայում է նաև թարգմանության լեզուն՝ «վարպետ և ընտիր շարադրանքը))։ նրանք գտնում են, 

որ «մեր երանաշնորհ թարգմանիչ նախնյաց ձեռքն ալ անցեր է» այն («Բազմավեպ», Վենե-

տիկ, 1853, էջ 2 5 2 ) ։ «Սոփերքո֊ի հրատարակության կապակցությամբ իր ուսումնասիրությամբ 

հանդես եկավ իտալացի հայագետ է. Տեղան (այդ ուսումնասիրության համառոտ թարգմանու-

թյունը իտալերենից հայերեն տե՛ս է. Տ ե ղ ա . Հելլեն իմաստասիրաց հատընտիր խրտաք թառդ. 

մանյսղք ի հայ. — «Բազմավեպ», 1894, էջ 71 — 76, 130—133), նա կասկածի տակ դրեց Մխի-

թար յաննե րի կարծիքը «Բանքի» թարգմանության ժամանակի և հունական բնագրի հեղինակի 

վերաբերյալ։ Այդուհանդերձ նա համեմատում է «Բտնքը» Ստոբեոսի երկի հետ։ Մեզ համար 

ՀԲանքի» վաղ շրջանի թարգմանության լինելու վկայություն են նաև վերը հիշատակված վաղ 

շրջանի ընդօրինակությունները, Եթե, այնուամենայնիվ, ընդունենք, որ «Բանքը» իրոք Ստո-

բեոսի գրքի թարգմանական համառոտ քաղագրությունն է, ապա այն չէր կարող V/— VII դդ. 

ավելի շուտ թարգմանված լինել։ 
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հատորներից, իսկ ներսում նյութերի բաշխման սկզբունքը ըստ հեղինակնԼ֊ 
րի էհ 

Վերը ասվածից զալիս ենք այն եզրակացության, որ Զաքարիան ընդօրի֊ 
նակել է արդեն վաղուց հայերեն թարգմանված «Բանք իմաստասիրաց, պի-
տանի ամենայն մարդոյ» երկը և կցել նրան իր թարգմանած մի ազ նմանա-
տիպ գործ՝՝ ցանկանալով հարստացնել հայ միջնադարյան դր ական ո ւթ / սւն ը 
վաղուց հայտնի «Բանք իմաստասիրացն ժողովածուն։ Իր թարգմանության 
մեջ նա պահպանել է նաև «Բանք» բառը։ 

Մի կողմ թողնելով հնում թարգմանված ժողովածուն, որի քննությունը 
մեր խնդիրը չէ, անցնենք մեղ հետաքրքրող երկին։ 

Ինչպես տեսանք, բացի թարգմանության թվականից, վայրից և թարգ-
մանչի անունից, հիշատակարանը այլ տեղեկություններ չի պարունակում, ոչ 
մի խուրբ չի ասված ո՛չ թարգմանության աղբյուր հանդիսացող երկի, ո՛չ նրա 
հեղինակի և ո՛չ լեզվի մասին։ Գիտենք միայն, որ թարգմանությունը արված 
է Լեհաստանում՝ Լվովի ավագերեց Զաքարիայի կողմից։ Հ. Անասյանր ենթադ-
րում է, որ այն, հ ավան ա բա ր, կատարվել է լատիներենից8< 

Այս հարցերի պատասխանը գտնելու գործում մեզ համար ոլղեցու/ց են 
ծառայել ինքը երկը և ժամանակի լեհ դրականությունը։ Վերջինիս մեջ ասույթ-
ների ժողովածուները սկիզբ են առնում А VI դարի վերջից։ Նրանք կազմվում 
են ԱրԱմ տ յան Եվրոպայում մեծ տարածում գտած բազմաթիվ ժողովածուների 
նմանությամբ։ Հայտնի է լեհ հեղինակ Նիկոլայ Ռեյի (1507— 1569 ՜ թ թ . ) ժո-
ղովածուն։ Ռեյը առաջինն էր լեհ հեղինակների մեջ, որ դրում էր բացառա-
պես լեհերեն։ Այգ ժողովածուն հրապարակվեց 1562 թ.։ XVII ղարի սկզբնե֊ 
րին հրատարակվեցին ես երկ՛ու նմանատիպ ժողովածուներ՝ Վիտկովսկոլ և 
Բենյաշ Բ ո ւդն ո ւ։ Այս վերջինիս ժողո՛վածուն, որը կրում էր «Չորս դիրք հա-
կիրճ և պ ե րճ ա խ ո и պատմությունների, որոնք հունարեն կոչվում են Ապո՛ 
թեգմատա» վերնադիրը, լայն ՜ճանաչում գտավ։ XVII դարի երկրորդ կեսին 
այն թարգմանվեց նաև ռռլսեոեն, ապա XVIII դառի ընթացքում ունեցավ մի 

քանի հ րսյ տ ա ր ա կո ւթյո ւ ններ (1711, 1716, 1723, 1745— 1765, 1781 թթ.)։ 
Բենյաշ է՝'ուդն\ու ժողովածուն բաղկացած Էր չորս գրքերից (մասերից), 

առաջինում տոված Էին իմաստասերների, երկրորդում՝ կայսրերի, թագավոր-
ների Ա այլ իմաստուն իշխանավորների, երրորդում՝ լակեդեմսնացիների, չոր-
րորդում՝ իմաստուն կան ան ց ա ս՝ո ւյ\թն ե րը ։ 

Պարզվում Է, որ Զսւքարիայի թ ա ր դմ ւսն ո ւթ յո ւն բ նույնպես առնչվում Է 
Բենյաշ Բոլղնոլ ժո՛ղովածուի հետ։ Ձեռքի տակ չունենալով վերջինիս բնագիրը, 
մենք Զաքարիայի թարգմանության երեք մասերը համեմատեցինք ռուսերենի 
Հետ։ «Ապո թե գմ ատ ա յի» ռուսերեն թարգմանության ձեռագրերում Բենյաշի բ ր ֊ 
նագրի 4 գրքերն Էլ կան, սակայն տպագրվել են միայն առաջին երեքը9: Վեր-
ջին գիոքը՝ իմաստուն կանանց ասացվածքները, բացակայում 

7 Դեռևս Մ. ն. Ապեոանսկին՝ ասույթների ժողովածուների հմուտ հետազոտողր, հնոսՏ գո-

յություն ունեցող ժողովածուները սահմանազատում կ ըստ նրանց կաոուցվածքի, մատնանշելով 

երեք տիպի կառուցվածք ունեցող ժողովածուներ, ուր ամբողջ նյութը բաշխված Է կա մ ըստ-

թեմաների, կա՛մ ըստ հեղինակների, կա՛մ այբբենական կարգով։ Տե՛ս М . Н . С П в р 3 Н-

с к и й . П е р е в о д н ы е с б о р н и к и изречений в с л а в я н о - р у с с к о й письменности . М. , 1 9 0 4 , 

с. I I . 
8 Հայկական մատենագիտություն, հ. р, Էջ 1473։ 

9 Ф . А . Б р о к г а у з и И . А . Э ф р о н . Э н ц и к л о п е д и ч е с к и й с л о в а р ь . Т. 2. С . - П е -

т е р б у р г , 1890, « А п о ф е г м а т а » . 
10 Մենք օգտվել ենք չորրորդ հրատարակությունից։ Ահա նրա տիտղոսաթերթը. 

« А п о ф е г м а т а , т о е с т ь к р а т к и х в и т и е в а т ы х и н р а в о у ч и т е л ь н ы х речей книги три. 3 
них ж е п о л о ж е н ы р а з л и ч н ы е в о п р о с ы и. о т в е т ы , ж и т и я и поступки , п о с л о в и ц ы и р а з -
г о в о р ы р а з л и ч н ы х д р е в н и х ф и л о с о ф о в . П е р е в е д е н ы с п о л ь с к о г о на с л а в е н с к н й я з ы к . 
П р о т и в п е р в о г о и з д а н и я т р е т ь и м тиснением н а п е ч а т а н ы в С а н к т л е т е р б у р г е 1745 г о д а . . 
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Առաջին իսկ հայացքից պարզվում է, որ Բենյաշ Բոլզնոլ ժողովածուն ծա֊ 
վալով շատ ավելի մեծ է, քան հայերեն թ ա ր գմ ան ո լթյ ո ւն լ,, Ռուսերեն հրատա-
րակությունը, ուր բացակայում է վերջին՝ 4-րդ գիրքը, գրեթե երկու անգամ 
ավելի ծավալուն է, քան ժողովածուի հայերեն թարգմանությունը, Վերջինս 
ունի Բենյաշ Բոլդնոլ ժողովածուի շորս գրքերը կամ, ինշպես մատնանշվա՛ծ է 
յուրաքանչյուր մասի խորագրում, «հատորները»։ Դրանք իրենց բովանդակու-
թյամբ, ինչպես նաև վերնագրերի որոշ նմանությամբ, համընկնում են ռու-
սերեն թարգմանության համապատասխան գլուխներին։ 

1. «[Առաջին հատոր] Բանք իմաստասիրաց, ասացեալ կարջառաւտ ի 
յաւգուտ ո ւս ո լմն ա սի ր ա ց » (էջ 388— 401)։ Ռուսերենը. « К р Э Т К И Х р е ч е й И 0 1 ֊ 
ветов . Книга п е р в а я » (с. 1 — 1 0 0 ) . 

2. «Ի յերկրորդ հատորի։ Բանք եղեալ են կայսերաց, թագաւորաց, իշխա֊ 
նաց, զաւրականաց և այլ իշխեցողաց» (էջ 405ա—414բ)։ Ռուսերենը. « К р а Т -

ких и у з л о в а т ы х повестей. Книга вторая . В ней ж е положены повести 
кесарей римских, королей, князей, вождей воинских, сен а тор ей и иных 
чиноначальников» (с. 101—՚138) . 

3. «Երրորդ հատոր։ Կարճառաւտ բանից՝ Լե ա կե զո մն ա ց ո ց» (Էհ 414 — 

419), Ռուսերենը. « К н и г а третья , в ней ж е з а к л ю ч а ю т с я повести лаке-
д е м о н с к и я » (с. 139—153) . 

4. Չորրորդ հատոր։ Կարճառաւտ դրեալ բանք, որ եղեալ են ի սմա։ Կնոջ 
ազգի իմաստուն ասացեալ բանքն (էջ 419ա — 421 ա)։ Ռուսերեն հրատարակու-
թյունը չունի։ 

Ւ՞նչ էր իրենից ներկայացնում Բենյաշ Բուզնոլ ժողովածուն։ Այգ հարցին 
պատասխանելու համար անհրաժեշտ է մի փոքր տեղեկություն տալ ասուպ-
ների ժողովածուների մասին ընդհանրապես, 

Ասույթը կոնկրետ և համառոտ արտահայտված այն միտքն է, որից բխում 
է. որևէ բարոյախոսական սկզբունք. Փիլիսոփայական և բարոյագիտական 
հնագոլյն սիստեմները ի հայտ են գալիս ասույթների ձևով։ Ղրանց ծագումը 
անտիկ գր ա կ ան ո լթ յան մեջ հասցվում է մ. թ. ա. VI—V դդ., Ուսումնասիրող-
ները տարբերում են եոկոլ տիպի ասույթների ժողովածուներ՝ «Գնո մ ո լո գի ա ֊ 
ներ» (հուն.՝ -(МШ[17) «խոաա ասույթ» բառից) և «Ապոթեգմատներ» (հուն. 

атасо&еГ(Аа «ասույթ, դիսւուկ խոսք»)։ Սկզբնական շրջանի, հնագույն շերտի 
համար, բնորոշ էին բանաստեղծական ասույթների ժողովածուները՝ «9՝նոմո֊ 
լոդիաները», ուր քաղվածքներ էին ամփոփված այս կամ այն նշանավոր բա-
նաստեղծի, փիլիսոփայի երկերից. Սրանք մի կողմից հետապնդում էին ուսու-
ցողական նպատակ՝ նախատեսված էին դպրոցների համար, մյուս կողմից 
նպաստում էին փիլիսոփայական որևէ ուղղության գաղափարների տարած-
մանը։ Գնալով այդ ժողովածուների թիվը աճում է։ Առաջ են գալիս ժողովա-
ծուներ, որոնցում ամփոփվում էին ոչ թե մեկ, այլ արդեն մի խումբ հեղինակ-
ների ասույթներ. Հետագայում, հռոմեական դարաշրջանում, նոր պայման-
ներում, հարմարեցվելով հռոմեական բարձրագույն տիպի հռետորական դըպ֊ 
րոցներին, դրանք հագեցվում են արձակագիրների երկերից, հատկապես պատ-
միչներից քաղված ասույթներով, ո լր շռայլորեն օգտագործվում են տարբեր 
պատմական անձանց կենսագրո՛ւթյուններից վերցված բարոյախրատական 
դեպքեր, անեկդոտանման պատմություններ, առակներ։ Հին բանաստեղծական 
ասույթներին կցվում են բացատրություններ։ Այս նոր տիպի ժո ղո վա ծ ո ւն ե ր ր 
կոչվում են ապոթեգմ ատ աներ։ Հայտնի են ա պո թե գմ ա տ ան ե ր ի Պ լուտարքոսի, 
Ֆավորինի խմբագրությունները, Ստոբեոսի ժողովածուն։ 

Ե՛վ հունական, և' հռոմեական ասույթները, նախատեսված լինելով ղըպ֊ 
րոցի համար, պահպանում են իրենց նշանակությունը նաև դպրոցից դուրս, ո-
րոշ իմաստով դառնալով տեղեկատու հանրագիտարաններ, որոնցից կարող 
էին օգտվել թե՛ աշակերտները, թե' գիտնական գրողները։ Բացի այդ, ասույթ֊ 

'.ների բոլոր ժողովածուները հռոմեական դարաշրջանում գրողներին համար 



Ք. Ս. Տեր.Դավթյան 

ձեռք են բերում «1оС1 СОГПГГШПе5.»-/ | («ընդհանուր տեղիներ»֊ի) նշանակու-
թյուն։ Վերջինս որոշիչ դեր խաղաց ղրանց դասավորման, տարբեր ձևերի ա ֊ 
ռաջացմտն մեջ (թեմատիկ, հեղինակային և այբբենական կարգով)։ Դասա֊ 
կարգման այդ սկզբունքները հավաքողին ազատ ընտրության հնարավորոլ֊ 
թյուն էին տալիս, նա կարող էր դուրս նետել կամ ներմուծել այս կամ այն ա-
սույթը։ Նույն կերպ կարող էր վարվել գրիչը, ընդօրինակողը։ Սրանով է բա-
ցատրվում ասույթների ժողովածուի բազմ ազանոլթ յուն ր տարբեր ընդօրինա-
կություններում^ ։ 

Ասույթները, իրենց մեջ պարունակելով ընդհանուր երևույթներից սին-
թ եղված և կոնկրետ արտահայտված բարոյախոսական, փիլիսոփայական և 
ւսյւլ դրույթներ, դյուրըմբռնելի էին, պատկերավոր և հեշտությամբ հիշվում 
էին, մի բան, որ նպաստեց նրանց գոյատևմանը մինչև ուշ միջնադար։ Նրանք 
թափանցում էին պատմագրական, փիլիսոփայական երկերի, քարոզների ժո-
ղովածուներին, ժողովրդսյկան բանավոր խ ո սքա րվե ս՝տ ի մեջ, առատ աղբյուր 
էին դառնում հատկապես .ասացվա՛ծքների համաբնէ 

Ահա այդ երկրորդ տիպի ժողովածուների թվին Է պ ատ կան ում Բենյաշ 
ք՚ուդնո լ երկը։ Նրանում ամփոփված նյութերի մասին ամենալավ պատկերա-
ցում ր տալիս Է ռուսերեն թարգմանության վերնադիրը. « А п о ф е г м а т а , ТО 

есть кратких витиеватых и нравоучительных речей книги три, в них ж е 
положены различные вопросы и ответы, жития и .поступки, пословицы 
И р а з г о в о р ы различных древних философов» . Եվ իրոք, այստեղ, ինչպես 

ուշ շրջանի նման ժողովածուներում, որոնք ընդգրկում Էին նաև գնոմոլոգիա-
ներոլս եղած նյութը, կան հարցերի և պատասխանների ձևով տրված ասույթ-
ներ և ա и ա ց զ ա ծ.ռն ե ո, կարճ բաոո յախոսական ան ե կդո տ ան մ ան դեպքեր պատ-
մական անձեռի կենսագրությունից։ Որոշ իմաստասերների ասոււթներին եր-
բեմն նախորդում կամ հաջորդում են համապատասխան հեղինակների 1—2 
Էջանոց «ուսմունքները»^՝ կամ «առակները»^, որոնք նույնպես կրում են ա ֊ 
ֆորիզմային. բնույթ։ Օոինակ, «Սոկրատի ուսմունքը» հատվածում կարգում 

ենք. « Н е благородного ч е л о в е к а дело, е ж е в очи кого хвалить , а за 
ОЧИ х у л и т ь » ( с . 1 ) , կամ՝ « Д о б р о т а б е з р а з у м а п у с т а » ( с . 1 ) և այլն։ Եր-
բեմն ասույթները միջարկվում են բանաստեղծական հատվածներով (8—10 
տ ո ղան ո ց յ։ 

ք՝ ա ց ի արք, Բենչաշի ժողովածուում բոլոր ասույթներին և նրանց կցված 
ա ռա կներին կամ զրո ւյցն ե րին Հ ա շո րղում են ավելի ծավալուն բարոյախոսա-
կան մասեր, ոոոնք նախատեսված Էին բացահայտելոլ պատմությունների 
դա и տ ի ա ր ա կչա կան ն շան ա կ ո ւթ յո ւն ր ։ 

И Ասույթների ծագման և հին ժողովածուների մասին տե՛ս М . Н. С п е р Э Н С К И Й , 

У к а з . соч., с. 1 — 6 7 . 
12 Քրիստոնեական դարաշրջանի գ ր ՚ յ ւ կան ո լթյ ուն ը ժառանգեք նաև անտիկ և հռոմեական 

շրջանների ժողովածուները, միաժամանակ նրանց նմանությամբ ստեղծելով քրիստոնեական 

ասույթների ժողովածուներ, որոնց աղբյուր Էր հանդիսանում հիմնականում Աստվածաշունչը։ 

Այդպիսին Էր միջնադարում հայտնի Հովհան Դամասկացոլ «Սուրբ գոլգահեոներռ ժողովածուն 

և այլն։ 

13 Ռուս գրականության մեջ ասույթների փոխանցումը ասացվածքների և նրանց փոխա~ 

դարձ կապի հարցերը գրավել են Ա դրիանովա ֊ Պ երե տցի ուշադրությունը։ Այդ հարցերի քննու-

թյանը նա նվիրել Է երկու հոդված. А ф о р и з м ы И з б о р н и к а С в я т о с л а в а 1076 г. и р у с с к и е 
п о с л о в и ц ы . — П а м я т н и к и р у с с к о й л и т е р а т о р ы X — X V I I вв . ( Т О Д Р Л ) . М . — Л . , 1970է 

с. I — 1 9 ; Б и б л е й с к и е а ф о р и з м ы и р у с с к и е п о с л о в и ц ы . — Д р е в н е р у с с к а я л и т е р а т у р а и 
р у с с к а я к у л ь т у р а X V I I I — X X а в . ( Т О Д Р Л ) . Л . , 197Ճ, с. 8 — 1 3 . 

14 Տե՛ս թեկուզ, « С о к р а т о в о у ч е н и е » (с. 1 — 2 ) ; « У ч е н и е его ւ П л а т о н а — К . Т . - Д . ) 
сие с у т ь » (с. 6 — 7 ) ; « У ч е н и е е г о » ( К с е н о к р а т а — К . Т . - Д . ) . 

15 օրինակ՝ « П р и т ч и б л а г о р а з у м н ы е А р и с т о т е л е в ы » (с. 2 1 — 2 2 ) . 



«/•անք իմաստս,սիրաց».ի մի է,որ յ „ ղ „ վ ա ձ ո լ հայերեն թարգմանությամբ 

« А п 0 ф е г м а т а » - Д և Զաքարիայի թարգմանության համեմատոլթ,ոլնից 
բ ա ց ահ ա յտ վո ւմ է վերջինիս սեղմության պատճառը և նրանց միջև՝ եղած 
տարբեր ութ յո ւն ր. 

1. Աաքարիան իր թարգմանության մեջ չի տալիս այս կամ այն փիլիսո֊ 
փայի «ուսմունք» կոչված հատվածները, 

2. Որպես կանոն, չի թարգմանել ասույթներին հաջորդող բարոյախոսու-
թյունները, Բերենք մի երկու օրինակ՝ համադրելով ռուսերեն և հայերեն թարգ֊ 
մանութլունները. 

«Апофегмата» Տեաափր К 1916 

«Хвалящим кекмим много д а р о в а в ш е г о «Երբ „մանք զոմն գովէին, ոՐ շնորՀեալ 

Диогену в снабдение, рече Диоген: поч- էր ո չ սակաւ Դիոզինեա վասն ապաի կենաց, 

ТО И МеНЯ Не ХВаЛИТе, ЯК0 СТаЛСЯ ДО- ասաց Դիոգինէս. «Վասն է՞ր և գիս ոչ գովէք. 

стоин гтриятн то от него. п р արման էի առնոՂ զայս ի նմանէ» 

Многие люди только тех хвалят, что (էշ 3 9 5 Բ ) , 

дают , а кон берут , ՝ тех они ничтожат. Но 
множае вящим пристойно брати кому 
неже дати, дать бо может вояк человек 
МОЧ1ИЫЙ, а взять по достоинству нмкто-
же, точно человек достойный, и оттуду 
пословка есть, дар принял той, иже до-
стойному д а л » (с. 32) . 

«Вопрошен. ЧТО ему корысти ИЗ ф и л о - «Երբեմն հարցանէին, եթէ զինչ շահ ունիս 

Софии; отвеша : Та есть корысть, ЧТО յիմաստոլթենէ, Ասաց՝ զայս շահ ունիմ, որ ա-

В С Я Ш М у безопасно правду МОГУ Г 0 В 0 - մենեցոլն համարձակ զճշմարտութիւն կարեմ 

РИТЬ. ասել» (էշ 391 բ ) , 

Философ истинный не боится смерти, 
л могущественному правду говорить мо-
жет, не опасается милости лишитися, го-
воря правду: есть бо человек свободен, 
кечеловекоугоден» (с. 8 ) . 

« П а в еда: ЯКО учения корень горек, .НО «Ասէր զարմատ խրատոլն դառն և զպտուղ 

г р о з д ь II ПЛОД с л а д о к . Նորա քաղցր» (էջ 394ա)։ 
Всякое учение принимать досадно, а 

научась на свою красоту употребляти и 
к общему благу, вещь есть зило благо-
приятна» (с. 19). 

« Е г д а град, в нем ж е Виас р О Д И С Я , от «եւ իբրև զքաղաքն զայն, որ ինքն Բա֊ 

неприятеля пленен бе. жителем ж е его բիաս ի նմա ծնեալ էր, թշնամին էառ, և քա-

повелено, КТО ЧТО м о ж е т понести. И ղաքացիք ունէին հրաման բառնալ յընչից, որ-

многие вещи носящие исхождаху , един չափ և կարիցէ ոք, և այնպէս ելանել ի քա-

Т О Ч Н О В,нас ннчтоже В З Я Л с собою, К В О - ղաքէ, Բայց ինքն Բաբիաս ոչ ինչ առեալ՝ ել և 

прощающим ж е отвеща : за всё имение գնաց. Եւ իբրև հարցին ցնա՝ վասն է՞ր ընդ 

мое несу С .собою. իր էրնչից իւրոյ ոչ ինչ բարձէր, պատասխա֊ 

Являя, Я К О то правое имение, его ж е նի ետ՝ Ես զամենայն ինչս իմ ընդ իս տանիմ» 

отнять .никто может, доколе жи.ве чело- ( 3 9 9 Բ ) , 

в е к » (с. 52) . 

Միայն եոկոլ տեղ լուսանցքում ՀԼաքարիան պահպանում է ասույթի բա-
րոյախոսությունը։ Օրինակ, էջ 394բ կա այսպիսի մի զրույց. Արիստոտելը 62 
տարեկան հասակում հիվանդանում է։ Աշակերտները տեսնելով, որ ուսուցչի 
ապաքինմ ան հույս չկա, հարցնում են նրան, թե ում կց ան կան ար տեսնել իրեն 
Հաջորդ, «եւ կայր ի մէջ աշակերտաց նորա Բ գլխ ա ւո ր ա գո յնք՝ Թէոփրաստոս 
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Լեզպոնա և Մ էնէտեմ ոս Ռոտոնա կղզայ»,— ասվում է զրույցում) Արիստոտե-
լը խնդրում է, որ իրեն բերեն գինի այդ վայրերից։ Եվ երբ բերում են. «ճաշա֊ 
կեաց զայն, որ էր Ռոտոնա, և ասաց. «Յիրաւի է յուժով և անուշ»։ Եւ ապա 
զայն ճաշակեաց՝ որ Լեզպոնա էր։ Ել ասաց երկոքեան անուշ են, բայց Լեզ-
պոնա անուշազոյն է))։ Այս պատմության դիմաց լուսանցքում գոված է. ((Յայս 
խօսից իմանալի է, ո յէ յաջորդ յայտնեաց յետ իւր զԹ Էո փ ր ա и տ ե и ։ Եւ յա/и 
եցոյց զմեծ հանճարեղութիւն իւր։ Զ/' գովելով սոլրբսն՝ եթ ո զ լսողաց զազասI 
ընտրութիւն» (էշ 3 9 4 բ ) ' 6 ։ 

Կամ, նույն էշում կա Ղիոգենեսի մասին հետևյալ գրույցր. «Ղիոգինէս 
երբեմն վառեաց շահ և երթայր առաւաւտուն ի փողոցս, իբր թէ ինչ խնղրէր։ 
Եւ երբ հարցին զնա, թէ՝ զինչ խնդրես, ասաց. «Զմարդ խնդրեմ»։ Այս զրույցի 
դիմաց լուսանցքում արված է հետևյալ բացատրությունը. «Այս իրաւի ծա-
նոյց, թէ դժուարագոյն է վասն մարդոյ ի մէջ բազմամբոխ ժողովրդեան» (էջ 
394բ)17։ 

Սի այ տեղ, նույնպես լուսանցքում, Լուկրեցիայի պատմության կաս/ակ֊ 
ց ո ւթ յամ բ դրված է. «ո աո. «Ել հռոմայեցիք վասն այս չար գործոյ զթագա-
ւորն զԴարքո լէնիո սն և զորդիսն նորա ի թագաւորութենէ աքսորեցին» (էջ 
420 ա), 

3. Զաքարիայի մոտ երբեմն բացակայում են մի շարք փիլիսոփաների, 
կայսրերի, լակեդեմոնացիների ասույթները։ Օրինակ՝ առաջին «հատորի» վեր-
ջում ռուսերենի համեմատ պակասում են 15 իմաստասերների անունները և 
նրանց ասույթները։ Երկրորդ զոքի տարբեր տեղերում դուռս են մնացել մի 
քանի անուններ, նույնը նաև՝ երրորդ գրքում։ 

Ստորև ներկայացնում ենք հայերեն թարգմանության բովանդակությունը-
հատվածների и կ ղբն ա բ ա ռե բ ո վ՝ պահպանելով հաջորդականությունը. 

1-ին հ ա տ ո ր 

Օանք ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա ց , ասացեսւ | կար6աոաւա 
ի ւսսգուտ ուսումնասիրսոյ 

1. «եոկրաաէս էր ծնեալ» 18 (389ա — 3 9 0 բ ) 18. Տիմոնաքս (402 ա) 

2. Պղաաոն ( 3 9 2 բ — 393ա) 19. Պիթագորաս ( 4 0 2 բ ) 

3. Արիսգոս ( 3 9 2 բ — 393ա) 20,. Ա րգե и ի լա ո и ( 4 0 2 բ ) 

4. Անդիսթէնէս (393 ա — 393բ ) 21. Կղէանդէս ( 4 0 2 բ ) 

5. Արիատոտել (30,3բ Ղ94ր ) 22. Ղ երակ լ է и (403ա) 

6. Քսէնոքրադէս ( 3 9 4 բ ) 23. Քսենոբոն (403ա) 

7. Դիոգխնէս ( 3 9 4 բ — 3 9 7 բ ) 24. էպիքղկԾոԱ (403ա) 

8. Դագէս ( 3 9 7 Բ ֊ 3 9 8 ա ) 25. Անաքսիմէնէս (403 ա) 

9. Սող,Л (398ա —399ա ) 26. հյիվո ( 4 0 3 բ ) 

10. Բաբիաս (399ա — 3 9 9 բ ) 27. Քրիսիբոս (404ա) 

11. Պիաակ ( 3 9 9 բ ) 28. Կղէոպոլվոս (404ա) 

12. Պիոն (399բ—400ա) 30. Պէրէանդոս (,404ա — բ) 

12. Ան աքս ա գո ր ա и (400ա— 400բ ՝) 31. Սիմոնիտէս ( 4 0 4 Բ ) 

13. Թէոփրաստոս ( 4 0 0 բ ) 32. Գէօրգիոս ( 4 0 4 բ ) 

14. Քրադկս (400բ — 401 ա) 33. Անա/սարսէձ (405ա) 

15. Զենոն ( 4 0 1 ա ֊ 4 0 1 բ ) 34. էպիկոլրաս (405ա) 

16. Մէնտէմոս ( 4 0 1 բ ) 35. Ա պո ղին ար ո Ս (405ա ) 

17. Ադի,լպոն ո и (402ա) 36. Դէմէտրիոս (405ա) 

16 Լմ մ տ. ռուս, էչ 20։ 

17 Ռուս, տե՛ս էչ 24, 

18 Այս մասը ռուսերենում բացակայում է։ Սրա փոխարեն կա «Сократого у ч е т е » -
( С . 1 — 2 ) , որը հայերենում։ 
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Հայերենի առաջին «հատորում» ռուսերենի համեմատությամբ պակասում 
են 15 իմաստասերների ասույթներ, չհաշված «ուսմունքները»։ 

•ւ* . ՝ 
2 ֊ ր դ հատոր 

( • ա ն ք ե դ ե ա յ ե ն կ ա յ ս ե ր ա ց , թ ա գ ա ւ ո ր ա ց , ի շ խ ա ն ա ց , զ ա ւ ր ա ւ ա ր ա ց 

և ա յ լ ի շ խ ե ց ո ղ ա ց 

8 
9 

10 
11, 
12. 
13. 

14. 

15. 

1В. 
17. 

18. 

Րւլիոս կայսր (405ա) 

Աւգոստոս ( 4 0 5 բ ) 

Տ իբ եր ո и (406ա — 406բ ) 

Տիտոս (406բ) 
Վէսբէզ],յեան (407ա) 

Տրաիանոս (407ա) 

ՍՏնդբիանոս (407ա) 

Այնաոնինոս ( 4 0 7 բ ) 

Յէ ի լի պ պ ո и (407րյ 
Աղեքսանղր թագ. Մ. (408ա) 

Անգիկոնոս ( 4 0 9 բ ) 

Անգիկոնոս Բ ( 4 0 9 բ ) 

Կիւրոս (410 ա ) 

Ա իւր ո и Р (410ш ) 

Քսեր քսէս (410ա — բ ) 

Արաաչիր (410 բ) 

Ամ աս,էս ( 4 1 0 բ ) 

19. Թէ ոնէսիոս ( 4 1 0 բ ) 

20. Թէոնէսիոս Փոքր (411 ա) 

21. Ա կա թ ոքս (411 ա) 

22. Արգեղայոս (411 բ) 

23. Պովրոս ( 4 1 կ ) 

24. Դէմիսթոկղէս (411բ) 

25. էբամինռւնտոս (412ա) 

26. Աննիպաղիոս ( 4 1 2 բ ) 

27. ՒէրՀ-յոս ( 4 1 2 բ ) 

28. Սկիբիոս Մեծ ( 4 1 2 Բ ) 

29. Սկիբիոս Փոքր ( 4 1 2 բ ) 

30. Պոմպէոս ՄԱ (413ա) 

31. Բարմէնիոս (41 Յ բ ) = ռուս. 45 

32. Կաթոս (413 բ) = ոուս. 40. 

33. Պողոս էմիլիոս ( 4 1 3 բ ) — ռուս. 

34,. Մարկոս Կիկերոս (414ա) 

35. Մարկոս Լիվիոս (414 ил) = ռուս. 

36. Մ ան լի ո и Դորքվագոս (414 ա) 

43 

44 

Հայերենի 2 ֊ ր դ հատորում բացակայում են 15 իմաստուն իշխանավորնե-
րի անուններն ու նրանց ասույթները։ Իր հերթին, ռուսերենը չունի հայերենի 
երեք իշխանավորների անունները և համապատասխան «ասույթները», այն 
է՝ Սկիբիոս Փոքր (էջ 412բ), Մարկոս Կիկերոս (էջ 412ա), Մ ան լի ո и Դորքվա-
դոս (էջ 414ա)։ Պոմպեոս Մեծից հետո (էջ 413ա) նկատվում է մի փոքր խախ-
տում, ավելի ճիշտ, եթե հաշվի չառնենք հայերենում պակասող անունները, 
ապա ա,ղ խախտումը կվերաբերի միայն ((Р ա րմ էն ի ո и ին», որը հայերենում 
գալիս է Պ ո մ պ ե ո и ի ց հետո, իսկ ռուսերենում ընկել է վերջըI 

Յ ֊ ր գ հատոր 

Կ ա ր ճ ա ռ օ տ բ ա ն ի ց ՝ լ ա կ ե դ ո մ ն ա ց ո ց 

1. Լիքռլրկոս ( 4 1 4 բ ) 

2. Ակասիկոս ( 4 1 5 բ ) 

3. [Կիկերոն] (415բյւ9 
4. Ակիս (416 ա) 

5. Ալքամէնէս (416ա) 

6. Ան աք и ա՛ն դրիո и (41 6ш) 

7. Անգա\չքիաոս (416 р) 

8. Աբխիաամիաէս ( 4 1 6 բ ) 

9. Արխիտաս ( 4 1 6 բ ) 

10. Դէոմպոմպոս (417ա) 

11. Կղէոմէնէս (417ա) 

12. Լէոն ( 4 1 7 բ ) 

13. Լիսանտրոս (417 բ) 

14. Նամէրթոս ( 4 1 7 բ ) 

15. Պոո, սանդէս (41 7 բ ) 

16. Պէտարէաոս (418սէ) 

17. Բ-էլէքրռս (418ա) 

18. «երբեմն ի յ Աթէնս առնէին խաղս...» 

(418ա) — ռոլս. 25 

19. ((Լեակեդոմնացի ոմն անցեալ աւուրբք...» 

( 4 1 8 բ ) 

20. (( Լհ ա կե դո մն ա ց իք խրատ սիրէին կարճա֊ 

ռօւո ,բ ւսն и •.,)) ( 4 1 8 բ ) 

19 Հա (երենում Կիկերոն անունը չի պահպանվել, չկա նաև առաշին ն ախ ադաս ութ լուն ը> 

սակայն ամբողշ հատվածը համապատասխանում է ռուսերեն КиКерСШ-// անվան տակ դրված՝1 

հատվածին։ 
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֊ 2 1 . «Ալս լեակեթոմնացիք, երբ զսւթենացիսն 

յաղթեցին...» ( 4 1 8 բ ) == ռուս. 

22. (.(Երբեմն նուիրակը լեակեթ ոմնացւոց եկին 

աո ոմն Լի կ տ սւն ո и բռնաւորն...)) ( 4 1 9 բ ) 

2 3 . «Մի ոմն լեակեթոմնացի ի պատերազմի 

հասան!, ր առ ցրուեաչ թշնամին...)) (419 ա) 

= ռուս. 24 

24. «Լ հակեղոմնացի ոմն տեսեալ ղա (ն, որ եր-

թայր տանէ ի տուն...)) (419 ա) 

25. «Չ,ոմն լակեթոմնացին, երբ Հարցանէին, թ Լ 

վասն եՐ ր զկինն կառ ինքեան փոքրահա-

սակ..\.)) (419ա) - — ռուս. 26։ 

Հայերենի 3~ՐԴ Հատորում, ռուսերենի համեմատությամբ, բացակա չում է 
? անուն։ !'ր Հերթին ռուսերենում չկա հայերենի հինդ հատված։ 

4 ֊ ր դ հատոր 

Կւսրնաււաււո գւ՝հսւ| ր ս ւ ն ք , п г ե դ ե ա յ ե ն 
ի ս մ ա կ ն ո 9 ազօ յի ] ւ լ յ ՚ ս ւ ս ո ո ւ ն ա ս ա ց ե ա յ բ ա ն ք 

1. Աւլոմպիա ( 4 1 9 բ ) 7. Վաղերիա ( 4 2 0 բ ) 

2. Ռւլիսա ( 4 1 9 բ ) 8. Աննիա ( 4 2 0 բ ) 

3. Զ են ո սք ի ա (41 9 Բ ) 9. Քորնելիա ( 4 2 0 բ ) 

4. Թէոնոյ (420ա) 10. Փիղոնա (421 ա) 

Օ. Պ ի դի աս (420ա՝) 11. Լեակեղո մնացի ոմն գեղեցիկ կին (421 ա) 

6. Ղութրէկիա ( 4 2 0 բ ) 

Վերր ասվածից պարզ երևում է, որ ռուսերենի համեմատ հայերեն թարգ֊ 

մ անութ յան մեջ շատ բան պակասում է, ինչպես (( ո ւս մ ո ւն քն ե ր ր », ասույթների 

բարոյախոսական ա մ վւ ո փ ո ւմն ե ր ր և բա ցատ բութ յուննե րր, մի շարք իմաստա-

սերների անուններն ու համապատասխան ա и ո ւյթն ե ր ր ։ Երբեմն էլ ռուսերեն 

թարգմանության մեջ չկան հայերենի որոշ հատվածներ։ Այդուհանդերձ, 

քարիայի մոտ կարգր դրեթե սկզբից մինչև վերշ հ ա մ ա պ ա տ ա и իւ ան ո ւ մ է Բեն-

յաշի Ժողովածուի ռուսերեն թ ա ր գմ ան ո ւթ յան ր ։ Խոսելով սւյսսւեղ նկատված 

առանձին խախտումների մասին, պետք է հաշվի առնել, որ երկու դե պ քո ւմ էլ 

թե' հայերեն և թե ռուսերեն բնագրերի, գործ ունենք թարգմանական երեի 

հետ, ուր թարգմանիչր կարող էր որոշակի ւէե ր ա բ ե ր մ ո ւն ք ց ո ւց ա բե րե լ բնագրի 

նկատմամբ։ Արճատումնեոր ՀԼաքաոիայի մոտ կրում են մեխանիկական բր-

նույթճ այն, ինչ նա սակավ հետաքրքիր է համարել հանել Է ) ւ պահպանելով 

բնագրի հաշո րդականությունր։ քա ր ի ան իր թարգմանության մեջ ղեկա-

վարվել է որոշակի սկզբունքով երկր իրոք համապատասխանեցնելով «Կ ար֊ 

հառօտ բ ան ք ե ր ի )) պ ահ ան ջին և ց ո ւց ա բե ր ե լո վ բարձր գր ա կան ճաշակ։ Ըն տ ր ր ֊ 

վա ծ ասույթներն ու առակներր այնքան խոսուն են և այնքան լիցքավորված 

բարոյախոսական դատողություններով, որ նրանց կցված խ ր ա տ ա բան ա կան 

մեկնություններն արդեն թվում են անտեղի ու ավելորդ, մանավանդ, որ կւսր֊ 

ք[.ալուց հետո երբեք չէին մտապահվում և բանավոր գործածվում։ Մինչդեռ 

կարճ և դիպուկ ասացվածքներն ու առակներր տպավորվում էին մարդկանց 

հիշողության մեջ, թա փ ւսն ց ո ւմ կենցաղ և, համ ու հոտ տալով խոսակցական 

լեզվին, ապրում էին նոր կյանքով։ 

Այսպիսով, «Խանք իմաստասիրաց ասացեալ կարճառօտ և յօգուտ ու֊ 

и ո ւմն ա и ի ր ա ց)) երկի թ ա ր գմ ան ո ւթ յո ւն ր առնչվում է Բենյաշ Р ո ւդն ո ւ ժողռվա ֊ 

ծուի հետ։ Հնարավոր է նաև, որ հայերեն թարգմանության տարբերություն-

ներն ու հ ա մ ա ռո տ ո ւթ յո ւն ր ռուսերեն թարգմանության համեմատ՝ գալիս են 

Հենց լեհերեն բնադրից, որր կարող էր ք՝ենյաշ Рուդնու ժո ղո վա ծո լի լեհ ա կան 
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НОВЫЙ СБОРНИК « И З Р Е Ч Е Н И Й МУДРЕЦОВ» 

В АРМЯНСКОМ П Е Р Е В О Д Е 

К. С. ТЕР-ДАВТЯН 

Р е з ю м е 

В армянской литературе с очень раннего времени (VI—VII вв.) известен пе-

реводный сборник «Изречений мудрецов» (Банк имастасирац). Рукопись Матемада.ра-

на № 1916 (XVII в.) с о д е р ж и т другой сборник «Изречений мудрецов», переведен-

ный на армянский язык общественным и литературным деятелем армянской коло-

ния в Польше, львоеоким протоиереем Заха.рией, кото-рый в иноязычных источниках 

известен под именем. З а х а р и и Бернатовича . И з памятной записи переводчика явст-

вует, что перевод осуществлен в 1633 г. Д р у г и х сведений относительно перевода нет 

В настоящей статье мы стремимся показать , что перевод сделан р польского я з ы к а , . 

а основой д л я перевода послужил сборник «Апофегмата» польского писателя Беиьяша 

Будного , составленный а начале XVII века. 


